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CarituLo VII

CONCLUSAO

Estio absolutamente superados 0s ideais propugnados pela Escola de
Exegese. O ocaso nao tem origem exclusiva no insucesso social dos métodos
hermenéuticos defendidos pelo movimento oitocentista, mas ainda na sua insu-
ficiéncia para realizar os proprios fins para oS quais foram patrocinados. A
pretendida seguranca juridica se revelou inexeqiiivel, em razdo da imperfeigao
compartilhada pelo legislador, pelo intérprete pela propria linguagem humana.
De outra parte, mesmo a segurangi de uma disposigdo teoricamente perfeita
haveria de sucumbir quando confrontada com situagdes excepcionais.

Disto resultou dréstica alteragdo nas técnicas hermenéuticas. Compreen-
deu-se que ndo se deveria interpretar um dispositivo especifico, mas todo o
sistema juridico; ou, ainda, que a compreensio do significado de um dispositivo
especifico depende da leitura do todo sistematico. E a jdéia de que um disposi-
tivo niio tem vida isolada dos demais e de que a forga normativa do seu preceito
depende da sua conformagao com os limites estabelecidos pelo ordenamento
juridico que Iha concede.

Possuindo também o direito subjetivo estrutura & conteiido normativos, de-
certo que essas conclusdes se lhe aplicam. Os contornos de um direito ndo se
tém a partir da isolada interpretagio do “dispositivo que © estabelece”’, mas
através da leitura sistemdtica deste, da sua conformagdo aos outros comandos
(implicitos ou explicitos) da ordem juridica vigente. Nio é correto pensar que O
direito é criado por um dispositivo especifico, sendo que 08 demais lhe conferi-
riam limitagdes posteriores. O direito subjetivo sé nasce-€ jd nasce com todas
as limitagdes que Ihe impde © sistema juridico.

Neste passo, deve-se atentar que conforma também os direitos subjetivos 0
principio da boa-fé (norma implicitamente ou explicitamente constante de qual-
quer ordenamento juridico jd existente), que incide de maneira a retirar a prote-
¢do juridica de todos os atos que © contrariem.

Dai porque 0 ato abusivo (que, a priori, antes da extensdo da teoria respec-
tiva, cabia no género “‘atos contririos i boa-fé”) é indubitavelmente ilicitoe, a
rigor, ndo corresponde a um ato praticado no exercicio de um direito subjetivo.
E se é assim, a denominagio “abuso de direito” (uso irregular de um direito) €
inapropriada para designi-lo.
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Nada obstante, a imperfei¢cdo ou contradigdo do nomen juris — e o fato de
ndo ser juridicamente possivel falar em “abuso de direito™ — ndo implica neces-
sariamente a negagao da existéncia do instituto. Nada impede que a incorregio
seja meramente denominativa, persistindo o instituto, ao qual apenas se deveria
conceder outro nome.

Além disso, o fato de ser possivel reprimir os atos abusivos pelo simples fato
de que eles sio ilicitos (ndo havendo qualquer protecdo juridica deles) nido
significa que a idéia de abuso de direito nio guarde qualquer relevincia. Esta
dependera da demonstragio de peculiaridades tedricas e priticas dos ilicitos
abusivos, para justificar a sua distingao dos ilicitos ndo abusivos.

Conforme acreditamos ter demonstrado, o trago distintivo do ato ilicito abusivo
€ a sua aparéncia de legalidade. Ele aparenta conformidade com o Direito,
parece nele encontrar protegio. E preciso sempre um olhar mais cauteloso
para descobrir a sua ilicitude. Ndo é nada raro que tal propriedade avalize a dita
conduta perante aquele a quem causard danos. Este, no mais das vezes, enten-
de-a como “mal a ser aceito”, sem a denunciar a juizo. E se ha relevincia
social nesta aparéncia de licitude, € absolutamente plausivel que se lhe conceda
relevincia juridica, que se a regulamente.

O ato abusivo é, assim, o ato ilicito perpetrado sob aparente titularidade
de direito; ou, destrinchando este conceito, € o ato ilicito que, embora apa-
rentemente tenha sido perpetrado no exercicio de um direito, viola princi-
pios gerais limitadores dos direitos subjetivos.

Sendo possivel distinguir os atos ilicitos abusivos dos ndo abusivos, ji a teo-
ria em estudo tem relevéncia tedrica. Por outro lado, a relevéncia pritica da
teoria vai depender de terem sido estabelecidas em um determinado ordenamento
juridico conseqiiéncias especificas para os atos abusivos. Se assim for, haverd
relevncia pratica na distingdo entre eles (jd que a aplicagio destas conseqiién-
cias dependerd da demonstragiio da abusividade). Caso contrério, a relevéncia
sera meramente vulgar e tedrica. Vale dizer: a distingo segue tendo importén-
*ia para 0 homem comum, e segue sendo possivel configurd-la juridicamente,
mas ndo hd interesse pratico em fazé-lo, pois a circunstincia da abusividade
2m nada influiria.

A margem disso, a explicitagdo da idéia do abuso de direito em um disposi-
{ivode direito positivo poderd ter outras duas funges: (a) simplificar a interpre-
Tagdo juridica, possibilitando ao hermeneuta o facil reconhecimento da existén-

:ia de um limite jd existente, e constatdvel implicitamente; (b) estabelecer no-
vos limites gerais aos direitos subjetivos, os quais, em nio havendo a explicitagio,
1do seriam depreensiveis do ordenamento juridico.

Em resumo e enfim, a aplicagiio da teoria do abuso de direito em uma
determinada ordem juridica independe de previsdo normativa expressa, mas
esta, quando existente, poderd cumprir 0 papel de elevar-lhe a relevancia ou
a extensdo.



