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I. MERCADORIAS E TROCA

CAPITULO 1: A MERCADORIA

].TIE.M 3 05 DOIS FATORES DA MERCADORIA: VALOR DE USO E VALOR
(SUBSTANCIA DO VALOR, GRANDEZA DO VALOR)

Vamos comegar com uma anilise detalhada do primeiro item do capitulo 1.
Procedo assim, em parte, porque Marx apresenta aqui categorias fundamentais de
maneira aprioristica, de certo modo enigmatica, com argumentos do tipo take-it-
-or-leave-it [pegar ou largar], que poderiam ser mais bem elaborados. Mas também
quero que vocé se familiarize o mais rdpido possivel com o tipo de leitura minucio-
sa que O capital exige, caso queira entendé-lo. Nao se preocupe, nio vou manter
esse nivel de intensidade!

A mercadoria € o ponto de partida z priori de Marx. “A riqueza das sociedades
nas quais reina 0 modo de produgio capitalista”, diz ele, “aparece como uma ‘enor-
me colecio de mercadorias™, e a2 mercadoria individual, como sua forma elementar.
Nossa investigagdo comega, por isso, com a andlise da mercadoria” (113). Mas
preste atencao a linguagem. A palavra “aparece” surge duas vezes nessa passagem e,
evidentemente, “aparece” nio é o mesmo que “€”. A escolha dessa palavra — e fique
atento a isso, porque Marx faz um uso abundante dela ao longo d’O capital - indi-
ca que uma coisa diferente acontece por tris da aparéncia superficial. Somos ime-
diatamente convidados a refletir sobre o que isso pode significar. Note também que

Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie {Berlim, 1859), p- 3 [ed. bras.:

Contribuigio &
eritica da economia politica, 2. ed., Sio Paulo, Expressio Popular, 2008].




o

20+ Para entender O capital

Marx estd preocupado exclusivamente com o modo de produgio capitalista. Ele
nao se ocupa com os modos antigos de produ¢io, com os modos socialistas de
producio ou mesmo com os modos hibridos, apenas com o modo de producio
capitalista em forma pura. E importante lembrar disso daqui em diante.

Comegar com as mercadorias se revela muito Gtil, porque qualquer pessoa tem
contato e experiéncias didrias com elas. Estamos constantemente cercados de mer-
cadorias, gastamos tempo comprando, olhando, desejando ou recusando mercado-
rias. A forma-mercadoria é uma presenca universal no interior do modo de produgio
capitalista. Marx escolheu ¢ denominador comum, algo familiar € comum a todos
nds, sem distingao de classe, raca, género, religiao, nacionalidade, preferéncia sexual
ou o que for. Tomamos conhecimento das mercadorias de maneira cotidiana e, além
disso, elas sao essenciais a nossa existéncia: temos de compré-las para viver

As mercadorias sao negociadas no mercado, e isso leva imediatamente a per-
gunta: que tipo de transacao econdmica ¢ essa? A mercadoria é algo que sartisfaz
uma caréncia, uma necessidade ou um desejo humanos. E algo externo a nés, de
que tomamos posse e transformamos em nosso. Contudo, Marx declara de ime-
diato que nio estd interessado na “natureza dessas necessidades — se, por exemplo,

elas provém do estbmago ou da imaginacio”. Seu dnico interesse ¢ o simples fato
de que as pessoas compram mercadorias, e esse ¢ um ato fundador do modo como
as pessoas vivem. Existem, ¢ claro, milhdes de mercadorias no mundo, ¢ todas sao
diferentes em termos de qualidade material e do modo como sao descritas quan-
titativamente (quilos de farinha, pares de meias, quilowatts de eletricidade, me-
tros de tecido etc.). Marx, porém, desconsidera toda essa imensa diversidade,
dizendo que a descoberta das “multiplas formas de uso das coisas € um ato histo-
rico”, assim como também é um ato histdrico “encontrar as medidas sociais para
a quantidade das coisas tteis”. Mas ele precisa encontrar um caminho para falar
da mercadoria em geral. “A utilidade de uma coisa” pode ser mais bem conceiruada
como um “valor de uso” (1-13—4). Esse conceito de valor de uso € vital para tudo
que vem em seguida.

Note com que rapidez ele abstrai a incrivel diversidade de caréncias, necessida-
des e desejos. assim como a imensa variedade de mercadorias, pesos ¢ medidas,
para focar o conceito unitario de valor de uso. Isso ilustra um argumento que ele
apresenta num dos prefacios, em que diz que o problema da ciéncia social ¢ que,
com ela, nac podemos isolar e conduzir experimentos controlados em laboratorio,
entio temos, ao contrario, de usar o poder da abstragao para chegar a formas cien-
tificas similares de compreensao (77-8). Nessa passagem inicial, o processo de abs-
tragio ¢ apresentado pela primeira vez, mas ela certamente nao serd a unica.

Mas “na rorma de sociedade que iremos analisar” (isto é, o capitalismo), as mer-
cadorias “constituem, a0 mesmo tempo, os suportes materiais [...] do valor de tro-
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ca”. Devemos tomar cuidado com a palavra “suporte”, pois servir de suporte para
alguma coisa no é o mesmo que ser essa coisa. As mercadorias sao suportes de algo
que ainda serd definido. Como podemos saber, entio, o que ¢ aquilo para que 2
mercadoria serve de suporte? Quando olhamos para os processos efetivos de troca
no mercado, testemunhamos uma imensa variedade de proporgoes de troca entre,
por exemplo, camisas e sapatos, magas e laranjas, e essas proporgdes de troca variam
consideravelmente, mesmo entre os mesmos produtos, conforme a época ¢ o lugar.
Assim, 2 primeira vista, ¢ como se as proporgoes de troca fossem “algo acidental e
puramente relativo” (note a palavra “relativo”), de modo que a ideia de um “valor
de troca intrinseco, imanente 3 mercadoria (valeur intrinséque)”, “aparece” como
“uma contradictio in adjecto [contradicio nos proprios termos]” (114). Por outro
lado, qualquer coisa é, em principio, intercambidvel com qualquer outra. As mer-
cadorias podem continuar mudando de mios e se movimentando num sistema de
trocas. Hé algo que faz com que todas as mercadorias sejam comensurdveis na tro-
ca. Segue-se dai, “em primeiro lugar: que os valores vilidos de troca das mesmas
mercadorias expressam uma igualdade. Em segundo lugar, porém: que o valor de
troca nao pode ser mais do que o modo de expressao, a forma de manifestagao’ de
um contetdo que dele pode ser distinguido”. Nio se pode dissecar uma mercadoria
e encontrar nela aquele elemento que a torna intercambidvel. O que a torna inter-
cambidvel tem de ser outra coisa, e essa outra coisa s6 pode ser descoberta quando
a mercadoria est4 sendo trocada (e aqui a ideia de movimento e processo comega a
surgir como algo fundamental). Quando a mercadoria troca de maos, ela expressa,
com isso, ndo apenas algo que diz respeito a suas préprias qualidades, mas as quali-
dades de todas as mercadorias, isto é, que elas sao comensurdveis entre si. Por que
elas sio comensuraveis, e do que deriva essa comensurabilidade? “Cada uma delas
[as mercadorias], na medida em que é valor de troca, tem, portanto, de ser redutivel
a essa terceira’ (115).

“Esse algo em comum”, argumenta Marx, “nao pode ser uma propriedade
geométrica, fisica, quimica ou qualquer outra propriedade natural das mercado-
rias” (115). Isso leva a uma mudanga significativa no argumento. Marx ¢ descrito
em geral como um materialista empedernido, se nao fundamentalista. Tudo tem
de ser material para que seja validamente considerado real, mas ele nega que a
materialidade das mercadorias seja capaz de nos dizer alguma coisa sobre aquilo
que as torna comensurédveis. “Como valores de uso, as mercadorias sdo, antes
de tudo, de diferente qualidade; como valores de troca, elas podcm ser apenas de
quantidade diferente, sem conter, portanto, nenhum dromo de valor de uso.” A
comensurabilidade das mercadorias nio é constituida por seus valores de uso.
“Prescindindo do valor de uso dos corpos das mercadorias, resta nelas uma tnica
propriedade” — e aqui Marx faz mais um daqueles saltos @ priori por meio de uma
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assercio — “a de serem produtos do trabalho” (116). Assim, todas as mercadorias
sao produto do trabalho humano. O que as mercadorias tém em comum ¢ que sio
suporte do trabalho humano incorporado em sua produgo.

Mas, ele pergunta em seguida, que tipo de trabalho humano ¢ incorporado nas
mercadorias? Nao pode ser o tempo efetivamente despendido no trabalho — o que
ele chama de trabalho concreto —, porque nesse caso uma mercadoria seria tanto
mais valiosa quanto mais tempo durasse sua producdo. Ora, por que eu pagaria
determinado prego por um artigo que alguém levou um bom tempo para produzir,
se eu pudesse pagar a metade a alguém que o produziu na met ade do tempo? As-
sim, conclui ele, todas as mercadorias sao “reduzid[a]s a trabalho humano igual, a
trabalho humano abstrato” (116).

Mas em que consiste esse trabalho humano abstrato? As mercadorias sao residuos
“dos produtos do trabalho. Deles nao restou mais do que uma objetividade fantasma-
gérica, uma simples geleia de trabalho humano indiferenciado [...]. Como cristais
dessa substancia que lhes ¢ comum, elas sdo valores — valores de mercadorias” (116).

Que concisio e, no entanto, que riqueza de significado! Se o trabalho humano
abstrato é uma “objetividade fantasmagdrica”, como podemos vé-lo ou medi-lo?
Que tipo de materialismo € esse?

Como vocé pode notar, Marx ndo precisou de mais do que quatro paginas,
cheias de assercoes enigmaticas, para lancar os conceitos fundamentais e conduzir
a argumentagio do valor de uso para o valor de troca, para o trabalho humano
abstrato e, por fim, para o valor como geleia de trabalho humano indiferenciado.
E seu valor que torna as mercadorias comensurdveis, e esse valor ¢ tanto ocultado
como uma “objetividade fantasmagérica” quanto operante nos processos de troca
de mercadorias. Isso leva 3 pergunta: o valor é realmente uma ‘objetividade fantas-
magorica’ ou apenas aparece dessa forma?

Com isso, podemos reinterpretar o valor de troca como “o modo necessario de
expressio ou forma de manifestagio do valor” (1 16). Note mais uma vez a palavra
“aparigdo’, mas nesse caso podemos ver a relagao pelo lado oposto, porque o mis-
tério sobre o que torna as mercadorias intercambiaveis € entendido agora como um
mundo de aparigoes dessa “objetividade fantasmagorica” chamada valor. O valor
de troca é uma representagao necessaria do trabalho humano incorporado nas mer-
cadorias. Quando vamos ao supermercado, podemos descobrir os valores de troca,

mas nio podemos ver ou medir diretamente o trabalho humano incorporado nas
mercadorias. E essa incorporacio do trabalho humano que estd presente fantasma-

goricamente nas prateleiras. Pense nisso da préxima vez que for ao supermercado e

estiver cercado desses fantasmas!
Marx retorna, entio, i questio a respeito do tipo de trabalho que estd envolvi-

% , % L~ I = I
do na produgio de valor. O valor é “trabalho humano abstraro [...] objetivado [...]
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ou materializado” na mercadoria. Como esse valor pode ser medido? Em primeiro
lugar, isso claramente nos remete a0 tempo de trabalho. Contudo, como observei
a0 estabelecer a diferenca entre trabalho concreto e abstrato, ele nio pode ser o
tempo de trabalho efetivamente despendido na producio, pois, desse modo,
‘quanto mais preguicoso ou in4bil for um homem, tanto maior o valor de sua
mercadoria”. Portanto, o “trabalho que constitui a substancia dos valores é traba-
lho humano igual, dispéndio da mesma forca de trabalho humana”. Para com-
preender o que significa esse “dispéndio da mesma for¢a de trabalho humana”, &
preciso olhar para “a forga de trabalho conjunta da sociedade, que se apresenta nos
valores do mundo das mercadorias” (117).

Essa assercao 4 priori tem enormes implicagoes. No entanto, Marx nio trata de-
las aqui. Sendo assim, devo fazer isso por ele, para que vocé nao entenda mal a teoria
do valor. Falar de “for¢a de trabalho conjunta da sociedade” ¢é invocar tacitamente
um mercado mundial que foi introduzido pelo modo de producio capiralista. Onde
comega e onde termina essa “sociedade”, isto ¢, o mundo da troca capitalista de
mercadorias? Neste exato momento, ela estd presente na China, no México, no Ja-
pao, na Russia, na Africa do Sul — trata-se de um conjunto global de relagées. A
medida do valor é derivada desse mundo inteiro de trabalho humano. Mas isso
também valia, ainda que em menor escala, para a época de Marx. No Manifesto
Comunista, hd uma descrigao brilhante daquilo que hoje chamamos de globalizagao:

Pela exploragio do mercado mundial, a burguesia imprime um cardter cosmopolita 3
produgio e ao consumo em todos os paises [...] ela roubou da inddstria sua base nacio-
nal. As velhas industrias nacionais foram destruidas e continuam a ser destruidas diaria-
mente. Sao suplantadas por novas inddstrias, cuja introducio se torna uma questao vital
para todas as nagoes civilizadas — indéstrias que j4 nao empregam matérias-primas nacio-
nais, mas sim matérias-primas vindas das regioes mais distantes, e cujos produtos se
consomem ndo somente No préprio pais mas em todas as partes do mundo. Ao invés
das antigas necessidades, satisfeitas pelos produtos nacionais, surgem novas demandas,
que reclamam para sua satisfaco os produros das regides mais longinquas e de climas os
mais diversos. No lugar do antigo isolamento de regides e nagoes autossuficientes,
desenvolvem-se um intercimbio universal e uma universal interdependéncia das nacées,*

E nesse terreno global dindmico de relagées de troca que o valor é determinado
¢ redeterminado continuamente. Marx escreveu num contexto histérico em que o
mundo se abria muito rapidamente para o mercado global pela navegagao a vapor,

*

Karl Marx e Friedrich Engels, Manifesto Comunista, civ., p-43. (N.E.)
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pelas estradas de ferro e pelo wlégrato. B ele entendeu muito bem que o valor nao

cra dererminadoe no nosso qllill!_,l . OU MEsSmMo No Interior de uma economia nacio-

nal. mas surgia de um mundo inteiro de troca de mercadorias. F aqui cle usa nova-
mente o poder da abstragao para chegar i ideia de unidades de trabalho homogénceo
enm que cada uma “¢ a mesma torca de trabatho humana que a outra, na medida em
que possui o cardter de uma forca de trabalho social média e atua como tal forca de
rrabalbo social média”, como se essa reducio a forma de valor ocorresse eferiva-
mente no comércio mundial.

Isso permite que ele formule a definigao crucial do valor como “rempo de tra

ho socialmente necessario”, que “¢ aquele requerido para produzir um valor de
uso qualquer sob as condigées socialmente normais existentes ¢ com o grau social
medio de destreza e intensidade do trabalho™. E conclui: “apenas a quantidade de
rrabatho socialmente necessirio ou o tempo socialmente necessario de trabalho
para a produgio de um valor de uso pode determinar a sua grandeza de valor”
‘117). Temos aqui a definigio que vocé esperava. E, porém, apenas uma definicao
ontingente, porque € interna 1o conceito de “sociedade” — mas onde a sociedade
“omeca ou termina? Ela é fechada ou aberta? Se essa sociedade ¢ o mercado mun-
dial. como ela certamente deve ser, entao...?

U

de uso, do valor de troca e do valor é que qualquer um que tenha lido Ricardo

a das razées por que Marx dispensou essa apresentacao enigmutica do valor

poderia dizer: “Isso ¢ Ricardo!”. E ¢ de fato puro Ricardo, com excegio de um

acréscimo. Ricardo enfatizou o conceito de tempo de trabalho como valor. Marx

usa 0 conceito de tempo de trabalho socialmente necessario. O que Marx fez foi ¢
produzir o aparato conceitual ricardiano e, ao que parece, inserir inocentemente
uma modificacao. Mas essa insercao, como veremos, faz uma enorme diferenca.
Somos imediatamente forcados a perguntar: o que ¢ socialmente necessario? Como
isso ¢ estabelecido, e por quem? Marx nao dd uma resposta imediata. mas esse ¢ un
tema que percorre de ponta a ponta O capital. Quais 530 as nec essidades sociais
emburidas no modo de producao capitalistar

Fssa continua sendo para nés a grande questao. Sera verdade, como disse cerra
vez Margaret Thatcher, que “nio hé alternativa’, o que, de certo me do, equivale

dizer que as necessidades sociais que nos rodeiam sao impostas tao implacavelmen

que ndo temos escolha sendao nos conformar? Em seu fundamenrto, isso remete

questao primordial sobre por quem e como os “valores sa0 ¢ stabelecidos. B ¢

que gostamos de pensar que temMos Nossos proprios valores™, ¢ a cada cleicio nos
Lstados Unidos ha uma discussao interminavel sobre os “valores™ dos candidaros
Mas o que Marx diz ¢ que ha certo tipo ¢ medida de valor que ¢ determinado por
UM processo que nao compreendemos e que nao depende necessariamente de uma

L“x-‘_I)HLl consciente, € O E'I’Il.'ld‘..'i COMO esses ‘-'GILUT'L’\ a0 1m P('ll\l!'i\' a NOSs M de ser and
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lisado. Se queremos entender quem somos e qual ¢ 0 nosso lugar nesse turbilhao de
valores, temos de comecar entendendo como os valores das mercadorias sao criados
e produzidos, ¢ quais sdo suas consequéncias — sociais, ambientais, politicas etc.
Quem acha que pode resolver uma questao tao séria como o aquecimento global
sem ter de enfrentar por quem e como ¢ determinada a estrutura de valor fundado-
ra da nossa sociedade engana a si mesmo. Por isso Marx insiste que temos de enten-
der 0 que 530 os valores da mercadoria e as necessidades sociais que os determinam.

Os valores da mercadoria nao sio grandezas fixas. Eles sao sensiveis, por exem-
plo, a mudancas na produrividade:

Apos a introdugio do tear a vapor na Inglaterra, por exemplo, passou a ser possivel
transformar uma dada quanddade de fio em tecido empregando cerca da metade do
trabalho de antes. Na verdade, o tecelao manual inglés continuava a precisar do mesmo
tempo de trabatho pars essa produgio, mas agora o produco de sua hora de rrabalho
individual representava apenas metade da hora de trabalho social ¢, por isso, seu valos

caiu pard metade do antenior. (117)

Isso chama nossa atengao para o faro de que o valor ¢ sensivel a revolugoes na
tecnologia ¢ na produtividade. Grande parte do Livro | € dedicadu i discussao das
origens ¢ do impacto das revolugoes na produtividade e das revolugoes subsequen
tes nas relacoes de valor. Mas nao sdo apenas as revolugoes na tecnologia que sio
importantes. porque o valor ¢ determinado “por multiplas circunstancias, dentre
outras pelo grau médio de destreza dos rrabalhadores, o grau de desenvolvimento
da ciéncia ¢ de sua aplicabilidade tecnologica” — Marx ¢ muito cuidadoso com o
significado da tecnologia ¢ da ciéncia para o capitalismo - "2 organizacio soc il do
processo de produgio, o volume ¢ a eficacia dos mcios de producao e as condigoes
naturais’ (118). Um vasto conjunto de forgas pode interterir nos valores. As trans-
formacoes no ambiente natural ou a migragao para lugares com condigoes naturais
mais favordveis (recursos mais bararos) revolucionam os valores. Os valores das
mercadorias ¢stao sujeitos, em suma, a um poderoso conjunto de forgas. Marx nio
faz uma categorizagao definitiva de todos eles: quer apenas nos alerrar que aquilo
que chamamos de alor” nao ¢ uma constante, mas esta sujeito a perpéruas trans-
formacoes revoluciondrias.

Ocorre entio uma virada peculiar em seu argumenro. Exatamente no altumo
paragrafo desse item, ele reintroduz a questao dos valores de uso. “Uma coisa pode
ser valor de uso sem ser valor.” Respiramos ar e at¢ hoje nio conseguimos engarrati-
-lo e vendé-lo como mercadoria, apesar de eu ter certeza de que alguém ji pensou
em fazer isso. Do mesmo modo, “uma coisa pode ser tul e produto do trabalho

i -
humano sem ser mercadoria”. Planto tomares ¢em meu quintal para comé-les. De
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Ia producio de mercadorias. Fata dltima requer a produ¢io nao apenas de valores

fo 150, mas também de “valores de uso para ourrem”. Nao apenas valores de uso

nart o senhor feudal ou o arrendador. como faria o servo, mas valores de uso desu-
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ora pode ser valor sem ser objeto de uso. Se ela ¢ inaril, tambem o ¢ o ralho
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uma oposi¢io potencial. Se voct quiser realizar plenamente o valor de moca

cisa. terd de ceder o valor de uso a outrem. Se quiser o valor de uso. en
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mente terd acesso ao valor de troca, a menos que faca uma hiporteca reversa ou win
empréstimo garantido por hipoteca. Incrementos no valor de uso da casa signiti
cam incrementos ¢m seu valor de troca potencial? (Uma nova cozinha provavel-
mente sim; uma construgao especial para um hobby provavelmente nao.) E o quc
acontece com nosso mundo social quando uma casa que foi coneebida sobretudo
em termos de valor de uso é reconcebida como uma forma de gerar poupanca de
longo prazo (um montante de capital) para uma familia da classe trabathador. ou
mesmo como wm veiculo que serd “passado adiante” por qualquer um que teribia
acesso a crédito com o intuito de obter um ganho especulativo de curto prazo’
Essa dicotomia entre valor de uso e valor de troca ¢ muiro tuil!

Vamos considerar o argumento mais deralhadamente. A mercadoria, um
conceito singular, tem dois aspectos. Mas nao podemos dividir a mercadorit ao
meio ¢ dizer que uma parte ¢ o valor de troca e a outra ¢ o valor de uso. Nio, «
mercadoria ¢ uma unidade. Mas dentro dessa unidade hd um aspecto dual, «
esse aspecto dual nos permite definir algo chamado valor — outro conceito uni-
tirio — como tempo de trabalho socialmente necessirio, ¢ € a este tltimo que o
valor de uso de uma mercadoria serve de suporte. Mas, para ter valor, a metca
doria tem de ser tril. Essa relacio entre valor ¢ valor de uso suscita todo tpo de
questao sobre a oferta ¢ a demanda. Se a oferta ¢ muito grande, o valor de truca
cai; se a oferta é muito pequena, o valor de troca sobe — portanto, hd aqui am
elemento de oferta e demanda envolvido nos “aspectos acidentais e relativos™ do
valor de troca. Mas, por trds dessas flutuagoces, o valor pode permanecer constan
te (desde que permanegam constantes todas as outras forgas que determinam o
valor, por exemplo a produtividade). Marx nao esta tao interessado na relacao
entre oferta ¢ demanda. O que ele quer saber ¢ como se devem interpretar as
propor¢oes de troca entre mercadorias — como camisas e sapatos — quando
oferta ¢ a demanda estio em equilibrio. Nesse caso, precisamos de um tpe dife-
rente de andlisc que aponte para o valor como geleia dessa substancia social
chamada rempo de trabalho socialmente necessario. Até agora, desconsideramos
tacitamente, sem perceber, as condi¢oes de oferta ¢ demanda no mercado para
falar dos valores das mercadorias (com oferta ¢ demanda em equilibrio) como
tempo de trabalho socialmente necessario.

Como o método dialético de Marx funciona aqui? Podemos dizer que os vaiores
de troca originam o valor? Sao os valores de troca que originam o valor de uso, ou ¢
inverso? Essa nao ¢ uma andlise causal. Ela diz respeito a relagoes, a relagoes dialéricas
Podemos talar de valor de troca sem falar de valor de uso? Nio, nao podemos. Pudc
mos falar de valor sem falar de valor de uso? Nao. Em outras palavras, nao podcmaos
falar de nenhum desses conceitos sem falar dos outros. F
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dentes, sio relacoes numa rotalidade de determinado tpo.
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Yeoorhego que usar a paiavra “toralidade” € desfraldar uma cnorme bandgara
crelba em certos crreulon mrciectuats, Marx nido rinha 4 menor e do g
Jirica ser o estruturalismo ¢ menos ainda o pos-estruturalismo. Devemos e ..'.u!
{110 ao tratar do pensamente marxiano a luz dessas categorias (i meu ver elen

. 1 \ 3
cncaixa nelas de modo nenhum). Contudo, Marx cerramente ambicionava

eier o modo capitalista de producao como uma totalidade, de n

A UCSTA0 gque ¢ importa ¢ exatamente quo conceito de totalidade ele tinna o

meter O que ficamos sabendo nesse item ¢ que essa totalidade pode
apr endida por meio do triunvirato formado pelos conceitos de valor de use, vator

Juoroca e valor, construidos em torno da mercadoria. Ele reconheceu, pe

s alores de uso sio incrivelmente diversos, os valores de troce sao acidenta

relitivos 2 o valor tem fou parcee ter; uma “objetividade fantasmagdrica, que
wiicita g perpétuas revolugees impostas por mudancas teenologicas ¢ reviray altas

';\ll.}.. 111

nas relagaes sociais e naturais. Essa totalidade ndo ¢ estatica ¢ fe

(ICrE, POranto em perpetua transtormagao Seguramente. nao se trat de uma

roralidade hegeliana, mas nao podemos acrescenrar mais nada até que r

wvancado na leitura do texro

Lhmees 7 . . A 1 I
At¢ aqui, a histéria pode ser resumida assim: Marx declara que seu objenvo ¢

desvendar as regras de operacao de um modo de produgao capitalista Ele parte do

conceito de mercadoria e imediatamente estabelece seu carater duplo: s alor de uso
- dor de troca. Como os valores de uso sempre estiveram a nossa volta, eles dizem
no aco sobre a especificidade do capitalismo. Portanto, Marx os deixa de lado a fim

Jdo estudar os valores de troca. A primeira vista, a razao de troca entre as mercadoriag

arece A idi‘ﬂl’.’!‘i. 1Mas o 1)T'f.'!¥‘! 10 ato Lit_' roca pi't‘.\éllp(-)rf q‘l_l(.‘ [Odas as merce ﬂii”".'\l". cm

aleo em comum, algo que as torna comparaveis ¢ comensuraveis. bEsse carater co-
mum das mercadorias, como afirma Marx enigmaticamente, © © fato de serem todas

araduto do rrabalho humano. Como tal, elas incorporam “valor ' definido de inicio

como o rrabatho (médio) socialmente necessdrio para produzi-las em dadus co
cous de produrividade. Mas, para que o trabalho seja socialmente necessario. ¢ pre-
ciso que alguém, em algum lugar, queira, necessite ou deseje a mercadoria. o qu
sienifica que o valor de uso tem de ser reintroduzido no argumento.

Na anilise que se segue, estes tres conceitos — valor de uso, valor de wroca

viior — 3o mantidos numa relacao continua e, as vezes, tensa entre oi. Marx rara-

mente considera um desses conceitos a parte: 0 que IMporta sao as relagoes cH

etes. No entanto, com frequéncia, cle examina a relacio entre apenas dois de

Il

deixa o rerceiro tacitamente de lado. Ao estender-se sobre o cardater duplo do rra-
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balho mcorporado na mercadoria no segundo item. Marx toca a relacao cntre o
valor de uso do trabalho e o valor que esse trabalbo udil incorpora (mancend

constante o valor de troca). No item seguinte, cle deisa de lado o valor Je o

S
examina a relagao entre valor de troca ¢ valor para explicar a origem ¢ ¢ papel
dinheiro. E importante perceber essas mudancas de toco 2 medida Qe O argumye -
to ¢ desenvolvido, porque as afirmacocs feitas em cada irem dependem sempre o
conceito que foi deixado de lado.

Ha ainda outro modo de argumentacao aqui que exige ser explicado vara e
possamos prosseguir. Partindo do valor de uso e do valor de troca - uma dicotomi
Marx chega ao conceito unitdrio de valor, que tem a ver com o trabalho humane
entendido como “tempo de trabalho socialmente necessario™ (117). Mas que ipe de

trabatho humano ¢ socialmente necessdrio? A procura por uma resposta revela ou

dualidade, aquela entre trabalho concerero (efetivo) e trabalho abstraro (socia

NN
relevante). Essas duas formas de trabalho convergem novamente no ato unitario .
troca de mercadorias. No entanto, o exame desse momento da troca revels ou:
duaiidade, desta vez entre as formas relativa e equivalente de valor. Esses dois modos
de expressiao do valor sao reunidos no surgimento de uma mercadoria—a mercador -
-dinheiro — que funciona como um equivalente universal em relacio a todas as cu

tras. () que vemos aqui € um padrao na argumentacio, um desenvolvimenro gradual
do argumento que funciona por oposicoes convertidas em unidades (como a tornia-
-dinheiro) que interiorizam uma contradicao, a qual, por sua vez, gera outra duali-
dade {a relacao entre processos e coisas, as relagdes marterials entre pessoas ¢ s
relagGes sociais entre coisas). Esse € o método dialético que Marx utiliza nessa argu-
mentacao ¢, como veremos, em todo O eapatal.

Apresentamos abaixo tal padrao de argumentacio num diagrama simples:

VALORES PUYRMA
DE USO TRABALHO RELATTVA
thererogeneidade) CONCRETOQ (31 VALOR
N / \ / S
_ VALORES \\
“:R( hoRa l'lt’mpo_ de trabatho \'I " ]m/ MERC ADORT A -
‘ socialmente OINIEIRO
\ necessario) / \ /
% ' N \ K
VALCORES TRABALHO FORMA
DE TROCA ABSTRATO FQUIVALENTE

(homogeneidade) B hoR
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() mapcamento da argumentagio facilita muito a compreensao do conjunto.
[tirna-se mais Facil situar o contetido dos itens na linha geral do argumento. Isso nao é
logica hegeliana em sentido estrito, porque nao ha um momento final de sintese, ape-
Nas 1 MOMENto temporario de unidade na qual ¢ interiorizada outra contradicao —
1ma dualidade — que, para ser compreendida, exige um desenvolvimento subsequente
de argumento. E assim que o processo de representacao de Marx se desdobra n'() capi
ta/ - ¢ rrata-se de fato de um desdobramento, ¢ nao de uma deducao légica. Ele cons
froi uma estrutura argumentativa em torno da qual rodos os tipos de questoes
concertuais podem ser acomodados, de modo que, a medida que avancamos, temos
imia compreensio cada vez mais ampla das relagoes internas que mantém o capitalismo

¢m perpcruo estado de unidade contraditéria e, portanto, em perpéruo movimento
itm 20 () DUPLO CARATER DO TRABALHO REPRESENTADO NAS MERCADORIAS

Murx inicia esse item com a modesta afirmacao de que “essa narureza dupla do
trabalbo contido na mercadoria foi criticamente demonstrada pela primeira ves
por mim. Como esse ponto ¢ o centro em torno do qual gira o entendimento da
ceonornia politica, ele deve ser examinado mais de perto” (119). Como no item
1o parte dos valores de uso. Estes sio produtos fisicos, produzidos por rrabalho

ho

concrero — alfaiataria, sapataria. Hagao, tecelagem, agricultura etc. - ¢ importantc

atil, “concreto”. A enorme heterogencidade das formas de processos de traba

porque, sem ela, nio haveria base para nenhum ato de troca (pois obviamente

nimguem L1E.lL‘T frocar PTO{iU{'(T‘» .‘all]’li'.\l'[if%} 0oLl 1']&:[1%1[111':& ‘-.11\, 1sao ";(3-.11-.1? {I.(l 1['.!1)(1”I{‘.
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thes dueis qualitativamente diferenres. Numa sociedade cujos produtos assumem gene-
ricamente a torma da mercadoria, isto €, numa sociedade de produtores de mercadorias
cssa diferenca qualitativa dos trabalhos treis, executados separadamente uns dos ourios
omo negacios privados de produtores independentes. desenvolve-we como um sistema

N plc\m uma divisao social do rabalho, (120)

Murx introduz aqui um tema metodoldgico que repercute em todos os capitulos: o
movimenro que vai da simplicidade & maior complexidade, dos simples aspectos mole-
culares de uma economia de troca até uma compreensao mais sistémica. Desse modo,

e se dsvia da regra de olhar para as relagoes a tim de examinar as propriedades univer-

sais do rrabalho udil. E faz isso porque o trabalho, “como criador de valores de uso, co
ma trabalho aril [...] €, assim, uma condicio de existéncia do homem, independente de
roddas as formas sociais”. O trabalho il € uma “eterna necessidade natural de mediacio

1
1

o metabolismo entre homem e natureza e, portanto, da vida humana™ (120)
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Fssa ideia de “merabolismo”, em que o trabalho serve de mediador entre a exis-
téncia humana e a narureza, ¢ central para o argumento materialista-historico de
Marx. Ele retornar a essa ideia em diversos pontos d'O capital, embora nunca 4
desenvolva plenamente. Isso também ¢ tipico de seu procedimento. O que cle diz
é: “Veja, ha algo importante aqui, vocé deveria pensar sobre isso [nesse caso, a rela-
¢io com a natureza). Nao examinarei €ssa questao em todos os seus detalhes, muas,
antes de passar a outras matérias de interesse mais imediato, quero destacar que clu
¢é significativa”. “Os valores de uso”, diz ele, “sio nexos de dois elementos: mateia
natural e trabalho”. Por isso, “ao produzir, 0 homem pode apenas proceder como
prépria natureza’ (120). Este ¢ outro ponto fundamental: tudo que fizermos 1em

de ser consistente com a lei natural.

{Podemos| apenas alterar a forma das matérias. Mais ainda: nesse proprio trabalhe de
formacio ele ¢ constantemente amparado pelas forgas da natureza. Portanto, o traba

lho ndo ¢ a Gnica fonte dos valores de uso que ele produz, a unica fonte da riqueza

matetial. O trabalho ¢ o pai da riqueza marterial, como diz William Petty, e a terra

a mac. (120-1)
Com a ajuda dessa metafora geracional — que remonta, no minimo, a Francis
Bacon —, Marx introduz uma distincio crucial entre riqueza (o toral de valores de
uso sob o comando de alguém) e valor (o tempo socialmente necessrio de trabalho
que esses valores de uso represen ram).

Marx retorna, entao, a questao dos valores para comparar sua homogeneidadc
(todos sao produto do trabalho humano) com a vasta hererogeneidade dos valores
de uso ¢ das formas concretas de trabalho. Diz ele:

A

ambas dispéndio produtivo de cérebro, musculos, nervos, maos etc. humanos ¢, resse

faiataria e tecelagem, embora atividades produtivas qualitativamente distintas, sao

sentido. ambas sio trabalho humano. Elas nao sio mais do que duas formas diferciites
de sc despender forca humana de trabalho. No entanto, a propria for¢a humana de
trabatho tem de estar mais ou menos desenvolvida para poder ser despendida desse ou
daquele modo. Mas o valor da mercadoria representa unicamente trabalho humano

dispéndio de trabalho humano. (121-2}

Isso € o que Marx chama de trabalho “abstrato” (59-61). Esse tipo de generali-
dade do trabalho contrasta com a miriade de trabalhos concretos que produzem
valores de uso eferivos. Ao criar esse conceito de trabalho abstrato, Marx afirma
que estd apenas espelhando uma abstragio produzida por um intercambio extensi-
vo de mercadorias.
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Assim, cle conceitua o valor em termos de unidades de trabalho abstrato sim-
pics: cese padrao de medida “varia, decerto, seu cardter em diferentes paises e épo-
) (g 7 L R I = Ia i L. .
<as culturais. porém € sempre dado numa sociedade existente”. Aqui encontramos

mals uma vez uma estratégia adotada com frequéncia n’ O capital. O padrio de

medida ¢ contingente no espaco ¢ no tempo, mas, para os propositos da analise, ¢

shhal

mido como dado. Além disso, prossegue Marx, “trabalho mais complexo vale
apenas como trabalho simples potenciado ou, antes, multiplicado, de modo que
uina uantidade menor de trabalho complexo ¢ igual a uma quantidade maior de
irabalho simples™

i essa redugio ocorra consrantemente ¢ algo mostrado pela experiéncia. Mesmo

vt mercadoria seja o produto do trabalho mais complexo, seu walor a equipar.

produto do wrabatho mais simples [...]. Para fins de simplificagio, de agora em «
onsideraremos todo tipo de torca de trabalho dircramente como torca de rrabalho

Ca g

simiples. com o que apenas nos poupamos o esforco de reducao. (122)

Muarx jamais especifica qual “experiéncia” tem em mente, 0 quc tOrna essa pas-

sagent altamente controversa. Na literatura especializada, ela € conhecida como o

problema da redugao”, pois nio fica claro como o trabalho qualificado pode ser ¢

¢ reduzido ao trabalho simples, independentemente do valor da mercadoria produ-
sida. Tal como na proposicao sobre o valor como tempo de trabalho socialmentc
ecessario, « formulagdo de Marx parece enigmdtica, se nao displicente. Ele nao
axplica como a reducio ¢ feita, simplesmente supde, para os propositos da andlisc.
juc ineo € assim ¢ prossegue com tal basc. Isso significa que as diferencas qualitat
vin quie experimentamos no trabalho concreto, atil, ¢ a heterogeneidade deste sao
redurzidas aqui a 3];;0 puramente quantitativo ¢ honu:)géncn_

) que Marx defende, claro, ¢ que os aspectos abstrato (homogénco) ¢ co

(heterogéneo) do trabalho sao unificados no ato laboral unitario. Nio ¢ comao se o
trabalho abstrato ocorresse em uma parte da fabrica e o trabalho concrero em ou-
tri. A dualidade reside no interior de um processo singular de trabalho, por exem
pies no fabricacao de uma camisa, que incorpora o valor. [sso signitica que nao so
nao pode haver incorporagio de valor sem o trabalho concreto de confecciona

misas, como também nio podemos saber o que € o valor a nao ser que as camisi
swiam trocadas por sapatos, magis. laranjas e assim por diante. Hd, portanto, uma
rlacio entre trabalho concreto e abstrato. E através da multiplicidade de trabalhos

concretos que surge o padrio de medida do trabalho abstrato.

-1 i b Eatoy
1tho em sentido hsio

toudo trabalho ¢, por um lado, dispcndio de forga humana de tr

o ¢, gracas a essa propricdade de trabalho humane igual ou abstraro, ele gera e
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valor das mercadorias. Por outro lado, todo trabalho ¢ dispéndio de for¢a humana d
trabalho numa forma c.spt:ciﬁud €, gragas a essa propricdade de trabalho conercro ¢ il

cle pl(:du';. valores de uso. (124)

Note que esse argumento reflete o do primeiro item. A mercadoria singula
interioriza valores de uso, valores de troca e valores. Um processo de trabalho
particular incorpora crabalho concreto util e trabalho ou valor abstrato (tempo
de trabalho socialmente necessdrio) numa mercadoria que serd o suporte do va:or
troca no mercado. A resposta ao problema de como o trabalho especializado
ou “complexo” pode ser reduzido ao trabalho simples ¢ parcialmente forncaid.
no item seguinte, quando Marx acompanha a mercadoria at¢ o mercado ¢ trata

da relacio entre valor e valor de troca. Passemos, entdo, ao item 3.
[1esM 3: A FORMA DE VALOR OU VALOR DE TROUA

A meu ver, esse item inclui uma enorme quantidade de material enfadonho. que
muito facilmente podt‘: esconder a importancia do argumento principal. Como cu
ji disse, as vezes Marx veste a beca do conrabilista, ¢ 0 resultado é uma exposicio que
pode ser absolutamente tediosa: quando isso ¢ igual aquilo e aquilo ¢é igual a isso ¢
ISSO CUSTA tres pence € aquilo quinze, o resultado € que outra coisa equivale a... ¢ as
sim por diante, com 0 apoio de todo tipo de ilustragao numérica. O problema de
considerar os detalhes em vez de se concentrar na visio de conjunto — que ocortc
com frequéncia em Marx — aparece potencializado aqui, o que torna aconselhavel
mostrar como devemos lidar com ele. Tratarei dessa questiao em dois niveis: tomarc
um argumento simples, técnico, € entao comentarel seu signiticado mais protundo.

O obijetivo de Marx ¢ explicar a origem da forma-dinhciro. Diz ele (mais umua

vez com a maior modéstia do mundo!):

Cabe. aqui, realizar o que jamais foi tentado pela economia burguesa, a saber, provar
a génese dessa forma-dinheiro, portanto seguir de perto o desenvolvimento da eapres-
sao de valor contida na relagao de valor das mercadorias, desde sua forma mais sunples
¢ opaca at¢ a ofuscante forma-dinheiro. Com isso, desaparece, a0 mesmo terpo. o

enigma do dinhciro. (125)

Ele realiza essa tarefa numa série de passos desajeitados, comecando com una
simples siruagio de escambo. Eu tenho uma mercadoria, vocé tem uma mercadoria
O valor relativo da minha mercadoria serd expresso em termos do valor (o trubalho
in‘;.orporado} da mercadoria que voce possul. Assim, sua mercadoria sera a muedida
de valor da minha mercadoria. Invertendo a relacao, minha mercadoria pode e



