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Quinze Anos de Reformas no
Cddigo de Processo Civil

Carlos Alberto Carmona

I — Os primordios da reforma do Cédigo de Processo Civil

1. Tornou-se lugar-comum avisar que o Cddigo de Processo Civil € instru-
mento bem talhado, requintado até, produto do amadurecimento do estudo do
processo em nosso pais. Ninguém nega.' Mas como tudo o que ¢ bom, também
o Cdédigo de Processo Civil avelhentou e os estudiosos temiam que O processo
natural de envelhecimento rapidamente desse lugar a uma acentuada esclerose,
razdo pela qual tomou corpo um consistente movimento de reformas, cujos efei-
tos comecaram a se fazer sentir no inicio dos anos 90.

2. A primeira duvida que assalta quem se interessa em reformar um conjunto
sistemadtico de normas € o caminho a seguir: seria conveniente propor a redacdo
de um novo cédigo? Seria mais conveniente reformar o velho cédigo, ainda que
correndo o risco de transformé-lo numa “colcha de retalhos” ou num “mosaico”,

' José Carlos Barbosa Moreira, escrevendo sobre as tendéncias contemporaneas do Direito Pro-
cessual Civil, elaborou, ha mais de duas décadas, texto repetido por todos quantos estudam as
reformas operadas no Cédigo de Processo Civil. Nao fujo a regra e transcrevo suas palavras, que
resumem de forma magistral o que pensam todos sobre a nossa lei processual civil: “O trabalho
empreendido por espiritos agudissimos levou a requintes de refinamento a técnica do direito processual
e executou sobre fundagées sdlidas projetos arquiteténicos de impressionante majestade. Nem sempre
conjurou, todavia, o risco inerente a todo labor do género, o de deixar-se aprisionar na teia das abstra-
¢bes e perder o contato com a realidade cotidiana. A fascinante sutileza de certas elaboragdes parecia
ter contrapartida menos admirdvel no ocasional esquecimento de que nem tudo devia resumir-se num
exercicio intelectual realizado sob o signo da ‘arte pela arte’— ou, se se preferir, da ‘ciéncia pela ciéncia’”
(Revista de Processo, 31/199).
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como acusaram alguns?? A experiéncia traumadtica da tramitagdo do Cédigo Civil
provavelmente serviu de freio para aqueles que acreditavam na possibilidade de
dotar o pais de um novo diploma processual. Com efeito, a demora na revitaliza-
¢ao do Cédigo de Processo Civil seria desastrosa, aumentando de forma insupor-
tavel o que hoje convencionou-se denominar “custo Brasil”. A crise do processo
recomendava remeédio de agdo rdpida e, assim, o método que acabou adotado pelo
grupo que se empenhou nas reformas’ foi o de apresentar propostas pontuais, que
pouco a pouco moldaram a nova fisionomia do Cédigo de Processo Civil.

3. Escolhido o método, impunha-se decidir sobre as matérias que seriam
objeto de revitalizacdo. Hoje, passados tantos anos, fica mais f4cil perceber que
as afirmacdes que circularam a época (inicio dos anos 90) — dando conta de
que a reforma objetivava apenas atualizacdo do Cédigo, sem radicalismos, sem
alteracdo sistematica forte — ndo mostravam em sua inteireza o propésito das
sucessivas ondas que atingiriam em cheio o diploma processual. A intencdo nio
era apenas a de fazer pequenas alteragées conceituais, muito menos simplesmente
corrigir alguns dispositivos de conformidade com a jurisprudéncia que ja se havia
formado durante a vigéncia da Lei; também néo se tratava de alterar dispositi-
vos de conformidade com a interpretagdo uniforme da doutrina nacional. Longe
disso, iniciava-se no limiar da década de 90 importante experiéncia — experiéncia,
sim! — no ambito do processo civil de resultados, fortemente inspirado nas idéias
da instrumentalidade que se robusteceram nos anos 80,° experiéncia que contava
com a boa vontade de quantos participavam das propostas legislativas, sem qual-
quer apoio logistico ou, pior, estatistico. Tratava-se, pois, de fazer algumas op¢ées
politicas, quase aleatdrias, esperando que tais escolhas vingassem e florescessem.
As vezes, 0 método (tosco, para dizer o minimo) deu certo; outras vezes, a aposta
do legislador fracassou. Muitas vezes, o rumo teve de ser corrigido, com a edicdo

* Araken de Assis, sempre bem humorado e agudo em suas criticas, disse em palestra proferida

em Brasilia no primeiro semestre de 2006 (participamos da mesma mesa) que o Cédigo foi trans-
formado pelos reformadores num verdadeiro mosaico. Tem razio, em certa medida. Nio se pode
esquecer, porém, que quem vé um mosaico de perto enxerga pedras e emendas: a distAncia, contu-
do, o conjunto transforma-se em obra de arte...

*  Duas entidades atenderam prontamente ao chamado: a Escola Nacional da Magistratura, dirigida
por Sélvio de Figueiredo Teixeira e Athos Gusmao Carneiro, e o Instituto Brasileiro de Direito Proces-
sual. A estas duas entidades juntou-se, mais tarde, a Associacio dos Magistrados Brasileiros.

* Sélvio de Figueiredo Teixeira, sempre que teve oportunidade, insistiu nos “cinco posicionamen-
tos” tomados como metodologia da reforma, entre eles o de deixar de lado divergéncias doutrina-
rias e académicas, apresentando “sugestdes somente de simplificacdo e agilizagdo” (A Reforma do
Processo Civil - Simplificacdo e Agilizagao, Revista de Processo, 67/135). Em pouco tempo, toda a
comunidade juridica péde perceber que as reformas propostas foram muito além de mera simpli-
ficacdo e agilizagéio, como mineiramente afirmava Sélvio de Figueiredo Teixeira, figura de proa no
movimento reformista.

° Foi em 1986, ndo custa lembrar, que Candido Rangel Dinamarco venceu o concurso de catedra
da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo com a tese A Instrumentalidade do Processo,
publicada no ano seguinte (Ed. Revista dos Tribunais, Sio Paulo).
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de seguidas leis sobre a mesma matéria (como aconteceu com o recurso de agra-
vo, com a audiéncia preliminar, com o preparo da apelac¢do, com a liquidacdo de
sentenga). O balanco final, na minha contabilidade, ¢ altamente positivo.® Acre-
dito que fazer um retrospecto desta ardua caminhada — passados quinze anos do
infcio das atividades reformadoras - seja relevante para exorcizar fantasmas e, de
modo sereno, avaliar os resultados até agora obtidos.

II - Prova pericial

4. O marco inicial da reforma do Cdédigo de Processo Civil pode ser confor-
tavelmente fixado em 1992: foi em 28 de agosto daquele ano que a Lei 8.455
alterou dispositivos relativos a prova pericial. Abandonou o legislador, com certo
atraso, uma concepcio insustentavel (porque falsa!) que tendia a equiparar os
assistentes técnicos ao perito, no sentido de entender todos eles como auxiliares
do juizo (quando, em verdade, os assistentes eram mesmo auxiliares da parte).
Com o fim da assemelhacao forcada e artificial entre perito e assistentes (o trata-
mento dos assistentes técnicos como auxiliares do juizo era, antes de mais nada,
uma imensa hipocrisia), o legislador conseguiu alguma agilidade no processo,
carreando a parte a necessidade de levar informac6es a seu assistente, bem como
determinando que caberia a ela, parte, a responsabilidade de fazer seu assistente
apresentar as criticas que tivesse no prazo decendidrio. De maneira sutil, o le-
gislador iniciava um movimento lento mas consistente no sentido de carrear aos
advogados e as partes mais responsabilidades no processo.”

5. Duas novidades chamaram a atencdo do estudioso nas modifica¢oes in-
crementadas pelo legislador em 1992: a primeira diz respeito a possibilidade de
a pericia poder consistir na inquiri¢do do perito, sem necessidade de apresenta-
cdo de laudo escrito (art. 421, § 29);® a segunda refere-se a dispensa da prova
pericial se as partes apresentarem pareceres elucidativos, que o juiz considere
suficientes (art. 427). Nenhuma destas duas novidades encantou os operadores.
Quanto ao primeiro tema, confesso que, a época, imaginei que os juizes passa-
riam a empregar o novo método sempre que possivel, dispensando assim laudos
extensos e muitas vezes inuteis (recheados de dados desnecessarios, excessiva-
mente ilustrados, plenos de férmulas técnicas pouco compreensiveis): o trabalho
do perito seria-substituido, portanto, por uma exposicdo oral, de modo que o juiz

® Nem todos pensam assim: José Igndcio Botelho de Mesquita, por exemplo, em critica arrebata-
da, chega ao exagero de dizer que “todos jd sabemos que o Cddigo de Processo Civil estd sendo con-
vertido em um monstrengo invertebrado e fotofdbico, avesso as luzes da ciéncia, surdo ds exigéncias da
experiéncia concreta e aos reclamos do futuro” (“Metamorfose dos embargos” in Revista do Advogado,
v. 85, maio 2006, p. 57-62).

7

Sobre a transferéncia de tarefas dos auxiliares do juizo para as partes, vide interessante nota
critica escrita em junho de 1996 por Eduardo Talamini (“A determinacio do valor do crédito por
simples cdlculo”, Revista de Processo, 85/19).

% Todos os artigos referidos doravante sem referéncia sdo do Codigo de Processo Civil.
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(e os advogados) pudesse tirar suas duvidas em tempo real, sem a necessidade
de seguidas e desgastantes manifestacées.” Enganei-me: os advogados rejeitaram
0 mecanismo, que revigorava o principio da oralidade, tdo mitigado em nosso
processo civil, por entenderem-no inseguro, eis que, sendo necessério o recur-
so, 0 6rgdo julgador de segunda instancia ndo teria em mios trabalho técnico
para avaliar. Quanto ao segundo tema, constatou-se que as partes poucas vezes
valeram-se de pareceres técnicos, na medida em que acreditam que o juiz — que
nao tem conhecimentos técnicos — acabaria nomeando perito para compreender
os trabalhos eventualmente apresentados pelos contendentes (naturalmente dife-
rentes!), sendo economicamente desinteressante investir em pericia extrajudicial
que podera ndo ser aproveitada pelo magistrado. Assim, embora a primeira re-
forma tenha rendido alguma redugéo de atos processuais, os mecanismos novos
implantados ndo funcionaram a contento, e ainda aguardam a boa vontade dos
operadores para sua plena utilizacdo.°

III - Identidade fisica do juiz

6. Se a primeira modificacdo sistematica do Cédigo recebeu acolhida morna
dos operadores, a segunda mereceu recepcdo ainda menos entusiasmada: a Lei
8.637 (de 31 de marco de 1993) alterou o art. 132, mitigando ainda mais o prin-
cipio da oralidade em nosso ordenamento. Com efeito, levando em conta a con-
sideravel movimentagéo dos juizes (convocacdes, promocdes, licencas), resolveu
o legislador ancorar o principio da identidade fisica do juiz no final da audiéncia
de instrugdo, ndo no inicio. Explico: até 1993, ficava vinculado ao processo o juiz
que havia iniciado a colheita da prova, salvo se transferido, promovido ou apo-
sentado; a partir da modificacdo do dispositivo legal, a vinculacio afetaria 0 juiz
que terminasse a instrucio, salvo se convocado, licenciado, afastado por qualquer
motivo, promovido ou aposentado.

7. O que se percebe € que o legislador tentou um antidoto contra a demora
causada com a vinculagdo de um processo a um determinado juiz que, afastado
por qualquer motivo que néo fosse a promocio, transferéncia ou aposentadoria
(eram apenas esses os casos até entdo arrolados no art. 132), gerava indevido
atraso na prestagao da tutela jurisdicional. O remédio foi amargo: a expressio
“afastado por qualquer motivo”, cumpre reconhecer, engloba amplo espectro de

’ Reporto-me s consideragbes que fiz no artigo “A prova pericial e a alteracdo do Cddigo de
Processo Civil”, in Reforma do Cédigo de Processo Civil, Coord. Sélvio de Figueiredo Teixeira, Ed.
Saraiva, Sédo Paulo, 1996, p. 537-550.

'" Faco minhas as palavras de Athos Gusmio Carneiro (“A nova sistematica da prova pericial”, in
Reforma do Codigo de Processo Civil, cit., p. 551-553): “De qualquer forma, as leis processuais, como
todas as demais leis, dependem para sua plena eficdcia ndo sé de uma estrutura Jjudicidria adequada
ao volume do trabalho forense, como de ter a seu servico bons advogados, bons promotores de justica e,
acima de tudo, bons juizes: na palavra evangélica, bona est lex, si quis ea legitime utatur.”
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possibilidades,!' o mesmo podendo-se dizer das licengas, de modo que a aplica-
cdo do principio da identidade fisica do juiz em nosso ordenamento sera residual
pelos dois motivos detectados, quais sejam, pela vinculagao apenas do juiz que
terminar a instrucéo e pela possibilidade de desvinculagdo em numerosas hipdte-
ses, excessivamente (ou propositadamente) vagas e amplas.

IV - Citacao e intimacao por via postal

8. Alteracdo efetivamente impactante foi aquela implantada pela Lei 8.710,
de 24 de setembro de 1993: por meio dela, finalmente, ordinarizou-se a citacao
(e a intimacdo) por via postal no &mbito do processo civil. Certo € que o método
de citacdo por via postal nfio era estranho ao Codigo: permitia o legislador, como
exceciio a regra de que a citacdo deveria ser feita por mandado a ser cumprido
por oficial de justica, que, sendo o réu comerciante ou industrial domiciliado no
Brasil, pudesse ser utilizado o correio como auxiliar eventual do juizo. Embora
tradicional a citacdo por via postal em nosso ordenamento juridico," o legislador
de 1973 nio apostou nesta forma de chamamento do réu a juizo, demorando
vinte anos para convencer-se da necessidade de simplificar a comunicagio dos
atos processuais. E natural, portanto, que tenha havido certa hesitagdo na apli-
cacio da nova regra contemplada no art. 223, querendo alguns que a correspon-
déncia enderecada ao citando fosse recebida em maos proprias pelo destinatario
do ato, o que tornaria indcua a nova norma especialmente nos grandes centros,
onde predominam os edificios de apartamentos, pois jd se sabe que os carteiros
entregam a correspondéncia ao porteiro ou ao zelador, ndo aos moradores dire-
tamente. A questdo da entrega de correspondéncia em méo prépria também néo
é nova, pois, sob a égide da redagdo original do Cddigo, diversos tribunais afir-
maram que a citagio pelo correio s6 teria valor se o destinatério fizesse constar
do aviso de recebimento da correspondéncia sua assinatura. Nota-se, portanto,
que o comerciante ou o industrial (e isso valia para a pessoa juridica!) deveria
receber pessoalmente a correspondéncia, sob pena de invalidade.” O tempo foi

" O art. 73 da Lei Orgéanica da Magistratura Nacional, por exemplo, atesta que serd concedido
afastamento ao magistrado (sem prejuizo de seus vencimentos e vantagens) “para frequéncia a
cursos ou semindrios de aperfeigoamento e estudos, a critério do Tribunal ou de seu drgao especial pelo
prazo mdximo de um ano” e também “para a prestacdo de servigos, exclusivamente a Justica Eleitoral”.
Nio por acaso, observou José Roberto dos Santos Bedaque, com acuidade, que “sdo tantas as hipd-
teses de ndo-incidéncia da identidade fisica, que o principio hoje encontra aplicagdo bastante restrita.
Alids, dependendo do elastério dado  expressdo afastamento por qualquer motivo, pouco restard da
idéia original” (Cddigo de Processo Civil Interpretado, coord. Antonio Carlos Marcato, Ed. Atlas, Sdo
Paulo, 2005, p. 405, comentdrio ao art. 132).

2 Neste sentido, Egas D. Moniz de Aragdo, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Ed. Forense,
Rio de Janeiro, 1983, v. II, p. 250 ss.
3 A interpretagio do § 3° do art. 223 indicava que o carteiro deveria fazer a entrega da carta ao

destinatario ou a quem tivesse poderes para receber a citagdo em seu nome. Neste sentido, podem
ser lidos acérdios publicados na RTJ 105/200, na RT 522/138, na RJTJESP 96/56 e na JTA 52/67,
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se encarregando, a duras penas,'* de corroer esta rigidez interpretativa, que nio
levava em conta a teoria da preposicdo. Mais que isso, soa estranho que os tri-
bunais civeis tenham se distanciado tanto dos tribunais trabalhistas: enquanto
Os primeiros mantinham postura rigida, agarrando-se formalmente a uma in-
terpretagao anacrénica dos canones do principio do contraditdrio, a pratica do
processo laboral mostrava que normalmente a citagdo pelo correio atingia sua
finalidade e nos casos de falha convinha deixar ao magistrado resolver a questio
da eventual nulidade.

9. Superado o periodo de adaptacio,’s os tribunais passaram a validar a ci-
tacao quando a correspondéncia fosse recebida pela empresa (pouco importando
se quem recebesse a carta tenha poderes ou nio de representa¢do), ou fosse
recebida no endereco do citando pessoa fisica. O fato é que todos comecaram a
prestar mais aten¢ao a correspondéncia recebida: se o envelope ostentasse o tim-
bre do Poder Judicirio, a carta mereceria maior atenc¢do; nas empresas, dissemi-
nou-se a pratica de orientar os recepcionistas para o rapido encaminhamento das
cartas aos setores responsdveis; nos edificios, os porteiros e zeladores também
foram orientados a manter registro da entrega desta correspondéncia diferencia-
da. Em suma, expandiram-se as medidas necessérias para estimular que a carta
de citagdo fosse entregue ao seu destinatario no menor prazo possivel. Nao se faz
reforma, sabem todos, sem acréscimo de responsabilidade. A aposta do legisla-
dor, neste caso, foi vitoriosa.

10. Nem tudo, porém, sdo flores. O legislador nio quis, nos idos de 1993,
disseminar de modo completo o método de citagdo por via postal. Manteve longe
dos Correios tanto a Fazenda Publica (mais uma vez privilegiada!) como os execu-
tados. Quanto aos tltimos, importa lembrar que ja havia experiéncia legislativa

entre tantos outros. A RT 614/140 d4 noticia de decisdo que entendeu vélida a citacdo por via pos-
tal recebida por funciondrio sem poderes especificos (tal decisao, majoritdria, foi porém reformada
em sede de embargos infringentes).

' Parte da doutrina mostrou-se sempre muito reticente a respeito da eficdcia da citacdo por via
postal, tida como insegura, o que ofenderia os canones do direito de ser citado: neste exato sentido,
consulte-se a obra de Luiz Carlos de Azevedo, O Direito de Ser Citado (Ed. Resenha Universitaria,
Sao Paulo, 1980, p. 368-375).

'*  Anotei, a época da promulgacio da Lei 8.710/93 (“A citacdo e a intimagdo no Cédigo de Pro-
cesso Civil: o arduo caminho da modernidade”, in Reforma do Cddigo de Processo Civil, cit., p.
531-536). que o sucesso da férmula adotada dependeria da interpretagio mais ou menos rigorosa
que o Superior Tribunal de Justica viesse a dar ao dispositivo que determina a entrega da carta
pessoalmente ao citando ou ao representante legal do citando. Se prevalecesse a posicio que alguns
ministros daquela Corte Superior adotavam antes da edigdo da lei de 1993, atestando a desnecessi-
dade de entregar a carta citatéria exclusivamente a pessoas que representem instrumentalmente a
sociedade, sendo vélido o recebimento da carta por funciondrio da empresa, a nova lei traria nota-
vel agilizagédo para o processo civil; caso contrério, se prevalecesse a postura formalista preconizada
por outros ministros da mesma Corte, que exigiam, para a validade da citacdo, que ela fosse feita a
quem legitimamente representasse a sociedade em Jjuizo, a alteragfio legislativa nio alcancaria sua
integral finalidade.
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de sucesso que empregava a cita¢io postal: a Lei 6.830/80, em seu art. 82, deter-
minava o emprego do método, o que ja oferecia algum suporte para o legislador
lancar a experiéncia também no dmbito da execucio civil. O art. 222, porém,
imunizou estes dois setores, perdendo oportunidade de disseminar o mecanismo
aceleratorio que acabava de implantar.

V - Aditamentos do pedido e estabilizacdo do processo

11. Ainda em 1993 o legislador fez pequena alteracéo no art. 294, que trata
da estabilizacdo do processo, para permitir aditamentos do pedido antes da ci-
tacdo do demandado. Considerando os termos do art. 264 — que impede o autor
de modificar o pedido ou a causa de pedir depois da citacdo (a ndo ser que o réu
concorde) e proibe qualquer alteracdo apds o saneamento — parece que o artigo
modificado (294) perdeu sua importancia e poderia ser simplesmente revogado,
sem perda para o sistema. O art. 294, de qualquer modo, precisa ser interpretado
de forma util. Se o legislador disse que o processo se estabiliza depois da citacio,
antes dela pode o autor fazer toda e qualquer modificacio que quiser, o que sig-
nifica dizer que o pedido e a causa de pedir podem ser completamente alterados,
a ponto de ser aproveitada pelo autor apenas a guia de recolhimento das custas
processuais (e a distribui¢do). Nao € raro que isso aconteca, bastando pensar
numa acédo de despejo por falta de pagamento em que o réu, depois da propo-
situra da demanda (mas antes da citacdo) desocupa o imével locado, restando
em aberto os aluguéis devidos: o autor pode, em tal hipStese, confortavelmente,
emendar (rectius, substituir!) a inicial, de modo a transformar a demanda de
condenatoria-constitutiva (despejo) em executiva (art. 585, V). Mas para chegar
a tal concluséo, repito, ndo hd necessidade de recorrer ao art. 294, bastando a
permissao constante do art. 264.

VI - Liquidacao de sentenca

12. A acao de liquidac@o de sentenca sempre foi — desde a edicdo do Cddigo,
para tratar do passado recente — um grande estorvo para os operadores. Ope-
radores e doutrinadores sempre desconfiaram da validade do sistema artificial
montado pelo legislador, que tratava a fase'® de liquida¢do como uma verdadeira
demanda declaratéria incidental, submetendo o autor vencedor a nova maratona
em busca da chave para, finalmente, destrancar a via de acesso & execucdo. Nio
bastasse isso, a Lei Processual de 1973 havia eleito trés vias liquidatdrias, entre

'® A doutrina brasileira sempre controverteu acerca do adequado tratamento juridico da liqui-

dacdo. Embora o Codigo qualificasse a liquidacao como verdadeira agdo (agiio de natureza decla-
ratéria), tomou vigor no inicio dos anos 90 a tese que dispensava a citacdo inicial nos pedidos de
liquidagéo de sentenca por calculo do contador ou por arbitramento, o que mostrava o desconforto
que causava a doutrina o tratamento desnecessariamente rigido do que deveria ser apenas uma
fase do processo.
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elas a que preconizava a homologacéo de calculo do contador. Em 1994, o legis-
lador concentrou seu ataque exatamente sobre esta via, ou seja, “liquidacao por
calculo do contador”, para aniquilar de uma vez por todas esta férmula bizantina
de identificar o valor devido pelo vencido quando a apuracado dependesse apenas
de contas, que a parte (ou o seu o advogado) pudesse fazer. Mais uma vez deposi-
tou-se no advogado o 6nus da reforma: nao haveria mais necessidade de aguardar
a lentissima remessa dos autos ao contador para fazer contas; seria dispensada a
manifestacdo (lentissima) sobre os cdlculos; seria dispensada a homologagao por
sentenca que desafiava recurso de apelac¢do (mais uma lentiddo processual). Em
suma, caberia ao advogado fazer algo que detesta: contas! E deveria fazé-las bem
feitas, de modo que o juiz pudesse entendé-las para enfim admitir a execugéo da
sentenca sem maiores percalcos. Esta a esséncia da mudanga operada pela Lei
8.898, de 29 de junho de 1994.

13. Com efeito, antes do advento da Lei 8.898/94, cabia ao contador do jui-
zo proceder a elaboragdo dos calculos, apds o que dispunham as partes do prazo
comum de cinco dias para se manifestar; em seguida, decidia o juiz, resolvendo
as eventuais impugnagdes, até proferir sentenca homologatoria da conta. Con-
siderando que o contador do juizo, assoberbado, normalmente demorava para
apresentar os calculos almejados pelo vencedor, tornou-se comum, a época, que
a parte interessada apresentasse desde logo os cdlculos liquidatérios para homo-
logacdo, submetendo-os ao crivo do adversario. Por esta porta entreaberta pas-
sou o legislador, que resolveu institucionalizar o procedimento de apresentagao
de célculo pela propria parte, transferindo eventual debate para os embargos
a execucdo. E claro que alguns problemas ndo foram previstos a época, ocu-
pando-se deles a doutrina: o credor poderia, por exemplo, encetar execugao de
valor muito superior ao do titulo judicial (sentenga condenatéria), obrigando o
devedor a garantir o juizo para poder demonstrar o abuso.'” A exce¢do de pre-
executividade, que mostrou especial vigor a partir do final dos anos 80, acabou
por controlar eventual exagero, até que o legislador pudesse resolver o tema
alguns anos depois. Da mesma forma, cuidou a doutrina de demonstrar que,
embora fosse banida do ordenamento a sentenga homologatoéria de célculo, néo
havia impedimento para que as partes pudessem valer-se do concurso do 6rgéo
auxiliar do juizo quando o célculo fosse excessivamente complexo ou na hipétese
de hipossuficiéncia.'® Por fim, como medida de aceleracdo e de agilizagéo, o le-

7 Vide, neste sentido, os apontamentos de José Eduardo Carreira Alvim (“Liquidacao de sentenca
e a Lei 8.898,/94”, Revista de Processo, 77/65) que sugere, em caso de abuso, que o juiz possa valer-
se do auxilio do contador para indeferir pedido de citacio para pagamento de valor exagerado, nao
contemplado na sentenca. Em certa medida, a sugestao de Carreira Alvim foi aproveitada, tempos
depois, pelo legislador.

15 S3p exatas as observacoes de Luiz Paulo da Silva Araujo Filho (“Consideracdes sobre algumas
das reformas do Cédigo de Processo Civil”, Revista de Processo, 77/70) quando mostrava que, em
meados de 90, os planos econdmicos desnorteavam os que precisavam aplicar indices, conversores
de moeda, redutores, fatores de deflacio, tornando o calculo um verdadeiro trabalho técnico, e
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gislador deformalizou o processo liquidatério, determinando que a citacao do réu
(na liquidac@o por arbitramento e na liquidag¢do por artigos) seria feita na pessoa
de seu advogado. Ndo havia chegado o tempo, porém, de livrar-se o legislador
do processo de liquidagao: isso s6 aconteceria em 2005. Mas antes disso, haveria
nova interferéncia legislativa.

14. Com efeito, entre as alteragbes trazidas pela Lei 10.444/2002, foram
inseridos dois pardgrafos no art. 604: o primeiro estabeleceu a possibilidade de
0 juiz, a requerimento do credor, requisitar dados em poder do devedor ou em
poder de terceiro (se tais dados fossem necessdrios para a elaboracio do céalculo);
o segundo estabeleceu que o juiz, antes de citar o devedor, poderia determinar
a remessa dos autos ao contador'® para aferir o cdlculo apresentado pela parte.
Cabem aqui duas notas sobre os pardgrafos referidos.

15. Quanto ao primeiro paragrafo acrescido em 2002, cumpre observar que
o método alvitrado pelo legislador, embora ndo muito funcional, servia para in-
timidar o devedor resistente: se os dados em poder do devedor fossem funda-
mentais para que o credor pudesse elaborar seu cdlculo, o juiz concederia até
trinta dias para apresentacao de tais elementos; se o prazo ndo fosse cumprido,
dizia o pardgrafo, reputar-se-iam corretos os cdlculos apresentados pelo credor.
A incongruéncia € intuitiva: se o credor necessitava de elementos para elaborar
seus calculos (datas, taxa de juros, beneficios pagos, encargos cobrados, débitos
automadticos em conta, valor de saques etc.), ndo poderia ser considerada “boa”
uma conta que nao poderia ser apresentada!® Quanto ao terceiro em igual situa-
¢ao (ou seja, terceiro detentor de dados que, instado a fornecé-los, mantém-se
inerte), o mesmo paragrafo referido determinava que o comportamento omissivo
fosse considerado desobediéncia, o que acabaria se resumindo em aplicacdo de
pena branda, via Juizados Especiais Criminais, sem que o problema processual
(apresentacdo dos dados) fosse resolvido.?!

ndo uma conta aritmética. Conclufa entdo o autor: “Vale dizer: muitas vezes, o juiz estd obrigado
a determinar a elaboragdo do cdlculo pelo contador quando a parte ndo tiver condigdes para isso;
e, quase sempre, precisard do auxilio desse mesmo drgao para verificar ‘se em toda a sua extensdo a
pretensdo do credor estd apoiada no titulo que exibe’, como sdi acontecer, alids, na execugdo de titulos
extrajudiciais.”

'?  Lembra Teori Albino Zavascki (Comentdrios ao Cddige de Processo Civil, Ed. Revista dos Tribu-
nais, Sdo Paulo, 2003, v. 8, p. 326) que, mesmo antes da reforma de 2002, o Superior Tribunal de
Justiga ja admitia que cdlculos complexos podiam ser elaborados pelo contador em processos que
envolvessem beneficidrio de assisténcia judiciaria gratuita. O dispositivo legal introduzido em 2002
estaria confirmando tal possibilidade. Vou além: a norma em questdo “ampliou” a possibilidade
(que francamente ndao me parece em momento algum ter sido negada) de o juiz, em caso de divida
quanto ao calculo elaborado pela parte, recorrer ao contador, ainda que o processo ndo envolva
hipossuficientes.

20 Esta critica ndo foi levada em consideracio na reforma legislativa de 2005 (Lei 11.232): a nor-
ma foi repetida no § 2 do art. 475-B.

I 0O legislador notou a inocuidade da solugio que adotou em 2002. Na reforma de 2005, o § 2°,
in fine, do art. 475-B passou a determinar que a omissao do terceiro configurara a situacfio prevista
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16. O segundo paragrafo, embora ttil, criava algum embaraco operacional.
Segundo estipulado pelo legislador, esclarecia-se que o juiz poderia valer-se do
contador para conferir o calculo apresentado pelo credor. Se a conta revelasse
alguma falha, o credor era convidado a manifestar-se; se concordasse com a re-
tificacdo, a execucdo prosseguia normalmente, com a citacdo do devedor para
pagar o valor retificado; caso contrario, mantendo o credor o valor constante na
inicial, o devedor seria citado para pagar o valor pretendido pelo exeqiiente, mas
a penhora seria realizada apenas até o limite do valor tido pelo magistrado como
correto. Na pratica, o devedor era estimulado a interpor embargos a execucio. Se
nao o fizesse, porém, impunha-se resolver o dilema: deveria ser feito automati-
camente refor¢o de penhora ou poderia o juiz, de oficio, reduzir definitivamente
o valor da execucdo? A segunda alternativa parece-me a mais adequada, e o juiz
poderia reduzir o valor da execucdo, sendo possivel ainda cogitar a utilizacdo da
via da “excecdo de pré-executividade”. Trata-se, em sintese, de auséncia de titulo
executivo para dar suporte ao valor integral pleiteado pelo exeqliente, matéria de
ordem publica que o juiz pode conhecer de oficio (ou mediante provocacao por
simples peticdo).

17. Somente em 2005, com o advento da Lei 11.232, o legislador conseguiu
livrar-se da “acdo” e do “processo” de liquidacao. A partir da vigéncia dos novos
arts. 475-A a 475-H, a liquidacao de sentenca passou a ser mero procedimento,
cujo provimento final desafia recurso de agravo. Agora, sendo necessario liquidar
sentenga genérica, o interessado formulara simples requerimento, acerca do qual
sera intimado o advogado do adversdrio, sendo possivel iniciar o procedimento
mesmo na pendéncia de recurso.

VII — Mudancas no sistema recursal

18. Retomo a “linha do tempo” que pretendo rememorar e volto a ultima
década do século passado para recordar que, em 13 de dezembro de 1994, o le-
gislador langou um pesado pacote de reformas que — esse sim — deu nova feicdo
ao processo civil brasileiro.??

19. A primeira das quatro leis reformadoras tocou os recursos: o sistema
recursal brasileiro, mesmo depois da reorganizacao providencialmente instituida
pelo Cédigo de Processo Civil de 1973, ainda deixava muito a desejar, provocan-
do seguidas e repetidas reclamacoes de todos os operadores do direito. O legisla-

no art. 362 (ou seja, serda expedido mandado de busca e apreensdo, inclusive com apoio de forca
policial, se necessario, tudo sem prejuizo da caracterizacio do crime de desobediéncia).

2 Sergio Bermudes, que lancou o primeiro livro sobre as reformas de dezembro de 1994 (A Re-
forma do Cédigo de Processo Civil, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1995), afirmou, com razéo, nos esclareci-
mentos preliminares de sua obra: “De tal modo as Leis n. 8.950, 8.951, 8.952 e 8.953 transformaram
o Codigo, que ndo serd exagero falar na reforma dele. A leitura dessas leis, elaboradas com apuro
técnico, revela o cuidado do legislador com a efetividade do processo.”
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dor tentou, com a Lei 8.950/94, amenizar alguns dos problemas. As modificacdes
inseridas foram, porém, muito timidas. Entre os mecanismos de agilizacdo, de-
cretou o legislador o preparo imediato dos recursos (art. 511). A mudanca — da
forma como foi reeditado o caput do art. 511 — revelou-se pouco funcional, pois
a parte que fazia preparo a menor (ainda que em valor pouco significativo) via
seu recurso declarado deserto, sem possibilidade de complementar o valor das
custas.” Dois anos se passaram antes que o legislador mitigasse o rigor da norma
(§ 2° do art. 511, introduzido pela Lei 9.756/98). Na linha da instrumentalidade
do processo, a Lei 8.950/94 introduziu ainda o pardgrafo tinico no art. 518, per-
mitindo que o juiz reexaminasse os pressupostos de admissibilidade do recurso
depois de apresentada a resposta.

20. Os embargos de declaracdo sofreram, com a mesma Leli, alteracdo impor-
tante, seja no plano tedrico, seja no plano pratico. No plano tedrico, o legislador
decidiu-se pela natureza recursal do remédio (jd antecipo, desde logo, minha dis-
corddncia com a escolha!)** de modo que os arts. 464 e 465, que disciplinavam
os embargos em primeira instancia, foram revogados, prevalecendo regramento
unico, a partir do art. 535, com a unificacdo de prazos.?® Cedendo a instancias
doutrindrias, o legislador acabou retirando, das hipéteses de embargos, a diivida,
que em verdade reflete o estado de espirito de quem se vé diante de omissio,
contradi¢ao ou obscuridade. No plano pratico, os embargos passaram a produzir
efeito interruptivo em relacdo ao prazo para a interposicido dos demais recur-
sos. Curioso, porém, é que o legislador editaria no ano seguinte (1995) a Lei
9.099/95, regulando os Juizados Especiais Civeis e Criminais, em cujo art. 50
estipularia efeito suspensivo aos embargos de declaracdo, tudo a confundir os
operadores, criando armadilhas desnecessdrias no &mbito do processo civil.?® Por
fim, o legislador reforcou as penas contra a interposicdo reiterada de embargos
com finalidade procrastinatéria, permitindo a elevacdo da multa (de 1%) para
até dez por cento. Neste ponto, a reforma mostraria um lado tragicémico: para
garantir o conhecimento de recursos especiais e extraordindrios, os advogados
viam-se obrigados — por conta da exigéncia (por vezes neur6tica) de preques-

**  Clito Fornaciari Junior (A Reforma Processual Civil, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1996, p. 94) estava
rigorosamente certo ao alertar os advogados quanto a questdo do preparo: “O recorrente, portanto,
deve guardar enorme atengdo com a questdo do preparo, de vez que inexiste disciplina uniforme, ha-
vendo diversidade de tratamento em cada estado e até mesmo entre a regulamentagdo do assunto na
justica estadual e na federal.”

* Os embargos nao sdo recurso em sentido técnico. Com efeito, ndo ha devolutividade nos embar-
gos: havendo omissdo, o 6rgdo julgador decidird matéria que ainda nio havia decidido; havendo
contradi¢do ou obscuridade, o mesmo érgdo apenas esclarece o que ja decidiu, ndo sendo licito
decidir outra vez (os reparos a decisio, portanto, ndo revelam nova decisdo, mas apenas esclarecem
a decisdo que ja fora emanada).

* Antes da reforma, os embargos em primeira instincia deveriam ser interpostos em 48 horas,
enguanto os embargos contra acérdaos contavam com o prazo de cinco dias.

* A mesma distragdo mostrou o legislador ao manter, no art. 48 da Lei 9.099/95, os quatro casos

de embargos de declaracio (obscuridade, contradi¢io, omissdo ou diivida).
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tionamento — a embargar acorddos dos tribunais locais; estes tribunais, com o
objetivo de desestimular embargos procrastinatdrios, multavam o embargante, o
que provocou a intervencdo do Superior Tribunal de Justica que editou a Sumula
98, que declarava nao serem procrastinatorios os embargos destinados a preques-
tionar a violagdo de dispositivo legal federal...

21. Quanto ao mais, a reforma do sistema recursal limitou-se a melhorar
a disciplina dos recursos especial e extraordindrio, deixando mais claros aspec-
tos procedimentais e requisitos de admissibilidade do agravo contra despacho
denegatdrio de tais recursos, findando o legislador por exigir que todo acérdao
passasse a ter ementa (art. 563). Ndo passaria muito tempo para que o legislador
voltasse a tratar do tema (desta feita de forma um tanto atabalhoada!),? tentando
nova adaptacdo para um sistema recursal que parece ter sido concebido para nao
funcionar.

VIII - Consignacio em pagamento e usucapiao

22. O segundo diploma contido no fardo legislativo de dezembro de 1994
- Lei 8.951/94 - procurava revitalizar a consignacao em pagamento e a agao de
usucapiao.

23. Quanto a consignatdria, além de instituir um método extrajudicial de
consignacao em pagamento, o legislador estabeleceu critério titil de duplicidade
da agdo, de modo que, julgado improcedente o pedido, por insuficiéncia do depo-
sito, a sentencga deveria determinar (declarar, portanto) o montante devido pelo
autor, servindo de titulo executivo ao réu (o credor), que poderia promover a exe-
cucdo nos mesmos autos.?® Se a consignacao extrajudicial ndo chegou a empolgar
os operadores, € certo que a renovacao do procedimento, dando eficacia execu-
tiva a sentenca que encontre saldo favoravel ao credor (o réu), foi novidade bem
recebida pela comunidade juridica,?” de modo que houve ganho expressivo com
as modificacoes legais: de um lado, incentivou-se (ainda que com sucesso restri-
to) a idéia de solucao extrajudicial de conflitos ou, mais que isso, a participacao
de entidades — bancos — ndo pertencentes a estrutura do Poder Judiciario na ad-
ministra¢do da justica; de outro, simplificou-se e ativou-se procedimento modor-
rento que estava calcado em audiéncia desnecessdria e que terminava, do ponto
de vista do réu, com a frustrante necessidade de, vitorioso, promover demanda
de cobranca em face do autor para reaver seu crédito, eis que o autor derrotado
estava autorizado a levantar a coisa (normalmente o dinheiro) depositada.

*7 Refiro-me a reforma de 1998, introduzida pela Lei 9.756, de 17 de dezembro, de que tratarei
em capitulo préprio.

% Teria o legislador, sem saber, semeado o gérmen do art. 475-N, I, que floresceu tantos anos
depois (Lei 11.232/05)?

# A exequibilidade da sentenca que declara a diferenca a ser entregue pelo autor é apontada
por Antonio Carlos Marcato (Acdo de Consignagdo em Pagamento, Ed. Malheiros, Sao Paulo, 5. ed.,
1996, p. 97).
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24. No que diz respeito ao procedimento da a¢do de usucapido (de terras
particulares), o legislador procurou remediar as deficiéncias que emperravam
as demandas que giravam em torno da prescri¢cio aquisitiva. Assim, eliminou a
obrigatoriedade da justificagdo liminar da posse (audiéncia tida pela doutrina
como inttil).* Foi extirpada também do texto legal a enigmética referéncia a
réus ausentes, incertos e desconhecidos (art. 942), adaptando-se o artigo subse-
quiente (art. 943, que fazia correr o prazo para a apresentagio da contestacio a
partir da intimacdo da decisdo que declarasse justificada a posse), que recebeu,
por outro lado, redacdo mais técnica no que diz respeito & comunicacio dos atos
processuais a Fazenda Publica (ficou claro, a partir da reforma, que a Fazenda
seria intimada - e ndo cientificada — da demanda, o que ocorreria por via postal e
Nao por carta, como constava).

IX — Alteracbes profundas no processo de conhecimento: antecipacio de
tutela, litigincia de ma-fé, conciliagéo, reconsideracio da sentenca de
indeferimento liminar, cumprimento das decisdes relativas as obriga-
¢oes de fazer e nio fazer

25. A terceira lei de 13 de dezembro de 1994 — Lei 8.952 — foi, sem duvida
alguma, a mais importante de toda a reforma. Por meio dela, o legislador alte-
rou diversas regras do processo de conhecimento, introduziu a tutela antecipada
como mecanismo ordinario no Livro I do Cddigo, reforgou as regras de concilia-
¢ao, disciplinou atos processuais e alterou normas do processo cautelar.

26. Com efeito, o legislador fez uma ampla investida no processo de conhe-
cimento, dando-lhe uma fei¢do mais moderna, orientada pelo principio da instru-
mentalidade. Para isso, dotou o juiz de maiores poderes, como d4 exemplo a nova
redacdo do art. 18, que permitiu ao juiz desde logo fixar a verba indenizatéria
decorrente da litigéncia de ma-fé em até 20% do valor da causa, dispensando-se
a liquidagdo do valor (que funcionava como verdadeiro fator de desestimulo para
a aplicacdo da penalidade para o abuso do direito de demandar). Passada mais
de uma década, porém, percebe-se que os magistrados acabaram sendo bastante
parcimoniosos no reconhecimento do dolo processual, nido sendo tio freqiiente

% Candido Rangel Dinamarco (A Reforma do Cddigo de Processo Civil, Ed. Malheiros, Sdo Paulo,
3. ed., 1996, p. 261) tachou de estranha e inttil a justificacao de posse (que a reforma extirpou);
Ovidio A. Baptista da Silva, por sua vez, fez notar (Procedimentos Especiais, Ed. Aide, Rio de Janeiro,
2. ed., p. 376) que a justificagao de posse (instru¢do probatéria liminar) consubstanciava apenas
um elemento complicador do procedimento (se o juiz entendesse justificada a posse, tal decisdo
nao o vincularia no sentido de obrigé-lo a sentenciar favoravelmente ao autor: se entendesse nio
Justificada a posse, o autor poderia repropor a demanda, sem ofensa & coisa julgada). Antonio
Carlos Marcato (Procedimentos Especiais, Ed. Atlas, Sdo Paulo, 10. ed., 2004, p. 194) apontou que
a exigéncia de justificacdo prévia da posse em audiéncia representava a razio determinante da
especialidade do procedimento.
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como se esperava a punicio daqueles que abusam do direito de provocar a tutela
jurisdicional.*!

27. Na mesma linha, podem ser mencionados o art. 125, IV (que incentivou
a tentativa de conciliacdo™ patrocinada pelo magistrado) e o art. 331, que insti-
tuiu a audiéncia de conciliacio (e, mais que isso, preconizou prudente organiza-
cdo processual, ao determinar que, ausente a conciliagéo, o juiz fixasse os pontos
controvertidos, decidisse as questoes pendentes e deliberasse sobre as provas que
deveriam ser produzidas).

28. Quanto a esses dois dispositivos — os arts. 125, IV, e 331 — cumpre obser-
var que o legislador foi otimista demais em relagdo a eles. O que se observou ao
longo do tempo foi, em verdade, frustrante: poucas foram as audiéncias designa-
das pelos juizes, espontaneamente (ex art. 125, IV), para tentar a conciliacao e
pouca foi a vontade dos juizes, na audiéncia de conciliacdo (obrigatéria, segun-
do a redacdo entdo imposta ao art. 331)** de conseguir a efetiva harmonizagao
dos interesses das partes. Tudo pareceu conspirar contra o estimulo dos poderes
conciliatérios do juiz: de um lado, os advogados ndo vinham preparados para
conciliar; de outro, parecia ndo haver tempo habil para que o magistrado lesse
os autos, capacitando-se para sugerir féormulas tteis e viaveis para a conciliagao.
Percebeu-se, em suma, uma falta incrivel de habilitacdo dos magistrados e dos
advogados no que diz respeito as técnicas de conciliagdo. Enfim, tudo colaborou
para que a obrigatoriedade da audiéncia de conciliagéo tivesse vida curta, pois a
Lei 10.444, de 2002, logo transformou tal obriga¢do numa mera faculdade, com

31 Ej4 é tempo de os magistrados comegarem a empregar o art. 18 com maior vigor. Se os juizes
comecarem a aplicar a regra, certamente serdo evitados abusos, como o que comeca a ocorrer com
a seguida tentativa daqueles que levam suas causas ao julgamento de érbitros e, depois, vencidos,
tentam inventar os motivos mais variados para promover demanda anulatéria das sentengas que
lhe foram adversas. Note-se bem: nao estou afirmando que toda a demanda anulatéria de laudo
arbitral julgada improcedente deva comportar a aplicacio de penalidade ao autor; estou dizendo
apenas que, nos casos em que ficar patente o espirito emulativo do pleito do demandante, deve
o juiz agir com rigor, pois sé assim a preocupacdo do legislador com a moralizacao do processo
produzira efeitos.

22 No texto, o termo conciliagdo é empregado de forma ampla, englobando também a mediagao.
Em boa técnica, conciliagdo é mecanismo autocompositivo que conta com a intervengio de terceiro
para sugerir solugéo para o litigio, enquanto mediagdoe é método de resolucdo de controversias em
que o terceiro funciona como facilitador do contato entre as partes. Na conciliagdo, o terceiro (que
sugere a forma de solucionar o litigio) é uma verdadeira “usina de idéias”; na mediagdo, nao se
espera que o terceiro sugira nada, mas apenas que ajude as partes a se comunicarem de forma atil,
harmonizando os interesses dos litigantes.

3 A obrigatoriedade da audiéncia preliminar era a pedra de toque do sistema idealizado pelo
legislador de 1994. Candido R. Dinamarco mostrou que a auséncia do ato (audiéncia preliminar)
resultaria em nulidade do processo: “Trata-se de nulidade absoluta, porque se resolve na violagdo de
norma destinada ao bom e correto exercicio da jurisdi¢do, funcdo estatal. Permitir sua violagdo serta
afrouxar a imperatividade das leis de ordem ptiblica e, especificamente, frustrar os designios moder-
nizadores de que é portadora a legislacdo reformista” (A Reforma do Cédigo de Processo Civil, Ed.
Malheiros, Sio Paulo, 1996, p. 126-127).
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a insercdo do § 3° no art. 331, que acabava autorizando os juizes — se eviden-
ciassem ser improvavel a obtencao da conciliagdo — a sanear o feito desde logo,
ordenando a producdo das provas.

29. A alteragdo do art. 331 em 2002 perturbou muitos processualistas (in-
cluo-me no rol dos incomodados), pois o legislador nio deu tempo aos operado-
res de criar a cultura da conciliagdo, que a audiéncia preliminar tendia a estimular.
Por isso mesmo, novo esforco foi lancado para alterar (mais uma vez!) o art. 331:
o projeto de Lei de Mediacdo® retoma a questdo e pretende ampliar o leque de
possibilidades de que dispora o juiz proativo no trato da conciliagio. Se aprovado
o novo diploma, o art. 331 voltard a encampar a férmula que obriga os juizes a
tentarem a conciliacéo antes de levar adiante o processo. E preciso combater a
falsa impressao de que a conciliagdo, por ser método autocompositivo que depen-
de da vontade dos contendentes, ndo comportaria obrigatoriedade alguma. Em
verdade, uma coisa é impor a tentativa, o método, a cultura; outra, bem diferen-
te, € impor o resultado. Assim, o objetivo do projeto de lei referido (que coincide
com o objetivo da Lei 8.952, revogada neste ponto especifico) é provocar a ten-
tativa, € instaurar o procedimento, é estimular o contato entre os litigantes. Em
outros termos, o que se queria em 1994 — e o que se quer hoje — € a formacao da
cultura da conciliagdo, o que s6 sera obtido se os juizes forem instados a praticar,
diuturnamente, o proveitoso didlogo com as partes e seus advogados, tudo isso
sem prejuizo do desejdvel desenvolvimento de outros mecanismos de conciliacio
endoprocessuais, extraprocessuais e paraprocessuais.*®

30. O ponto alto da Lei 8.952/94, de todo modo, foi a modificacdo do art.
273, que ordinarizou a antecipacéo dos efeitos da tutela, provocando verdadeiros
rios de tinta para tentar precisar o que, exatamente, havia sido modificado no
ordenamento juridico brasileiro. A primeira polémica ficou por conta da diferen-
¢a — que muitos queriam absoluta — entre antecipacio de tutela e tutela cautelar,
quando teria sido mais fécil reconhecer que a tutela de urgéncia, como género,
abarcaria as duas espécies que, em muitas hipdteses, seriam fungiveis. A diferen-
ca procurada pelos preciosistas produziu resultado deletério: alguns magistrados,
seduzidos pelas filigranas, chegaram ao cimulo de negar a tutela de urgéncia por
entender que o autor formulara pedido incompativel com a situacdo fatica de-
monstrada (o demandante pedia antecipagdo de tutela quando deveria ter plei-
teado medida cautelar ou vice-versa). Esta visdo ortodoxa e inaceitdvel provocou
nova intervencao do legislador em 2002 (Lei 10.444) para acrescentar o § 72 ao

* Projeto de Lei da Camara dos Deputados n® 94 de 2002 (institucionaliza e disciplina a media-
¢ao, como método de prevencéo e solugio consensual de conflitos). O art. 43 do projeto de Lei de
Mediacdo propde a alteragdo do art. 331.

* Concordo integralmente com Petronio Calmon (Fundamentos da Mediagdo e da Conciliagdo, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 2007, p. 317 ss) quanto 2 necessidade de formular uma “politica nacional
de incentivo aos mecanismos para a obtengdo da autocomposicdo”. Iniciativas isoladas, é verdade, sdo
sempre bem-vindas, mas nao resolverdo o problema gerado pela auséncia de planejamento e coor-
denagao relativamente aos meios alternativos (rectius, adequados) de solucio de controvérsias.
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art. 273, avisando o 6bvio, ou seja, que as tutelas de urgéncia (antecipacdo de
tutela e cautelar) sdo fungiveis.

31. Mas a edicao do art. 273 teve outra conseqiiéncia importante: pos a
mostra toda a ineficdcia do sistema executivo predisposto no Cédigo de Processo
Civil. De fato, o legislador acabou evidenciando que, com cognicdo ainda incom-
pleta e precéria, o autor obtinha mais (e com maior velocidade) do que poderia
receber com um titulo executivo! Esta sensacao plantaria a semente da desestru-
turagdo da execugdo, que iria gerar completa revisao da forma de fazer cumprir as
sentencas condenatorias no Brasil.

32. Outra modificagdo que — por conta da transgressdo que provocou no sis-
tema — é digna de nota diz respeito ao art. 296, que passou a permitir ao juiz que
reconsiderasse a sentenca de indeferimento da peticdo inicial. Convém anotar o
que consta deste dispositivo, proveniente de uma escolha de 1994, para compa-
rar o resultado de iniciativa semelhante, implantada em 2006 (art. 285-A, Lei
11.277): 14, em 1994, o legislador permitiu ao juiz, mediante apelo do autor,
a reconsideragdo da sentenga e, se isso nao acontecesse, determinou a imediata
remessa dos autos ao tribunal, sem que se instaurasse o contraditorio; aqui, em
2006, o legislador também permitiu a reconsideragdo da sentenca do juiz que, por
conta de decisoes reiteradas, desde logo julgasse improcedente o pedido do autor,
mas determinou que, ndo havendo reconsideracao, fosse o réu citado para acom-
panhar o recurso. O debate que se instalou refere-se aos efeitos, para o réu, de
eventual decisdo de instdncia superior que revogue a sentenca de indeferimento
proferida em primeiro grau. Que efeito teria, sobre o réu ainda nao citado, deci-
séo tomada pelo tribunal que, sem ouvir o demandado, entende errada a decisdo
do juiz de instincia inferior que encontrara algum motivo para indeferir a peticao
inicial? A maior parte da doutrina afirma, com apego a Constitui¢do da Reptiblica
(defendendo, portanto, o principio do contraditério), que tal decisdo superior
nao vincula em medida alguma o réu que, em sua contestagdo, poderd reiterar
a questao decidida pelo tribunal, sem que se lhe possa opor preclusdo (nao vale
para ele, neste caso, o freio imposto pelo art. 473 que impede a rediscussdo de
questdes ja decididas).** Os opositores de tal sistema tacharam-no de lento e irra-

* Nelton dos Santos, em sintese feliz, afirma ter o juiz de primeiro grau, depois da apresentagdo

da contestacdo, a possibilidade de acolher a alegacao do réu, extinguindo o processo sem julgamen-
to do mérito, tudo isso sem que se possa falar em descumprimento do acérddo: “Em primeiro lugar,
porque de nada adiantaria assegurar ao réu o direito de argtir a questdo se ndo se permitisse ao juiz
acolhé-la. Em segundo lugar, porque a reforma da sentenga, pelo tribunal, dd-se em razdo de um juizo
sumdrio e provisdrio e, portanto, ndo exauriente e tampouco definitivo” (Cédigo de Processo Civil In-
terpretado, coord. Antonio Carlos Marcato, Ed. Atlas, Sdo Paulo, 2005, p. 967). Esta mesma posicédo
foi sustentada por Sérgio Bermudes (A Reforma do Cddigo de Processo Civil, Ed. Saraiva, Sao Paulo,
1996, p. 53), por Nelson Nery Junior (Atualidades sobre o Processo Civil, Ed. Revista dos Tribunais,
Sio Paulo, 1996, p. 103) e por Anténio Cliudio da Costa Machado (A Reforma do Processo Civil
Interpretada, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1995, p. 26), entre tantos outros.
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cional:*” se o réu pode discutir novamente a questao decidida pelo tribunal, néo
teria sido melhor desde logo mandar cita-lo para acompanhar o recurso, como se
fazia antes da reforma (e como fez o art. 285-A)? Ao legislador de 1994 pareceu
que nao, e baseou sua escolha legislativa na probabilidade de estar certa a decisdo
do juiz de primeiro grau: a bem pensat, o sistema serd bom e serd econémico se
o tribunal confirmar a decisao de primeiro grau, pois a apelacao sera processada
de forma mais rdpida e com menor dispéndio de meios e esforcos para o réu, que
nao precisard sequer contratar advogado para acompanhar o apelo. Esta técnica
“otimista” foi empregada pelo legislador em outras paragens, quando tratou da
monitéria e da consignacao em pagamento extrajudicial. A técnica — ao contrario
do que entendem alguns — nao pode ser criticada, a nao ser depois de completa
analise (ainda nao disponivel) da quantidade de sentencas de indeferimento li-
minar da peticao inicial confirmadas (ou modificadas) em instancia recursal. Se
efetivamente os tribunais confirmarem em percentual elevado as decises inde-
feritérias de primeiro grau, o otimismo do legislador terd encontrado justificativa
na prdatica forense e sua iniciativa deve ser louvada; se, ao contrdrio, for alto o
numero de sentencas reformadas em segundo grau, tera sido demonstrado erro
tatico a ser oportunamente corrigido.

33. Mas a alteracao do art. 296 — polémicas a parte — nao resolveu de forma
totalmente satisfatdria a angustia do autor que vé, erroneamente, indeferida sua
inicial. E isto porque, sendo obrigado a apelar para ver reconsiderada pelo pro-
prio juiz sua sentenca, devera o autor preparar o recurso, sob pena de nao ser ele
conhecido. Assim, o engano do magistrado podera custar caro ao demandante,
especialmente, no ambito das justicas estaduais, naquelas unidades da federacao
onde as custas processuais estao atingindo niveis alarmantemente altos, como
ocorre em Sdo Paulo, onde o valor a recolher a titulo de preparo para “reparar o
engano” do magistrado esta orcado em 2% do valor da causa (o valor do preparo
estd limitado, hoje, a cerca de R$ 40.000,00). Diante deste custo, por vezes proi-
bitivo, certamente optard o autor pela oposicdo de embargos de declaracdo, sob
a alegacao de omissao ou contradi¢do.*

34. A Lei 8.952/94 foi também responsavel pela introducdo em nosso sis-
tema do embrido da desestruturagdo do processo de execugdo. De fato, o art. 461

7 J. J. Calmon de Passos, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Ed. Forense, 1998, v. I1I, p. 171.
De modo menos contundente, Joel Dias Figueira Jr., Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, v. 4, t.
11, Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2007, p. 209-214.

*®  Desnecessdrio dizer que a hipdtese de erroneo indeferimento da inicial dificilmente seria en-
quadravel nas categorias que o legislador escolheu para admitir o remédio de embargos: erro niao
se corrige com embargos de declaracdo, mas sim com apelacdo. Entretanto, ndo € dificil encontrar
certa leniéncia dos julgadores quando sdo colocados diante de erros crassos, especialmente porque
sabem quanto pode custar ao autor o equivoco em que incorreram, de modo que os embargos aca-
bam sendo — ainda — o meio mais eficaz de resolver a questdo. Melhor seria — de lege ferenda — que
o legislador admitisse, nestes casos, que o preparo fosse diferido, realizando-se apenas depois de o
juiz decidir que ndo reformaria sua decisdo.



18 Reflexdes sobre a Reforma do Cédigo de Processo Civil » Carmona

criou novos poderes para que O juiz, nas sentencas condenatérias de obrigacao
de fazer ou nio fazer, pudesse conceder tutela especifica da obrigagao, impondo,
para fazer cumprir o provimento (tanto antecipatério de tutela como sentenca),
medidas de apoio (busca e apreensao, remocao de pessoas e coisas, desfazimento
de obras, impedimento de atividade nociva, requisicdo de forca policial, entre
outras néo especificadas pela Lei que ficavam a critério do juiz). A importancia do
dispositivo reside no fato de instaurar-se um sistema que dispensava a execucao
formal do julgado, na medida em que o juiz efetivamente estivesse comprome-
tido com um processo de resultados. Embora nio houvesse dispositivo legal que
dissesse que a partir da implantagao do art. 461 nio existiria mais execugao for-
mal de obrigacéo de fazer ou néo fazer calcada em titulo executivo judicial (esta
determinacio s6 viria a constar do Cédigo anos depois, com a insercao do art.
475-1, Lei 11.232/2005), na prética era ja possivel antever que desapareceria tal
espécie de execugdo. Com efeito, os operadores rapidamente se acostumaram a
contar com o apoio do magistrado na edicio de medidas criativas e eficazes para
incentivar a implementagéo das decisoes, de modo que se tornava paulatinamen-
te doloroso para o vencido resistir a0 cumprimento da determinagao judicial (no
plano das obrigagoes de fazer e nio fazer). Para além disso, 0 legislador trouxe
também a idéia do resultado prético equivalente, ou seja, de medida editada pelo
juiz que, embora nao conseguisse estimular o devedor a cumprir exatamente a
obrigacio exigida pelo credor, concedia a este ultimo, pelo processo — € por vias
transversas — o mesmo resultado pratico desejado. Tornou-se exemplo de esco-
la. assim, a hip6tese de condenacédo do réu a instalar um filtro antipoluente em
prazo prefixado, sob pena de determinar o juiz o fechamento da fabrica ou da
industria.* E claro, porém, que os problemas foram se sofisticando, e a doutrina
comecou a tatear na busca de critérios razoéaveis para a limitacao dos poderes do
magistrado. Em poucas palavras, trata-se de saber até que ponto pode 0 juiz con-
ceder resultados prdticos equivalentes sem arranhar a garantia do art. 460 (prin-
cipio da congruéncia).*

®  Veja-se também o exemplo dado por Candido R. Dinamarco, em que 0 juiz, depois de perceber
que a ré — que provocava barulho insuportével para os vizinhos — nio cumpria a determinacdo
constante da sentenca, mandou retirar o aparelho de som do local e, néo sendo isso suficiente (are
providenciou novos amplificadores), mandou fechar o estabelecimento, impedindo o exercicio da

atividade da requerida renitente (A Reforma da Reforma, Ed. Malheiros, Sao Paulo, 2002, p. 228).

4  Pense-se Na seguinte situagdao: uma empresa pleiteia a condenacao do estabelecimento ven-
dedor de um sofisticado computador a repara-lo, eis que havia problema que impedia o normal
funcionamento da maquina. Depois da pericia, constata-se que o defeito néo poderia ser reparado,
o que aconselharia a conversao da obrigacio de fazer em perdas e danos. Seria possivel condenar
o réu a entregar ao autor um outro equipamento em perfeitas condicbes com base na dicgao do
paragrafo primeiro do art. 461 (“a obrigacdo somente se converterd em perdas e danos se o autor
o0 requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtengdo do resultado prdtico correspondente”)?
Confesso que ndo consigo sustentar a resposta afirmativa a tal questao: permitir ao juiz a troca do
objeto da demanda (alteragao do bem da vida objetivado pelo autor) significaria afrontar o art. 460
(e, com ele, o principio da agéo), de modo que, no exemplo em questdo, a solucgdo seria mesmo
conversio em perdas e danos.
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X — ModificacOes aportadas ao processo de execucao

35. O processo de execucdo também foi alvo das tentativas de agilizagao
desencadeadas pelo legislador. A Lei 8.953, de 13 de dezembro de 1994 — que fe-
chou o ciclo das grandes reformas operadas naquele ano - levou a cabo algumas
poucas modificagbes que produziram resultados pifios, exigindo, mais de dez
anos depois, nova intervencao legislativa.

36. A primeira delas tocou o artigo 569, deixando claro que o credor poderia
desistir da execucdo, no todo ou em parte, mesmo que os embargos de devedor
tivessem sido manejados. Permitiu o dispositivo que o executado-embargante pu-
desse prosseguir em sua demanda — sem prejuizo da desisténcia da execucao
- se tais embargos tivessem sido opostos para tratar de matéria de fundo, que
afetasse o proprio titulo. Aproveitou o legislador para fazer alguns acréscimos (o
art. 584, IlI, recebeu uma parte final, permitindo ao magistrado homologar acor-
dos que nao versassem sobre questiao posta em juizo; o rol dos titulos executivos
extrajudiciais foi ampliado; o exeqliente foi obrigado a apresentar demonstrativo
de débito nas execucoes por quantia) e também para fazer algumas modificacoes
no procedimento da execucido por quantia certa contra devedor solvente e na
execucao das obrigacoes de fazer e nédo fazer (as astreintes dos arts. 644 e 645,
por exemplo, ndo dependeriam mais de pedido do credor, o que praticamente
esvaziava as antigas acoes cominatdrias). Do mesmo modo, tentou o legislador
alguma alteracdo nos embargos a execucao (introduziu os embargos parciais) e
substituiu a “pena de siléncio” que até entdo constava do art. 601 (cuja consti-
tucionalidade era mais que duvidosa)*' pela aplicacdo de multa. Estas modifica-
¢coes, que pareceram alvissareiras a época de sua edicao, em realidade tiveram
parco reflexo no funcionamento mais adequado do processo de execucao, que
estava a exigir (jd aquela época) intervencao mais forte do legislador.

37. Duas das alteracdes referidas — aumento do rol dos titulos executivos
extrajudiciais e introducdo dos embargos parciais — ndo surtiram o efeito deseja-
do. Temo que a modificagao operada no art. 585 ndo tenha sido uma boa idéia:
refiro-me pontualmente a alteracao do inciso II do artigo citado, que determi-
nou que qualquer obrigacao (fazer, nao fazer, entregar coisa fungivel ou infungi-
vel e pagar quantia) pudesse ser objeto do instrumento particular assinado por
duas testemunhas ou do documento ptiblico referido no dispositivo em questdo.
Explico: uma execugdo funcional passa pela necessidade de reforcar a certeza,
exigibilidade e liquidez do crédito exeqiiendo, atributos que devem ser refleti-
dos nos titulos executivos selecionados pelo legislador.*> Na medida em que sao

“ Ada Pellegrini Grinover ja havia notado, em 1975 (Os Principios Constitucionais e o Cédigo de
Processo Civil, Jos¢ Bushatsky Editor, Sdo Paulo), que o disposto no art. 601 violava tanto o princi-
pio constitucional da igualdade das partes quanto o principio do contraditério (p. 120-121).

2 Reporto-me neste ponto ao que escrevi quando comentei o art. 585 (Cddigo de Processo Civil
Interpretado, coord. Antonio Carlos Marcato, Ed. Atlas, Sdo Paulo, 2005, p. 1776-1795).
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ampliados os titulos, estas caracteristicas ficam mais e mais esmaecidas. E o que
aconteceu em 1994. O legislador, objetivando implantar mecanismos de acelera-
¢ao, optou pela ampliacao do rol dos titulos (seja acrescentando as debéntures
no inc. I do art. 585, seja ampliando as hipdteses do inc. II do mesmo dispositivo
legal). O resultado fez-se sentir em pouco tempo: o Superior Tribunal de Justica,
modificando entendimento anterior, passou a aceitar como titulo executivo ex-
trajudicial o documento (particular assinado por duas testemunhas, ou publico)
que representasse obrigacoes bilaterais (ou seja, descartou o requisito da certeza
do crédito representado pelo titulo executivo). As excecoes de pré-executivida-
de, naturalmente, tiveram a partir de entdo importante florescimento, tudo a
desfavor do normal desenvolvimento do processo de execucdo. Embora nédo haja
analise cientificamente vdlida do fen6meno (a mingua, inclusive, de estatisticas
sobre o tema), parece-me que estd ocorrendo situagdo curiosa: como os titulos
executivos extrajudiciais mostram-se cada vez menos seguros (e ndo refletem
com precisdo os atributos de certeza, exigibilidade e liquidez do crédito que re-
presentam), os juizes sentem-se cada vez mais tentados a aceitar manifestacoes
“avulsas” dos devedores; alguns magistrados tém criado estranhos procedimen-
tos para as excecoes de pré-executividade, uns suspendendo a execucgdo, outros
mandando processar tais pecas como embargos (sem garantia do juizo), tudo
com desvios inaceitaveis do devido processo legal. Reitero, portanto, que a rota
adequada para o enquadramento dos titulos executivos extrajudiciais nao é o
aumento de seu numero, mas sim a sua diminuicdo. A comissdo do Instituto
Brasileiro de Direito Processual nomeada em 2003 para estudar o tema mostrou
claramente que hd notorio dissenso entre os doutrinadores sobre a questao, de
modo que nao parece haver, a curto prazo, qualquer esperanca de modificagao da
matéria,™ sendo certo que o legislador passou ao largo deste ponto critico quan-
do editou a recente Lei 11.382/2006, que introduziu alteragoes na execucao dos
titulos executivos extrajudiciais.

38. Quanto aos embargos parciais, a modificacao introduzida pelo legisla-
dor foi substancialmente indcua. E intuitivo que o embargante, representado por
advogado minimamente criativo,** procurard um motivo de ordem processual

¥ A comissdo em questdo teve uma unica reuniao, presidida por Candido Rangel Dinamarco.
Lembro-me de que, na ocasifio, cada um dos seus membros revelou uma visdo diferente acerca da
questdo crucial da diminuigdo do numero de titulos (minha proposta, no sentido de reduzir dras-
ticamente o extenso rol do art. 585, nao empolgou os membros da comissao; na mesma reuniao,
houve quem propusesse um aumento dos titulos, sob a afirmacdo de que haveria assim um ganho
em termos de celeridade processual). A comissdo foi dissolvida, sem que os estudiosos que dela
participaram chegassem a algum consenso.

“ F bom desde logo desmistificar a idéia de que os advogados possam ser responsaveis pelo fra-
casso de alguma das novidades implantadas pelo legislador. Ninguém se engane: o advogado tem
compromisso com o interesse de seu cliente, a quem deve defender dentro dos limites da lei e da
ética. Ai do profissional que se esquecer disso!
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(nulidade da execucéo, penhora incorreta) que bloquear4 todo o processo execu-
tivo, ainda que, em relacio & matéria de fundo, os embargos cinjam-se a discutir
apenas parte do débito, de modo que a demanda do devedor seria recebida com
o efeito suspensivo que a Lei Processual tinha como automatico e obrigatério até
o advento das recentes reformas de 2005 (Lei 11.232) e 2006 (Lei 11.382) que
serao tratadas mais adiante.

XI — Acdo monitoria

39. O passo seguinte da reforma legislativa foi dado em 1995, com a tenta-
tiva de implantar no Brasil o procedimento monitdrio (Lei 9.079, de 14 de julho
de 1995). A iniciativa foi saudada por muitos como uma excelente vertente ace-
leratdria,* na esteira de tantas outras diligéncias do legislador. Mas em pouco
tempo o processo monitdrio iria revelar falhas que impediram seu pleno desen-
volvimento em nosso pais.

40. Trata-se, sabem todos, de procedimento especial que objetiva, com ce-
leridade, propiciar a formacéo de titulo executivo ao autor que apresente docu-
mentos id6neos, permitindo-lhe prosseguir (sem instauracdo de novo processo)
com a execucdo calcada em tais documentos. O mecanismo funciona muito bem,
€ claro, desde que o réu nao oponha embargos (que suspenderio a eficacia do
mandado de pagamento ou de entrega); opostos, porém, os malfadados embar-
gos, suspende-se a monitéria e instaura-se longa fase de cognicio, frustrando-se
a intengao aceleratdria do legislador. A grande falha do procedimento, ao que
parece, € mesmo o efeito suspensivo que se deu ao recurso interposto pelo réu
contra a sentenca que rejeitar dos embargos.* Sabendo-se que nos Estados de
maior movimento forense os recursos custam a ser julgados, é intuitivo que a
monitoria embargada terd o mesmo destino triste de todos os outros processos de
cognicdo, de modo que a execucdo tardard muito a ser iniciada (provavelmente
tanto quanto o cumprimento da sentenga condenatéria oriunda de processo de
conhecimento de rito comum). Isso ndo bastasse, depois de rejeitados os embar-
gos a monitdria e superados os recursos do embargante, enfrentara o vencedor

“ Referindo-se aos trés motivos que Proto Pisani aponta para justificar a busca de técnicas que
operem a diminuicao da duracio do processo, José Rogério Cruz e Tucci (Acdo Monitdria, Revista
dos Tribunais, Sdo Paulo, 3. ed., 2001, p. 20-29) destaca a contribuicio conferida pelo procedimen-
to monitério. No mesmao sentido, com apontamento da necessidade de técnicas para a prestacio da
efetiva tutela jurisdicional, Antonio Carlos Marcato (O Processo Monitdrio Brasileiro, Ed. Malheiros,
Sao Paulo, 1998, p. 27-31).

% A melhor doutrina bem que tentou mostrar que os embargos a monitéria suspenderiam a efi-
cdcia do mandado de pagamento ou de entrega enquanto pendessem em primeiro grau; proferida
sentenca de improcedéncia, porém, estaria liberada a execuciio, ainda que houvesse recurso do
embargante (confira-se a licio de Candido R. Dinamarco, A Reforma do Cédigo de Processo Civil,
Malheiros, Sdo Paulo, 1996, p. 241-242, bem como artigo sucinto, mas incisivo, de Vicente Greco
Filho, “Consideragoes sobre a a¢iio monitéria”, in Revista de Processo, 80/153).
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eventuais embargos a execucdo (impugnac¢ao, na nova linguagem do Caédigo),
nos limites das matérias relacionadas pelo antigo art. 741 (hoje 475-L):% estd
completa a vitdria de Pirro!

41. A resisténcia obstinada da doutrina em estabelecer interpretacdo utili-
taria para o texto implantado em 1995 e a jurisprudéncia rigida que se formou
em torno da interpretacio do texto legal que enxertou a monitdria em nosso or-
denamento processual lamentavelmente sufocaram uma excelente iniciativa do
legislador. A teimosia de reportarem-se muitos estudiosos (e a maior parte dos
julgadores) a conceitos velhos e estruturas estratificadas foi a causa da débdcle da
monitéria. Mas ndo é sé isso: a grande quantidade de titulos executivos extraju-
diciais deixou pouco espaco para a utilizacdo do procedimento especial, propicio
para resolver a questdo da falta de certeza que afeta muitos dos documentos
(ou créditos documentados) arrolados no art. 585. Se o legislador quiser mesmo
fazer funcionar a monitoria, hé de tomar duas providéncias: primeiro, retirar o
efeito suspensivo da apelacio contra a sentenca de improcedéncia dos embargos
(embargos que serdo os tnicos de todo o procedimento sincrético da monitoria,
bem entendido!); segundo, reduzir drasticamente o elenco dos titulos executivos
extrajudiciais que perambulam pelo nosso sistema juridico processual.

XII - A odisséia do recurso de agravo

42. Talvez a maior frustracdo do legislador em seu movimento reformador
recaia sobre o recurso de agravo: em 1995, sob a forte impressdo de que o agra-
vo (de instrumento) — somado aos mandados de seguranca impetrados pelos
recorrentes para dar efeito suspensivo aquele recurso — era uma das principais
causas de retardamento do processo,* foi editada a Lei 9.139, que modificava
radicalmente a disciplina daquele recurso interlocut6rio no pais. Objetivava-se
entfio imprimir maior celeridade ao agravo (o que se traduziria em maior rapidez
para o processo como um todo): pareceu ao legislador de entdo que havia abuso
no manejo do recurso de agravo (especificamente do agravo de instrumento),
utilizado pelos advogados sem economia, o que sobrecarregava o sistema recur-

47 Mais uma vez cumpre citar a ligio de Candido R. Dinamarco que, enfaticamente, recusa-se a
admitir embargos a execugdo na monitéria, mostrando que a tutela diferenciada garantida pela
acdo monitdria, verdadeiro processo sincrético, determina que as defesas da requerida devem ser
discutidas todas elas nos tinicos embargos admissiveis, quais sejam, 0s embargos & monitéria (A
Reforma do Cddigo de Processo Civil, op. cit., p. 248).

48 “A justificativa ao projeto de lei que resultou no texto atual” — lembra José Eduardo Carreira Al-
vim (Agravo, Ed. Del Rey, Belo Horizonte, 1996, p. 43) — “tece criticas exatamente a morosidade que,
entdo governava esse rito recursal. Realmente, este foi um dos grandes objetivos da reforma: imprimir
maior celeridade ao agravo, com o que se assegura maior rapidez também ao processo principal”. E
prossegue: “Como o procedimento anterior emperrava o andamento do feito, as partes agravavam a
torto e a direito, com intuito meramente protelatdrio, com injustificdveis paralisagdes da causa, pro-
crastinando o seu desfecho. Este o outro objetivo da reforma: evitar a utilizacdo dos recursos, notada-
mente os agravos, com fins protelatorios.”
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sal em segunda instancia, especialmente porque os recursos vinham escudados,
com muita freqiiéncia, em mandados de seguranga que pleiteavam a suspensio
dos efeitos da decisao atacada, sendo certo que o efeito suspensivo era de todo
excepcional em sede deste recurso interlocutério.*®

43. O legislador fundiu, entdo, elementos procedimentais do mandado de
seguranca e do antigo recurso de agravo, criando um rito totalmente novo: o re-
curso deveria ser dirigido ao préprio tribunal, cabendo a parte recorrente copiar,
por sua propria conta e risco, as pecas que a Lei considerava obrigatérias para
conferir a adequacdo procedimental, bem como das pecas necessdrias e tteis
para a compreensdo das razdes do recorrente. O relator poderia — diante da ro-
bustez das alegacdes do recorrente e se houvesse perigo na demora — desde logo
antecipar tutela em sede recursal (conceder efeito suspensivo da decisdo), de
modo que a partir da reforma o que era excepcional (possibilidade de concessio
de efeito suspensivo para o agravo) passou a ser regra ordindria. As conseqiién-
cias deletérias decorrentes desta escolha legislativa, porém, nio tardaram a se
revelar. Para além disso, fixou-se prazo ampliado de dez dias para agravar (antes
da reforma o prazo era de apenas cinco dias), determinando a lei renovada que
0 agravante comunicasse o juizo prolator da decisio recorrida acerca do agravo
no prazo de trés dias.

44. Se o objetivo do legislador foi o de desestimular o agravo de instrumen-
to, a reforma resultou num enorme fracasso: com o atrativo do efeito suspensi-
vo, os advogados evidentemente se sentiram animados a levar suas queixas aos
tribunais.** Em poucos meses, as cortes locais estavam repletas de agravos, cujo
julgamento ocupava parcela substancial das sessdes. A retaliacdo dos tribunais
ndo demorou: a falta de cdpias reprograficas das pecas obrigatdérias nfio era
perdoada, resultando no ndo-conhecimento do agravo; a comunicacio no triduo
(art. 526) foi tida por muitos como obrigatdria, sob pena de ndo-conhecimento
do recurso (algum tempo depois, o legislador acabou optando por essa interpre-
tagdo radical, acrescentando em 2001 um paragrafo tinico ao art. 526); alguns
quiseram que todas as pecas trasladadas para formar o instrumento de agravo
fossem autenticadas; outros quiseram que a juntada da certiddo de publicacio
da decisdo agravada constasse dos autos mesmo que o recurso tivesse sido inter-
posto antes de decorrido o prazo decendidrio da prolacdo da decisdo atacada;

“ O art. 558 permitia ao relator do recurso que suspendesse a execucio da medida até o pronun-
ciamento da turma ou camara julgadora nos seguintes casos: prisdo de depositario infiel, adjudi-
cagdo, remissao de bens e levantamento de dinheiro sem prestacio de caugdo idonea. Eram casos
taxativos. A Lei 9.139/94 acrescentou a este rol expressio que instituiu certa discricionariedade ju-
dicial na apreciacao dos casos que comportariam suspensio de cumprimento da decisdo guerreada
(“outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil reparacdo™).

*"  Ndo poderia ser diferente: nenhum advegado minimamente diligente deixaria de tentar, em
prol de seu cliente, o desfazimento, a reforma ou pelo menos a suspensio (ainda que temporaria)
de decisdo interlocutoria desfavoravel, desde que os argumentos disponiveis fossem razoaveis, tudo
nos limites da lei e da ética.
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chegou-se até ao cimulo de exigir que o agravante, depois de comunicar o juizo
de primeiro grau acerca da interposi¢ao do agravo (art. 526), comprovasse tal
comunicacio, apresentando ao tribunal copia da peti¢ao protocolada na instan-
cia inferior. Enfim, estava declarada a guerra contra o agravo, cuja disciplina
efetivamente ndo encantou os membros dos tribunais locais, em especial no
ambito das Justicas Estaduais.

45. O Superior Tribunal de Justica ficou imune aos problemas que a nova
disciplina do agravo provocou: o agravo de instrumento contra despacho dene-
gatério de recurso especial, conforme entendeu o préprio Tribunal na Resolu-
¢ao n° 1, nao deveria ser processado segundo os ditames da nova lei, mas sim
perante o tribunal local.”® O Supremo Tribunal Federal também nao sofreu as
vicissitudes do agravo de instrumento e continuou a processar os agravos de
instrumento contra despachos denegatérios de recursos extraordindrios como
até entdo vinha fazendo.

46. O agravo retido também entrou em pauta na reforma operada em 1995,
mantendo o legislador, de modo geral, a facultatividade para o agravante quanto
4 modalidade de agravo que pretendia utilizar (de processamento imediato ou de
processamento diferido), excegao feita as decisoes posteriores a sentenca (salvo o
caso de inadmissio da apelacdo) que s seriam atacdveis via agravo retido. Foi o
primeiro passo de uma escalada que atingiria seu ponto alto anos depois, com a
edicdo da Lei 11.187/05 que acabou hipervalorizando o agravo retido.

47. O fato inegdvel é que em pouco tempo a reforma de 1995 acarretou
uma imensa sobrecarga de trabalho para os tribunais locais. Ninguém nega que a
nova disciplina do recurso tenha mostrado significativo avango técnico; mas tam-
bém poucos esconderam seu descontentamento, seja entre 0s advogados (que
reclamavam dos rigores no exame de admissibilidade), seja entre os magistrados
(que se sentiram oprimidos pela stibita maré de recursos a invadir as sessoes de
julgamento, inviabilizando o trabalho das cortes). Houve, portanto, necessidade
de fazer alguns ajustes, nem sempre eficazes.

48. O primeiro desses ajustes ocorreu em 2001: a Lei 10.352, além de retifi-
cacdes de cardter redacional e de sistematizagao no art. 523, ampliou os casos de
retenciio obrigatéria dos agravos, regulou a conseqiiéncia da ndo-comunicagao
do recurso ao juizo prolator da decisdo agravada (art. 526) e dimensionou me-
lhor as providéncias do relator ao receber o recurso de agravo de instrumento. As
hipéteses de obrigatoriedade do agravo retido foram ampliadas, mostrando uma
tendéncia que acabou confirmada pouco depois (o legislador efetivamente queria
reduzir ao minimo necessario o acesso imediato aos tribunais). Assim, ndo ape-
nas decisdes proferidas apds a sentenga estariam sujeitas ao regime da retencao,

51 A Resolucdo n? 1, de 31 de janeiro de 1996, determina que, nio admitido o recurso especial,
cabera agravo de instrumento ao Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 544, devendo a
peticio recursal ser apresentada perante a presidéncia do tribunal de origem, obedecido o disposto
no art. 524.
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mas também as decisdes interlocutérias proferidas em audiéncia de instrucdo e
julgamento (sempre ressalvados os casos de urgéncia).

49. A surpresa (a meu juizo negativa) ficou por conta do pardgrafo acrescen-
tado ao art. 526, pois o legislador resolveu que a falta de comunicacao ao juiz co-
marcano acerca da interposi¢do do agravo de instrumento poderia levar ao nao-
conhecimento do recurso se o agravado alegasse tal falha (ainda que nenhum
prejuizo adviesse para o mesmo agravado da falta de comunicacdo do agravo),
tudo a contrariar um dos canones do processo civil moderno (ndo ha nulidade
sem prejuizo). A modificacdo, francamente, é de todo inexplicavel. O pardgrafo
tinico imposto ao art. 526 decorreu, ao que parece, de um embate entre o Supe-
rior Tribunal de Justica e as instancias locais, pois as cortes inferiores estavam
majoritariamente aceitando a idéia de que a comunicacdo da interposicao do
agravo ao juizo de primeiro grau seria mesmo necessdria, sob pena de tornar-se
letra morta o dispositivo legal até entdo vigente. Resumidamente, entendia-se,
antes da modificacao de 2001, que a norma tinha objetivos que nao poderiam ser
esquecidos, quais sejam, permitir ao juiz tomar ciéncia do recurso para eventual-
mente reformar sua propria decisao (juizo de retratacao), ter elementos seguros
para prestar informacGes (se o relator do agravo as solicitasse) e permitir ao
agravado (especialmente quando ndo residente na sede do tribunal) que pudes-
se tomar ciéncia do recurso para impugna-lo sem esforco desproporcional. Ha-
via, portanto, razoes de ordem publica (de interesse estatal) e de ordem privada
(de interesse da parte) que recomendavam o cumprimento do art. 526, sem que
houvesse necessidade de fixar no dispositivo alguma cominacdo para a violacao
da norma. Apesar de tais razdes, o Superior Tribunal de Justica firmou jurispru-
déncia no sentido de que a falta de comunicacdo da interposi¢ao do agravo ndo
representaria obice ao conhecimento do recurso.*? Nao se passaram dois anos da
edicao do precedente do Superior Tribunal de Justica e o legislador editou a Lei
10.352/01, impondo solu¢do diametralmente oposta aquela ditada pela Corte.>

50. A redacdo final do pardgrafo tnico do art. 526 ndo agrada ninguém. O
legislador utilizou férmula hibrida, de dificil inteleccdo, pois atesta que o agra-
vante deve informar o juizo agravado acerca da interposi¢do do agravo, mas ao
mesmo tempo avisa que o recurso somente deixara de ser conhecido se o agrava-
do argiiir a falha (e prova-la). A seguir tal critério esdruxulo, caberia ao agravado
obter certidao do cartério (quem sabe?) para provar que o agravante nao cumpriu

*2 Embargos de Divergéncia 172.411, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, julgado em 28 de
fevereiro de 2000.

** Curioso notar que o Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, no voto que proferiu nos Embargos
de Divergéncia 172.411, ja antecipara a intervencao do legislador, mostrando que o rumo que o
Superior Tribunal de Justica dera a questdo dos efeitos da falta de comunicagdo da interposicao do
recurso tornaria defeituoso o modelo legal entao adotado, o que forcaria “a modificagdo pela via
legislativa, nem sempre fdcil e rdpida, sabido, ademats, que o Judicidrio também deve contribuir para
o aprimoramento do direito lesado, por meio, inclusive, de interpretacdo teleoldgica, sistemdtica ou
fundada na légica do razoavel”.
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a obrigacéo legal, e tudo isso independerd da averiguacdo de qualquer prejuizo
para o recorrido. Nio parece um bom modelo: se o legislador queria fazer cum-
prir a regra do art. 526 (a todo custo e contra o bom-senso, em meu entender)
sob pena de ndo-conhecimento do recurso, deveria ter dito isso claramente. Nao
o fez. Resta ao intérprete conviver com essa incongruéncia, de ver um requisito de
admissibilidade do recurso analisado apenas se o agravado argiiir a questdo.**

51. No mais, concedeu-se ao relator o poder de converter o agravo de instru-
mento em agravo retido (art. 527, II) desde que o relator notasse ndo haver ur-
géncia que justificasse o imediato conhecimento do recurso (o legislador apega-se
sempre & terminologia consagrada, de interpretacdo ampla e variavel no tempo,
qual seja, “perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagdo”). A decisdo do
relator, porém, poderia ser atacada por agravo (agravo interno). O mecanismo
funcionou mal em muitos Estados, especialmente onde os advogados mostraram-
se mais aguerridos, pois convertido o agravo de instrumento em agravo retido,
inevitavelmente, interpunha-se o agravo interno, de modo que o relator estaria
obrigado a decidir duas vezes, a primeira monocraticamente, a segunda com o
colegiado, o que acarretava trabalho dobrado ao invés de proporcionar o alivio
imaginado pelo legislador. Em muitos Estados (Sdo Paulo é testemunha disto), os
relatores preferiam desde logo processar os agravos de instrumento ao inves de
converté-los em agravos retidos.

52. Mas a saga do agravo ndo termina em 2001, pois o legislador volta a
carga em outubro de 2005 com novas adaptagdes. Fica claro, com a edigdo da
Lei 11.187, que a forma retida, finalmente, tornou-se a modalidade ordinaria do
recurso de agravo, de modo que o legislador reservou para o agravo de instru-
mento apenas as situa¢des de urgéncia (lesdo grave e de dificil reparagao) e os
casos de inadmissdo de apelacio (e decisdo relativa aos efeitos em que tal recur-
so é recebido). Investiu o legislador no agravo interposto oralmente (tornando
tal modalidade obrigatéria para o ataque das decisdes tomadas em audiéncia),
além de determinar (note-se o verbo) a conversdo do agravo de instrumento em
agravo retido (salvo nas hipdteses acima excepcionadas), de modo que a verda-
deira praga em que se convertera o recurso de agravo (na forma instrumentada)
finalmente pudesse ser controlada. Esta, pelo menos, a intencdo do legislador.
Duvido, porém, que a reforma consiga atingir plenamente seu intento: é natural
que os advogados, na intransigente defesa dos interesses de seus clientes, tendam

¢ Athos Gusmio Carneiro assevera, de qualquer forma, que “o motivo principal do art. 526 ¢é
realmente o de permitir ao agravado, sem precisar locomover-se ao fore da Capital (ou, para as causas
que correm na Capital, sem precisar pesquisar nos servicos processuais do tribunal), conhecer os funda-
mentos do recurso e habilitar-se a contestd-los em suas contra-razées — art. 527, III. Permitir ao juiz o
exercicio da retratagdo (tdo pouco freqtiente na prdtica forense) constitui apenas um motivo secundd-
rio da norma legal” (Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2003, p.
191). Mas se assim é, nio haveria — a toda prova — motivo algum para decretar a inadmissibilidade
do agravo pela falta da comunicacfo, a ndo ser que o agravado demonstrasse ter tido prejuizo (ou
seja, ndo ter tomado conhecimento dos fundamentos do recurso, habilitando-se a contrarid-los).
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a optar sempre pela chance de ver conhecido o agravo de instrumento, de forma
que € razodvel que todos tentem encontrar motivos que tornem urgente seu plei-
to. Estarao os relatores propensos a converter o agravo de instrumento em agravo
retido, mormente agora que nio cabe recurso algum contra sua decisdo? Nio
estou certo de que isso aconteca, pois o paragrafo tinico do art. 527, embora diga,
de modo transverso e arrevesado, que nio cabe recurso algum contra a decisio
de conversdo, abre a possibilidade de o relator reconsiderar sua decisio, o que
permitira aos advogados mais diligentes apresentar seus insistentes pleitos, com
o natural direito (direito, sim!) de dialogar com o relator no sentido de obter a
modificacdo da decisdo adversa. Diante desta expectativa, talvez alguns prefiram
desde logo processar os agravos de instrumento, o que serd por vezes mais rapido
(e mais util, convenhamos) do que enfrentar a insisténcia (legitima) do advogado
do agravante no desempenho pleno de sua funcio de defender o interesse de seu
cliente recorrente.

53. Um tultimo detalhe que me parece importante diz respeito ainda ao men-
cionado paragrafo tnico do art. 527, que decreta o fim de uma polémica, qual
seja, a do cabimento (ou ndo) de recurso de agravo (interno ou regimental)
contra a decisdo do relator que concede ou nega efeito suspensivo (ou ativo)
ao agravo. Até o advento da Lei 11.187/05, defendiam alguns que a decisdo
monocrética do relator (que convertia agravo de instrumento em agravo retido,
ou que decidia acerca de efeito suspensivo) seria impugnavel por meio de agra-
vo, embora o Codigo silenciasse a respeito do tema (o que autorizou autores de
nomeada a negarem a possibilidade de qualquer recurso na espécie). Agora nio
ha mais duvida alguma, pois o legislador foi claro no sentido de que, proferida
decisao monocrética, somente serd possivel sua altera¢do no momento do julga-
mento do agravo (salvo se o relator, é claro, reconsidera-la). Ainda que alguns
tribunais tenham, em seus regimentos internos, dispositivo que permita agravo
regimental para atacar decisbes monocrdticas dos relatores em sede de agravo,
tais dispositivos perderam relevancia em face da dic¢do da lei federal. Resta ape-
nas saber como reagirdo as cortes diante dos mandados de seguranca que serdo
impetrados contra as decisdes liminares proferidas nos casos dos incisos II e III
do caput do art. 527: se os tribunais abrirem a guarda para admitir tais acées, o
pardgrafo tnico do art. 527 acabard, na pratica, ndo produzindo o efeito deseja-
do pelo legislador.

54. Depois de tantas modificacbes, parece que o legislador conseguiu con-
ciliar juizes e advogados, pois o recurso de agravo, apesar de todas as suas im-
perfeicGes, acabou atingindo um ponto de suportabilidade para todos. Nio h4
como ignorar que a multiplicacdo das decisbes interlocutdrias de efeito imediato
exige, como fator de protec¢do do devido processo legal, a contrapartida do recur-
so imediato. Extinguir o recurso de agravo de instrumento num sistema como o
brasileiro seria exagero inadmissivel, fruto de destempero de quem néo conheca
a pratica forense. Permitir, por outro lado, a disseminacédo desbragada do recurso
causou maleficio detestdvel, bloqueando a atividade principal dos tribunais, que
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certamente nio é a de decidir questdes interlocutdrias. Se a formula néo € perfei-
ta (e ndo é mesmo), talvez tenha sido a melhor que a ciéncia do processo, em seu
estagio atual, pode oferecer.

XIII — Procedimento comum sumario

55. Retomando a cronologia das reformas, o ano de 1995 néo terminaria
sem ver nova alteracio introduzida no Cédigo de Processo Civil: a Lei 9.245,
de 26 de dezembro, trouxe ampla modificacio no procedimento sumarissimo, a
partir de entdo denominado sumdrio, como convém.

56. O procedimento sumarissimo, alvo da modificacéo, era acusado pelos
operadores, em trocadilho revelador, de ser o mais ordindrio dos procedimen-
tos. De fato, aquele que deveria ser um procedimento concentrado, informado
pelo principio da oralidade, dava margem a tantos incidentes que raramente se
conseguia implementar a idéia do legislador de concentrar os atos processuais
numa dnica audiéncia. As pautas assoberbadas acabavam fazendo tabula rasa
do primado da concentracéo de atos, pois, jd que o procedimento nao se esgota-
va numa unica audiéncia, era de esperar que os atos processuais pelo menos se
esgotassem em perfodo curto, o que também nao acontecia. A identidade fisica
do juiz, que deveria somar-se as demais caracteristicas do principio da oralidade,
informador do procedimento em questdo, ndo lhe agregava valor, pois a rotati-
vidade dos juizes (especialmente nos grandes centros), somada & excessiva du-
racio do processo, tornava pouco provével a vinculagao dos juizes aos processos
que instrufam. O desastre se completava com a enorme quantidade de agravos
(de instrumento) que permeava o procedimento, tornando-o lento, caudaloso e
barrento. Urgia, pois, intervir para modificar o estado de coisas.

57. A primeira providéncia do legislador foi reduzir de forma contundente
as hipéteses do art. 275, II, para que as causas que adotassem o procedimento
sumario fossem realmente aquelas aptas a se adequarem a um rito mais dgil. Mas
a pifia alcada do inciso I do mesmo artigo (20 saldrios minimos) s6 foi majorada
anos depois (Lei 10.444/02). Exigiu o legislador que o autor, se pretendesse pro-
duzir prova pericial, formulasse desde logo seus quesitos, de modo que o julgador
pudesse melhor avaliar a necessidade, pertinéncia e utilidade da prova. As au-
diéncias foram divididas, de modo que a primeira delas seria de tentativa de con-
ciliacdo; se ndo produzisse resultados, o réu apresentaria sua contestacao (que
poderia conter pedidos contrapostos em face do autor) e, havendo necessidade
de producio de provas em audiéncia, seria designada outra sessdo. O “mito do
rito” foi quebrado, de modo que o juiz, percebendo que a causa demandaria pro-
duciao de prova pericial complexa, poderia converter o procedimento em comum
ordindrio. Por derradeiro — mas nio menos importante — proibiu-se de forma
radical a intervenciio de terceiros no procedimento comum sumaério (o legislador
teria oportunidade de se arrepender desta decisao, providenciando remedio ape-
nas em 2002, com o advento da Lei 10.444).
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58. Esta, a voo de pdssaro, a nova feicao do procedimento comum sumadrio
que, esperava o legislador, ndo cairia no mesmo atoleiro de seu predecessor, de
ma memoria. A pratica mostrou, porém, que o procedimento sumdrio acabaria
relegado a um plano muito secundario no sistema do Cédigo. O sucesso dos
Juizados Especiais Civeis e o baixo valor de al¢cada do procedimento comum su-
mario (20 saldrios minimos, até 2002) foram responsaveis pelo desinteresse dos
operadores em utiliza-lo: os Juizados, ninguém duvida, ofereciam para as causas
do art. 275, I, procedimento mais 4gil e mais barato para resolver controvérsias
supostamente de menor complexidade; o art. 275, I, por sua vez, afugentava
causas de valor mais significativo, e a tal ponto estava descompassada a lei que
remodelou o procedimento comum sumario que os Juizados, criados em 1995,
tinham al¢ada superior a do procedimento do Codigo.*®

59. Para arrematar, o legislador, ao proibir genericamente a intervencio de
terceiros, causou situacao inconveniente nas demandas relativas ao art. 275, II,
“d”, quais sejam, as a¢des de reparacao de acidente de veiculo, especificamente
naquelas em que o réu tinha cobertura securitaria. Havia aqui dupla falha na Lei
9.245/95: de um lado, o legislador, ao impedir a denunciacio da lide, obrigava
o réu, derrotado, a propor nova demanda em face de sua companhia seguradora
na hipotese de haver resisténcia quanto ao pleito de reembolso; de outro - e esta
a faceta pior da modificacdo — a auséncia da seguradora no processo impedia o
réu de propor acordo, temendo que a companhia seguradora, por conta disso, re-
cusasse reembolsar qualquer valor. Prejudicou-se, a um s6 tempo, a dinamica do
procedimento reinventado e a possibilidade de o juiz utilizar seus poderes conci-
liatorios exatamente em demandas em que hd quase sempre grande possibilidade
de harmonizacédo dos interesses dos contendentes. S6 em 2002 o legislador daria
nova redacao ao art. 280, obviando o problema.

60. Os arts. 280 e 281, vale notar, mostram alguma conscientizagdo do le-
gislador sobre a impossibilidade de continuar a sustentar o discurso demagogico
dos anos 70, apostando numa improvavel velocidade procedimental. Na reda-
cdo original de 1973, o art. 280 dizia que o juiz deveria proferir a sentenca tdo
logo concluisse a instru¢do ou no prazo maximo de 5 (cinco) dias. O dispositivo,

% 0 art. 3° da Lei-9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais) dispoe, nos seus dois
primeiros incisos: “Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliagdo, processo e jul-
gamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas: I — as causas cujo valor ndo
exceda a 40 (quarenta) vezes o saldrio minimo; I — as enumeradas no art. 275, inciso 1I, do Cddigo
de Processo Civil; [...].”

% ALei9.245/95 havia dado aoc art. 280 a seguinte redagdo: “Art. 280. No procedimento sumdrio:
I — ndo serd admissivel agdo declaratdria incidental, nem a intervengdo de terceiro, salvo assisténcia
e recurso de terceire prejudicado; II — O perito terd o prazo de 15 (quinze) dias para apresentagdo do
laudo; I - Das decisoes sobre matéria probatoria ou proferidas em audiéncia, o agravo serd sempre re-
tido.” A Lei 10.444,/02 modificou o dispositivo para que passasse a constar o seguinte: “Art. 280. No
procedimento sumdrio ndo sdo admissiveis a agdo declaratdria incidental e a intervencdo de terceiros,
salvo a assisténcia, o recurso de terceiro prejudicado e a intervencdo fundada em contrato de seguro.”
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desnecessdrio dizer, era indcuo. E o escdrnio era completado pelo art. 281, que
determinava que no procedimento entdo sumarissimo todos os atos processuais,
da propositura da demanda até a sentenca, seriam realizados em 90 (noventa)
dias (os tribunais ndo se cansavam de afirmar que tal prazo era irrelevante). A lei
7.219/84 deu outra redacgao ao art. 280, limitando-se a contemplar a concessao
de prazo de 10 (dez) minutos para que as partes apresentassem suas alegacoes
finais, apds o que seria proferida sentenca ou designada data para sua leitura,
ainda no otimista (rectius, surrealista) prazo maximo de 5 (cinco) dias. A Lei
9.245/95 fez desaparecer a previsao legal de que o procedimento (agora sumd-
rio) terminaria em 90 (noventa) dias. A Lei 10.444/02, por fim, aplainou arestas
em relacdo a denunciacdo da lide, mantendo-se, porém, a previsao de que a
sentenca seria proferida na propria audiéncia ou no prazo de 10 (dez) dias. Man-
teve, contudo, o legislador, impdavido, o dispositivo (art. 550) que assegura que
0s recursos interpostos nas causas de procedimento sumario serdao julgados nos
tribunais em 40 (quarenta) dias...

XIV - Arbitragem

61. A Lei 9.307/96 néo estd exatamente dentro do contexto das reformas
que paulatinamente foram aportadas ao Codigo de Processo Civil. Com efeito, o
anteprojeto que resultou na lei referida é de 1991 e teve origem em iniciativa civil
que objetivava reabilitar um meio alternativo de solucao de litigios que andava
completamente abandonado no Brasil. Uma visdo macroscopica destes tltimos
quinze anos de reformas, porém, nao poderia deixar de contemplar esta bem-
sucedida iniciativa.

62. A reabilitacdo da arbitragem no Brasil passava, antes de mais nada, por
uma escolha de método: ou o Codigo seria reformado, dando-se nova redacao
aos arts. 1.072 a 1.102, ou seria editada nova lei que passaria a tratar do juizo
arbitral, derrogando-se a parte do Cédigo que disciplinava o assunto. A tltima
alternativa acabou vingando e o legislador houve por bem revogar os artigos do
Codigo de Processo Civil que até entdo regiam a matéria, procurando implantar
nova cultura arbitral no pais, o que devia levar em conta, necessariamente, trés
pontos: fortalecimento da clausula compromissoéria, eliminacao da necessidade
da homologacao do laudo arbitral e facilitacao do transito das sentencas arbitrais
estrangeiras no Brasil, com o abandono do vetusto sistema da “dupla homologa-
¢d0” imposto pelo Supremo Tribunal Federal.

63. A primeira questao enfrentada pelo legislador tocava a clausula com-
promissoria, que no Brasil praticamente nao tinha tratamento legislativo. A so-
lucdo que se deu ao problema foi equiparar os efeitos da cldusula arbitral e do
compromisso (a Lei 9.307/96 passou a tratar as duas sob a rubrica “convencao
arbitral”). Na pratica, isso significava que na presenca de clausula compromisso-
ria o juiz togado deixava de ter jurisdicdo sobre a causa, passando a competéncia
aos arbitros. A alteragao, como é intuitivo, produziu efeito muito positivo, ja que
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a maior parte das arbitragens instaura-se por forca de cldusula compromissoria,
nao de compromisso arbitral, o que é muito natural, pois a cldusula é introduzida
em dado contrato quando as partes estdo negociando, construindo sua relacao
juridica, e nao existe contenda; o compromisso, ao contrdrio, é celebrado sob
pressao e em clima de guerra, pois as partes, j4 em aberta desavenca, procu-
ram um meio de resolver a pendéncia fora do Poder Judiciario. Em esséncia, a
diferenca entre cldusula e compromisso continua a existir e hoje ¢ basicamente
temporal: a primeira antecede o litigio e € inserida em determinado contrato (ou
reporta-se a ele) para determinar que na eventualidade de litigio futuro este sera
resolvido pela via arbitral; o compromisso é atual e concreto, e determina que
uma desavenca ja existente serd resolvida por arbitragem. Uma e outra, porém, a
partir da nova lei, retiram a competéncia do Estado para julgar a lide e atribuem-
na ao arbitro.

64. A segunda questdo diz respeito a necessidade — consignada no Codigo
— de homologar judicialmente o laudo arbitral (a partir da nova lei, a expressao foi
substituida por sentenca arbitral). Tal necessidade advinha do sistema vigente até
1996 que so reconhecia efeitos de sentenca ao laudo arbitral depois que este fos-
se homologado pelo juiz togado, o que criava desnecessario estorvo aqueles que
preferiam resolver sua controvérsia fora do Poder Judicidrio, depositando o poder
decisério na méao de arbitros. As vantagens da arbitragem, sob a égide do velho
sistema, esmaeciam: a celeridade que se conseguia com o agil procedimento arbi-
tral (deformalizado, rapido, adequado ao caso concreto) era perdida com a ne-
cessidade de acessar o Poder Judicidrio, sempre lento e pleno de recursos; o sigilo
cultivado pelos litigantes, que normalmente ndo tém interesse de levar a publico
suas disputas, desaparecia por forca da publicidade do processo homologatério; e
a boa relacdo entre custo e beneficio que a arbitragem proporciona ficava afetada
com a necessidade de acrescer os custos do processo aos gastos gerais das partes.
Assim, resolveu o legislador mudar o sistema de controle judicial das sentencas
arbitrais: ao invés de determinar que o produto da atividade dos arbitros fosse
sempre submetido & convalidacéo judicial (homologagdo), criou o legislador a
possibilidade de a parte interessada promover demanda de anulacio da sentenca
arbitral, em prazo decadencial curto (90 dias), desde que houvesse um dos vicios
formais que o art. 32 da Lei de Arbitragem taxativamente arrola.

65. A terceira questdo, por derradeiro, trata de tema ligado ao reconheci-
mento e execucdo de decisOes arbitrais estrangeiras: para que uma sentenga ar-
bitral estrangeira pudesse produzir efeitos no Brasil, o Supremo Tribunal Federal
exigia, historicamente, a homologagéo de tal sentenca pela justica local (ou seja,
pelo Poder Judiciario do pais onde a sentenca arbitral foi prolatada) para, depois,
permitir fosse pleiteada perante o Supremo Tribunal Federal a homologacéo da
sentenca estrangeira (estatal) que homologara o laudo arbitral. Tal sistema re-
cebeu o epiteto de “critério da dupla homologacgao”. A Lei de Arbitragem acabou
com tal sistema, e seu art. 35 determinou que, para o reconhecimento ou execu-
cdo no Brasil, a sentenca arbitral estrangeira estaria sujeita apenas a homologa-
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¢do do Supremo Tribunal Federal (agora do Superior Tribunal de Justica, ex vi da
alteracdo do art. 105, 1, i, da Constitui¢ao Federal).

66. Estas trés alteracoes foram capazes de gerar um movimento de confianca
dos operadores em direcdo ao método renovado de solucdo extrajudicial de con-
trovérsias. A partir da vigéncia da Lei de Arbitragem — novembro de 1996 —, nédo
s6 aumentaram as instituicoes que oferecem o servico, mas também multiplica-
ram-se as arbitragens capitaneadas por 6rgaos nacionais. Mais que isso, comecam
a ser divulgadas, por exemplo, estatisticas da Corte de Arbitragem da Camara de
Comeércio Internacional de Paris (CCI) dando conta do incremento de arbitragens
internacionais com participacdo de brasileiros (especialmente empresas brasilei-
ras) e de arbitragens entre empresas brasileiras, administradas pela poderosa
entidade internacional.

XV - Os processos nos tribunais: alteracdes pontuais

67. O sistema recursal brasileiro instaurado a partir de 1973 (Cédigo de Pro-
cesso Civil) permitiu uma gama variada de mecanismos de impugnagao dos pro-
vimentos judiciais, mecanismos esses que também favoreceram de forma macica
o ataque as decisoes interlocutérias. Em outros termos, todas as decisoes interlo-
cutdrias sao recorriveis e, das decisdes tomadas nas cortes locais, poderia o inte-
ressado levar a questdo ao conhecimento do Supremo Tribunal Federal (valendo
lembrar que, sob a égide da Constituicao de 1969, vigente a época da edicdo do
Cédigo de Processo Civil, cabia a Corte Suprema o julgamento de causas em que
houvesse violagao a lei federal ou a Constituicao).

68. A Constituicdo de 1988 s¢é fez piorar a situacdo, com a criagdo de novo
tribunal (o Superior Tribunal de Justica) que passaria a ter competéncia para
decidir causas em que houvesse violagio da lei federal. Note-se que a nova Cons-
titui¢do, ao tratar do recurso especial e do recurso extraordindrio, empregou esta
expressdo ambigua: causa.”” Ai estd a génese de uma grave distor¢do em nosso
sistema recursal que alonga o processo de forma insuportavel, permitindo que

57O art. 102, III, da Constitui¢do Federal diz que compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tultima instdncia, quando a de-
cisdo recorrida incidir em algum dos quatro casos que relaciona; a mesma técnica usou o art. 105,
111, da Constituigdo ao determinar que compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso
especial, as causas decididas em tinica ou dltima instdncia pelos tribunais locais nas hipoteses que
arrola. O Superior Tribunal de Justica fixou a exata interpretacéo da expressdo constitucional julgar
causas em sede de embargos de divergéncia em recurso especial. A Primeira Turma daquela Corte
havia decidido, em recurso especial, que “a expressdo constitucional ‘causas decididas’ (pelos tribu-
nais) ndo pode ter compreensdo dilargante a ponto de abranger, para justificar o apelo especial, arestos
decorrentes de agravos instrumentados contra decisbes do juiz singular”. Em sede de embargos de
divergéncia (e por maioria de votos), a Corte Especial decidiu (em 25 de marco de 1993, rel. Min.
Anténio de Padua Ribeiro, publ. no DJ de 14.6.1993, p. 11755) que “a expressdo ‘julgar em recurso
especial, as causas’ hd de entender-se como abrangendo também as decisdes interlocutorias”.



Quinze Anos de Reformas no Codigo de Processo Civil 33

cheguem aos tribunais superiores todo o tipo de questoes, inclusive aquelas inci-
dentais e por vezes pouco relevantes. Esta realidade animou o legislador a fazer
nova intervencio no Codigo de Processo Civil para tentar frear o nimero altissimo
de recursos especiais e extraordinarios decorrentes de agravos (decisoes interlo-
cutdrias, portanto), como forma de evitar que as cortes superiores continuassem
a sustentar carga excessiva de trabalho para resolver questdes interlocutorias,
em detrimento da necessdria agilidade (e tempo) na solucdo final das demandas.
Optou entdo o legislador, para resolver o problema especifico, pela adogao do
regime de retengdo dos dois recursos de superposicdo referidos, de modo que o
art. 542 recebeu mais um paragrafo (o terceiro) para esclarecer que 0s recursos
especiais e extraordindrios interpostos contra decisdes interlocutorias em proces-
so de conhecimento, cautelar ou embargos a execugéo ficariam retidos nos autos
e s6 seriam processados se fossem reiterados pela parte interessada no prazo para
a interposicio do recurso (de superposigdo) cabivel contra a decisdo final ou no
prazo para apresentacdo das contra-razdes relativas e este ultimo recurso.

69. O que pareceu na primeira hora uma 6tima solucdo mostrou-se, na ver-
dade, um tormento para as Cortes Superiores. Vendo bloqueado o acesso imedia-
to ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal, os advogados
nio hesitaram em forcar a porta de entrada com a propositura de agoes caute-
lares que objetivam ver processados imediatamente os recursos sob a afirmagao
de urgéncia. E ndo ha como negar — para figurar um exemplo — que uma decisao
interlocutéria proferida pelo juiz de primeiro grau rejeitando antecipacao de tu-
tela, confirmada pelo tribunal local, mereceria atencdo imediata das cortes em
Brasilia. Assim, pouco tempo depois da edi¢do da Lei 9.756/98, tanto o Superior
Tribunal de Justica quanto o Supremo Tribunal Federal estavam as voltas com
razodvel quantidade de processos novos (acdes cautelares) sem que a nova lei
tivesse trazido o alivio desejado.*®

70. A duvida (que surgiu ja no inicio de vigéncia da Lei 9.756/98) ¢ saber
se o presidente da corte local, verificando ser caso de urgéncia, pode liberar o
processamento do recurso especial e (ou) extraordindrio. Minha resposta € afir-
mativa: se é certa a afirmacio de que o § 3¢ do art. 542 “comporta temperamen-
tos”, “ndo tem aplicacdo em casos de urgéncia”, “pode frustrar a entrega da tutela
jurisdicional do Estado”, “pode ser abrandado” ou, ainda, “comporta flexibilizacao
em casos excepcionalissimos” (expressdes colhidas de acérdaos prolatados pelo

Superior Tribunal de Justi¢a nos tltimos anos sobre a matéria), parece que o

58 O entendimento do STJ é de que o recurso especial interposto contra acérddo em agravo de
instrumento enquadrado em alguma das hipéteses do § 3° do art. 542 deve permanecer retido, sal-
vo urgéncia na prestacéo jurisdicional que enseje o destrancamento do recurso. Vale conferir, neste
sentido, acérdios recentes proferidos no AgRg na Pet 4727-RJ (rel. Min. Nancy Andrighi, julg. em
agosto de 2006) e nos EDcl na MC 8232-RJ (rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Jjulg. em agosto
de 2006), todos da 3* Turma. Neste mesmo sentido j haviam decidido outras turmas em passado
recente: MC 6720-RJ (rel. Min. Gilson Dipp, julg. em abril de 2004, 5* Turma) e MC 5527-SP (rel.
Min. Eliana Calmon, julg. em maio de 2003, 2* Turma).
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presidente do tribunal a quo pode perfeitamente, constatando a situacao, liberar
O processamento do recurso, ad referendum do tribunal de superposicio com-
petente (o presidente do tribunal local, desnecessdrio lembrar, faz apenas juizo
provisorio de admissibilidade). Isto evitaria uma desnecessaria proliferacao de
pleitos cautelares a estorvar o trabalho, j4 cadtico, das cortes superiores.®

71. No mais, a lei de dezembro de 1998 acrescentou novo paragrafo ao art.
120 para permitir que o relator decidisse de plano conflito de competéncia quan-
do houvesse jurisprudéncia dominante no tribunal sobre o tema, dispensando o
orgao colegiado de decidir a questdo (sem prejuizo do agravo contra a decisio
monocratica), fortalecendo os poderes do relator (linha seguida com firmeza na
reforma do Cédigo ao longo destes tiltimos 15 anos). Também estd alinhada com
esta idéia de fortalecimento dos poderes do relator a possibilidade, implantada
com a lei sob foco, de conversdo do agravo de instrumento (contra despacho
denegatério de recurso especial ou extraordindrio) para que possa ser desde logo
apreciado o mérito do recurso, bem como a ampliagéo dos poderes para negar se-
guimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante (art. 557). O expediente,
por outro lado, fortalece os precedentes, contribuindo de forma consistente para
a uniformizacao dos julgados.

72. Na mesma linha de fortalecimento dos precedentes, ocupou-se também
o legislador da declaragdo de inconstitucionalidade, prevendo a desnecessida-
de de os 6rgdos fraciondrios submeterem novamente ao plendrio (ou ao orgao
especial) argtiicdo de inconstitucionalidade a respeito da qual j4 tenha havido
pronunciamento do préprio tribunal ou do Supremo Tribunal Federal.

XVI - Reexame necessdrio e recursos: nova investida do legislador

73. O movimento reformista voltou & tona no final de 2001: a Lei 10.352,
de 26 de dezembro, introduziu novas alteracées no Cédigo de Processo Civil,
atacando dispositivos relativos aos recursos e ao reexame necessario.

74. O antigo recurso ex officio (renomeado pelo legislador de 1973 como
reexame necessdrio) mudou de nome, mas nio teve alterada sua natureza, de
modo que o Cédigo atual continuou a manter um bolorento mecanismo de hiper-
protecdo para a Fazenda Publica e para as hipSteses em que se pleiteasse anula-
cdo de casamento. Em poucas palavras, ao legislador de 1973 parecia natural que
a eficdcia das sentengas proferidas contra os interesses fazenddrios ficasse condi-
cionada a confirmaco da decisdo pelos tribunais locais; do mesmo modo, parecia

*  Teresa Arruda Alvim Wambier tem razdo ao afirmar que, nestes casos de urgéncia, deve o recor-
rente pleitear o imediato encaminhamento do recurso ao tribunal superior; caso a pretensdo nao
seja atendida, pode ser interposto recurso de agravo para o Superior Tribunal de Justica ou para
o Supremo Tribunal Federal, conforme seja o caso (Os Agravos no CPC Brasileiro, Ed. Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2006, p. 613).
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natural (em 1973) que os embates que tangenciavam a validade dos casamentos
ficassem também sujeitos & reapreciacdo dos tribunais, tudo em clara desvalori-
zagao nado so6 dos juizes de primeira instdncia, mas também (no primeiro caso)
dos zelosos procuradores da fazenda publica em suas diversas esferas. Sempre vi
neste sistema de duplo grau obrigatdrio clara violagdo do principio constitucional
da igualdade das partes, pois, no que tange a Fazenda Publica, cria-se privilégio
desnecessdrio (privilégio, note-se bem, ndo mera prerrogativa). Desnecessario,
sim: se em 1973 as procuradorias estavam assentadas em organizacao precaria, o
que talvez justificasse a preocupacio do Estado no sentido de que a coisa publica
néo fosse gerida com a necessaria atencdo e competéncia, hoje tal aflicdo néo faz
sentido. Com o passar dos anos, as procuradorias (em todos os niveis) passaram
por natural depuracéo, seus integrantes estdo sujeitos (normalmente) a escolha
por rigoroso concurso publico, de modo que a competéncia e diligéncia no trato
dos interesses do Estado passaram a ser a regra. Em sintese: a verdadeira “tutela”
que se estabeleceu sobre os procuradores nao tem mais razio de ser. Se a Fazenda
Publica restar vencida, que recorra: o Estado tem hoje a sua disposi¢do procura-
dores bem formados e capazes de zelar pelos interesses das entidades que repre-
sentam; e se houver desvio, puna-se o responsavel (tanto o funcionario desidioso
quanto quem o escolheu ou nfio o supervisionou adequadamente!). No inicio do
terceiro milénio, portanto, a sociedade estava madura para exigir que os gestores
dos interesses publicos assumissem maiores responsabilidades.

75. Os debates sobre o tema nfo favoreceram, entretanto, minha opiniao,
que propugnava a pura e simples revogacao do art. 475: o legislador preferiu
apoiar posicdo menos radical, preparando o terreno, quem sabe, para futura-
mente repensar a questdo. Assim, em 2001, os trés casos até entdo contempla-
dos no art. 475 foram reduzidos a dois, melhorando-se a técnica redacional do
dispositivo. Foi abolida, pelo menos, a hipotese de reexame necessario para as
sentencas de anulacio de casamento, até porque, com a edi¢do da Lei do Divor-
cio no Brasil (Lei 6.515/77), nao fazia mesmo sentido algum manter uma estru-
tura de superfetagio para proteger o casamento, bastando, para a preservacao
dos interesses do Estado, a intervencao do Ministério Publico.®” Quanto aos dois
outros casos (que passaram a ser os unicos contemplados na nova redagao do
dispositivo legal renovado), houve apenas revisdo de redacdo, de modo que, se
a Fazenda Ptiblica restar vencida ou forem julgados procedentes os embargos a
execucdo de divida ativa, a decisdo estard sujeita ao duplo grau obrigatorio. A
novidade ficou por conta do § 2°, que afasta o mecanismo de condicionamento
da eficacia da sentenca quando o valor da condenacdo nao ultrapassar 60 (ses-
senta) salarios minimos.

%  Enquanto vigorou o Cédigo Civil de 1916, exigia-se também a nomeacdo de um “curador ao
vinculo™ (art. 222), cuja funcdo era de defender (obrigatoriamente) a validade do matrimonio,
interpondo inclusive os recursos necessarios. O Codigo Civil vigente ndo reproduziu a regra.
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76. Em tema de recursos, a Lei 10.352/2001 acrescentou um paragrafo no
art. 515, adicionou um inciso no art. 520 e trouxe mais mudanc¢a no processa-
mento do recurso de agravo. Do tltimo tema ja tratei em item anterior; quero,
portanto, abordar as duas outras novidades.

77. O paragrafo terceiro acrescentado ao art. 515 foi recebido pela doutrina
como uma verdadeira mitigacdo do principio do duplo grau de jurisdicdo. Prevé
o dispositivo que, nos casos de extingdo do processo sem resolucio do mérito, o
tribunal podera julgar a lide, desde que a causa verse exclusivamente questio
de direito e esteja em condi¢bes de imediato julgamento. A aplicacao estrita do
principio do duplo grau de jurisdicao levou a doutrina (e a jurisprudéncia que se
formou até o advento da lei reformadora) a afirmar que, extinto o processo sem
resolugao do mérito, a apelacdo deveria limitar-se a discutir o acerto desta sen-
tenca, de modo que o provimento do recurso deveria devolver o processo a ins-
tincia inferior para que fosse proferida decisdo sobre o mérito. Ainda que a causa
estivesse pronta para julgamento do mérito, seria herético o julgamento com a
supressao da instancia origindria. Pura perda de tempo: summum jus, summa
injuria! Nada explicava a necessidade da devolucdo da causa a instancia origind-
ria se ndo houvesse atividade instrutéria a completar. Com base nesta evidéncia,
acrescentou-se o paragrafo terceiro ao art. 515, cuja redacéo, porém, revelou-se
insatisfatéria, pois o novo texto afirma que a supressio da instancia origindria
é admissivel se a causa versar exclusivamente questdo de direito e (note-se a
aditiva) estiver em condi¢Ges de imediato julgamento. O legislador usou técnica
diferente daquela adotada no art. 330, no qual permite o julgamento antecipado
da lide quando a questio de mérito for unicamente de direito ou (note-se a al-
ternativa) quando a causa estiver pronta (ou seja, quando a questiio, ainda que
de direito e de fato, ndo ensejar a necessidade de producdo de outras provas).
Em boa técnica, seria o caso de fazer a distingdo e nao admitir a aplicacdo do
paragrafo terceiro as causas que, nio sendo meramente de direito, estivessem
devidamente instruidas; a doutrina, porém, adotou postura pragmatica e deu ao
paragrafo interpretacio extensiva. Melhor assim.

78. O pardgrafo terceiro sob foco concedeu aos tribunais o poder de, consta-
tando a situagdo descrita acima, julgar desde logo o mérito. Com isso quero dizer
que o julgamento do mérito néo precisa ser pleiteado pelo recorrente, nio estan-
do a aplicacdo da nova regra sujeita a pedido expresso do recorrente. Trata-se de
amenizacao da regra geral de que ao tribunal devolve-se apenas o conhecimento
da matéria impugnada: com a insercio do pardgrafo terceiro do art. 515, ainda
que o apelante nada diga sobre o mérito e pleiteie apenas e tdo-somente a cassa-
¢do da sentenca terminativa (com a devolucdo dos autos a instancia origindria),
fica autorizado o tribunal, reconhecendo que a causa esta pronta para julgamen-
to, a conhecer diretamente o pedido, julgando a lide.®!

°' José Rogério Cruz e Tucci (Lineamentos da Reforma do CPC, Ed. Revista dos Tribunais, Sao Pau-
lo, 2002, p. 102), ao comentar o pardgrafo terceiro acrescido ao art. 515, faz prudente recomen-
dagao que convém repetir: “Sem diivida que, diante dessa nova realidade, ndo serd exagero sustentar
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79. Quanto ao inciso acrescentado ao art. 520, os operadores em geral sen-
tiram imensa frustracdo. Segundo o que fora planejado cuidadosamente no an-
teprojeto da Lei 10.352/01, pretendia-se uma importante alteracdo do preceito
legal, que atribuiria, como regra geral, o efeito apenas devolutivo as apelagoes.
Esta era a proposta origindria do Instituto Brasileiro de Direito Processual, que
encontrou forte oposicdo do Governo Federal.®? Para evitar que todas as suges-
toes de reforma inseridas no Projeto de Lei 3.474/2000 (que depois se metamor-
foseou na Lei 10.352/01) naufragassem, a proposta de alteracdo do art. 520 foi
retirada do anteprojeto, que contemplou apenas a insercdo do inciso VII neste
artigo do Codigo, para dizer o ébvio, ou seja, que a apelacdo terd efeito apenas
devolutivo quando atacar sentenca que confirme antecipacgao de tutela (ndo fosse
assim, o recurso suspenderia a eficdcia da tutela ja concedida, o que constituiria
inaceitavel contra-senso). Perdeu-se, em suma, oportunidade valiosa de rever-
ter a crise do sistema recursal brasileiro. Na minha avaliacdo, a valorizacdo das
sentencas de primeiro grau, com a atribui¢do apenas excepcional de efeito sus-
pensivo & apelacéo, poderia funcionar como forte elemento de dissuasdo contra a
utilizacio desbragada do recurso. Talvez tivesse inicio ai um processo educativo
que refreasse o pseudo-inconformismo cultural dos advogados brasileiros, ja que
sem o efeito suspensivo (hoje natural) das apelagbes, o recurso acabaria por se
tornar menos atraente para o vencido, que ndo poderia aproveitar-se dos tempos
do processo para eternizar sua resisténcia ao cumprimento de deciséo judicial. O
problema, sabem todos, é antes de mais nada politico: a quem interessa fortale-
cer os poderes dos juizes de primeira instdncia? Mais que isso: estariam os juizes
de primeira instincia prontos para assumir a imensa responsabilidade social que
lhes caird sobre os ombros no instante exato em que a massa das sentencas pro-
duzidas por eles passar a produzir efeitos imediatos? O futuro dird: continua em
tramitacdo projeto de lei®® que pretende reformar o art. 520, dando-lhe a fei¢ao
que o Instituto Brasileiro de Direito Processual acabou impedido de implantar.

que o apelado, para precaver-se, deverd ter presente, ao elaborar as contra-razdes, os mesmos dogmas
que norteiam o principio da eventualidade.” Sabendo as partes de anteméao as “regras do jogo”, nao
vejo risco algum para o contraditério e para o tratamento adequado da causa. As partes ja sabem
agora que, embora o mérito (a lide) ndo seja objeto de discussao no recurso de apelagdo, existird a
possibilidade de seu julgamento. Tomem, portanto, as precaugoes que julgarem adequadas.

%2 Na exposicio de motivos firmada pelo Ministro de Estado da Justica ao apresentar o ante-
projeto de lei ao Presidente da Repiiblica, constou, eufemisticamente, esta explicacdo: “Art. 520.
Quando da elaboragdo deste Projeto cogitou-se adotar, como regra, a ndo suspensividade da apelagdo,
atribuindo-se assim maior eficdcia a senteng¢a, na trilha de exemplos em direito comparado. Todavia,
respeitdveis objecées conduziram @ manutengdo, como regra geral, da sistemdtica do duplo efeito, de
longa tradigdo, pelo menos no estdgio atual das reformas no Cédigo e enquanto ndo se dispoe de esta-
tisticas precisas a respeito do niimero percentual de apelagbes que sdo total ou parcialmente providas.
Além disso, busca-se inclusive evitar um previsivel actimulo, em segunda instancia, de pedidos cautela-
res tendentes d concessdo do efeito suspensivo a apelagdo.”

&5 Trata-se do Projeto de Lei 3.605, de 2004, de autoria do Deputado Colbert Martins, que planeja

dar ao art. 520 a seguinte redacdo: “Art. 520. A apelagdo terd somente efeito devolutivo, podendo o
Juiz dar-lhe efeito suspensive para evitar dano irrepardvel a parte.”
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XVII - Preocupacdes éticas do legislador nas novas modificacoes relativas ao
processo de conhecimento. Ajustes procedimentais

80. A Lei 10.358, de 27 de dezembro de 2001, trouxe duas alteracoes de
conteudo ético, introduziu pequenas modificacoes relativas a producao da prova
pericial e fez corre¢bes (redacionais e técnicas) em alguns dispositivos relativos
ao processo de execucao.

81. Sem duvida alguma, os holofotes foram voltados para o art. 14, cuja alte-
ragéo foi o tema que mais chamou a atencio dos estudiosos na reforma operada
nos estertores de 2001. O objetivo da modificagdo do caput do artigo, bem como
a insercao do inciso V, foi o de reforcar a ética no processo. O art. 14, que era en-
derecado “ds partes e aos seus procuradores”, passou a ter como destinatarios “as
partes e todos aqueles que de qualquer forma participam do processo”, procuradores
ou nao; acrescentou-se ainda um dever suplementar a todos os destinatarios da
norma, qual seja, o de “cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo
criar embaragos a efetivagdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatdria ou
final”. Este dever acrescentado pela Lei 10.358/01 recebeu atencdo especial do
legislador, que sujeitou o infrator nfio sé 4 persecucio criminal, como também
aplicacio de multa (paragrafo tinico acrescido ao art. 14).

82. Os advogados, porém, foram imunizados em relacio aos severos efeitos
da violagdo desta obrigagdo legal de cumprir os provimentos mandamentais (e de
ndo criar embaracos a efetivacio dos provimentos judiciais). Ndo era essa a pro-
posta constante do Projeto de Lei 3.475/2000, defendida pelo Instituto Brasileiro
de Direito Processual: no esboco de lei nao constava a exclusio dos advogados, o
que acabou sendo objeto da restri¢do constante do paragrafo tinico do art. 14, em
sua redagao final, durante a tramita¢io na Cadmara dos Deputados.** E a redacao
que foi dada (na Camara dos Deputados) & parte inicial do paragrafo indigita-
do foi tdo ruim que se chegou a cogitar de aplicaciio esdrtixula do dispositivo:
aos advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB (ou seja,
de modo geral, os advogados que atuam na esfera da iniciativa privada) nao se
poderiam aplicar as san¢des previstas pelo reformador (persecucao penal, mul-
ta); o advogado publico, porém, que se sujeita a regulamentos funcionais (e nio
exclusivamente aos estatutos da OAB), expunha o proprio peito a sanha punitiva
dos magistrados! O Supremo Tribunal Federal, para evitar discriminacao odiosa,
acabou interpretando o dispositivo para mostrar que a falta de uma virgula nao
poderia produzir tamanha teratologia.®

* Ada Pellegrini Grinover expressou sua frustracio no artigo “Paixao e morte do contempt of

court brasileiro (art. 14 do Cédigo de Processo Civil)” in ©Q Processo, DPJ Editora, Sdo Paulo, 2006,
p. 158-166.

°* Pois €, toda essa polémica foi produzida pela falta de uma virgula: o paragrafo unico do art.
14 determinou que “ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB,
a violagdo do disposto no inciso V deste artigo constitui ato atentatdrio ao exercicio da jurisdi¢do”.
Deveria ter dito: “Ressalvados os advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a
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83. A ética também estava a base da alteracdo que se procedeu em relacdo
ao art. 253, para que a distribuicao fosse feita por dependéncia ndo apenas nos
casos de conexdo ou continéncia com outro processo ja ajuizado, mas também
nos casos de agoes repetidas, versando a mesma questio de direito. Tratava-se,
em suma, de evitar que o principio do juiz natural fosse violado, sucumbindo o
advogado a tentacdo de distribuir ao mesmo tempo diversas demandas, espa-
lhando-as no foro, para depois, desistindo daquelas distribuidas a juizos onde
as liminares pleiteadas ndo fossem obtidas (ou onde jd se conheca, de anteméo,
a orientacdo do juiz, contrdria aos interesses da parte), fixar a competéncia dos
“juizos convenientes”, pleiteando ali a formagcéo de litisconsércio. O cerco acabou
se fechando ao prever o legislador, na mesma linha e pelos mesmos motivos, que
a desisténcia da demanda néo livraria o advogado de apresentar-se ao mesmo
juizo, criando-se assim uma espécie de “conexio pdstuma”.

84. As medidas tomadas pelo legislador ndo foram suficientes para abarcar
todos os artificios tendentes a violagdo do principio do juiz natural. Em 2006, o
legislador voltou a interferir, alterando o inciso II do art. 253 e acrescentando um
terceiro inciso. Como resultado, ainda que o autor modifique parcialmente o pélo
passivo ou o pélo ativo, impde-se a distribuicao por dependéncia.

85. Tentou o legislador efetuar mudancas relativas a contagem de prazo: os
dois dispositivos que pretendia alterar foram aprovados no Congresso Nacional,
mas vetados pelo Presidente da Republica. A idéia contemplada na lei era a de
terminar com o principio da continuidade dos prazos, de modo que os prazos
contados em dias ndo tivessem curso nos feriados e nos dias em que nio houves-
se expediente forense. A Presidéncia da Reptiblica preferiu nfo alterar a tradi¢do
brasileira e manteve intactos os arts. 175 e 178.

86. Outro veto sofrido pela Lei 10.358/01 tocou o pardgrafo tinico do art.
154: pretendia o legislador, desde que atendidos os requisitos de seguranca e au-
tenticidade, que os tribunais pudessem disciplinar (no &mbito de sua jurisdiciio)
a pratica de atos processuais e sua comunicacdo as partes com a utilizacdo de
meios eletronicos. Entendeu a Presidéncia da Reptiblica, ao vetar o dispositivo
legal, que seria melhor aguardar a uniformizacdo dos meios de comunicacdo
eletrénica, com utilizagdo dos mesmos critérios de chaves publicas. O pais teria
que esperar outros 5 (cinco) anos, antes que a Lei 11.280, de fevereiro de 2006,
introduzisse nova redagdo ao paragrafo vetado. No mesmo ano de 2006, foi tam-
bém editada a Lei 11.419, que disciplinou o processo eletronico.

87. Em relacdo as provas, o legislador introduziu regras mais flexiveis para o
procedimento: ao invés de determinar que as partes apresentassem o rol de tes-

violagdo [...].” Para resolver o enigma da virgula, interveio o Supremo Tribunal Federal, que julgou
procedente a ADIn 2.652-6 para, sem reducio de texto “emprestar d expressdo ‘ressalvados os ad-
vogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB’ contida no pardgrafo tinico do art. 14
do CPC, com a redagdo imprimida pela Let 10.358/2001, interpretagdo conforme a Carta, a abranger
advogados do setor privado e do setor piiblico”.
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temunhas no prazo de 5 (cinco) dias que antecedia a audiéncia (normalmente as
testemunhas ndo eram intimadas a tempo, o que provocava o adiamento do ato
processual), deixou o legislador a critério do magistrado a fixacdo do prazo para
o deposito do rol de testemunhas (na hipétese de omissao do juiz, o prazo foi
elevado para dez dias antes da audiéncia); também com relacdo a prova pericial,
o legislador permitiu maior flexibilidade, ao especificar que o juiz, caso a pericia
seja complexa, possa nomear mais de um perito para areas diferentes do conhe-
cimento especializado. Por fim, editou o legislador regra de organizacdo, que
favorece a aplicacdo do principio do contraditério: o art. 431-A passou a exigir
que as partes tenham ciéncia do inicio da pericia, de sorte que partes e assisten-
tes técnicos nao sejam alijados da efetiva participacao da colheita dos elementos
técnicos dos quais se valera o perito para elaborar seu laudo.

XVIII - Reparos necessarios. Consolidacdo da reforma do processo de execu-
cao e fortalecimento dos poderes do juiz

88. Em 2002, foi editada nova fornada de modificacbes no Cddigo: a Lei
10.444, de 7 maio, alterou 14 (catorze) artigos, fazendo alguns reparos comple-
mentares que decorreram das observacdes e criticas dos estudiosos ao longo do
periodo de implementacdo das novidades paulatinamente incorporadas ao texto
pelo legislador.

89. Exemplo desta “revisao” estd estampado no primeiro artigo da Lei
10.444/02, que deu nova redacdo ao § 3? do art. 273 (antecipacao dos efeitos da
tutela), acrescentando-lhe dois outros paragrafos. O ponto mais relevante ficou
exatamente por conta de um dos paragrafos acrescidos, o sétimo, que estabele-
ceu a fungibilidade entre medidas cautelares e pleitos de antecipacdo de tutela.
Pode parecer incrivel, mas parte consideravel da doutrina dedicou-se nos tltimos
anos a estabelecer refinadas sutilezas juridicas para apartar a antecipacdo de
tutela das medidas cautelares, tudo com efeitos deletérios na aplicagdo da lei e
na decantada busca de um processo de resultados. Muitos juizes, acreditando
nestas distincoes de carater rigoroso, acabaram indeferindo pleitos cautelares por
considera-los de natureza diversa (antecipatdria de tutela), enquanto outros re-
jeitaram pedidos de antecipacdo de tutela, remetendo o “suplicante” as vias cau-
telares. Quanto tempo perdido! Nunca consegui enquadrar as conhecidas susta-
¢Oes de protesto (medidas cautelares inominadas, segundo a doutrina tradicional)
exclusivamente numa ou noutra categoria. E verdade que a sustacdo do protesto
de um titulo tornara ttil o resultado da demanda em que o autor pretenderd ver
declarada a nulidade (ou pretendera ver desconstituido) o titulo malformado;
mas € igualmente verdadeiro que a sustacdo do protesto desde logo tutelard o
direito daquele que, vendo sacado (ou exigido) um titulo de crédito invalido,
quer proteger seu direito de crédito. Trata-se, bem se vé, de uma situacao em que
melhor sera mencionar o género (tutela de urgéncia) e nao a espécie (medida



Quinze Anos de Reformas no Codigo de Processo Civil 41

cautelar ou antecipaco de tutela).®® O pardgrafo sétimo inserido no art. 273, de
qualquer modo, resolveu a questdo. Quem ainda tiver tempo (e paciéncia) pode-
ra dedicar-se, tal qual os filatelistas, a descobrir as filigranas.

90. O art. 461-A expandiu a idéia de deformalizagdo da execucdo, para fazer
alcancar também as sentencas condenatdrias das obrigacoes de entregar coisa
certa e incerta. A partir de 2002, também estas sentencas ndo comportariam mais
execucao no sentido estrito, ampliando-se os poderes do juiz no que se refere as
medidas de que poderia predispor para fazer cumprir sua sentenca, pois o legis-
lador reportou-se, no novo artigo, aos pardgrafos do art. 461. E isso nio bastasse,
aproveitou o legislador para reforcar os poderes que j4 havia anteriormente colo-
cado a disposi¢do do magistrado (quando tratou do cumprimento das obrigacées
de fazer e ndo fazer) dando nova redagdo ao § 5° (para inserir o poder de impor
multas), cujo valor e periodicidade (especifica agora o § 6°, acrescentado pela
Lei 10.444/02) poderiam ser modificados de oficio na hipétese de verificar o juiz
insuficiéncia ou excesso.

91. Quanto aos demais reparos que o legislador fez no Cédigo, vale lembrar
o aumento de alcada para as causas que comportariam o procedimento sumario
(o art. 275 passou a marca dos sessenta saldrios minimos), corrigindo-se também
o art. 280 para permitir a denunciagdo da lide; o art. 331 recebeu um infeliz pa-
ragrafo terceiro; a execugdo proviséria recebeu versio mais técnica, com a altera-
¢ao do art. 588; e o art. 604 incorporou dois paragrafos (nem tdo técnicos).

XIX - Interregno: o “Pacto de Estado em favor de um judicidrio mais
rapido e republicano”

92. Completou-se em 2002 mais um ciclo das reformas do Cédigo de Proces-
so Civil. Com isso, o legislador fez conveniente pausa nas modificacées implan-
tadas na lei, iniciando-se novo perfodo de gestagdo. Aquela altura — ou seja, em
2002 - reuniam-se os processualistas para tratar da conclusio do trabalho que
fora iniciado em 1994 para a deformalizagdo do processo de execucio: faltava
tratar do cumprimento das sentencas condenatérias de quantia. Urgia também
remodelar o vetusto processo de execugdo calcado em titulo extrajudicial, atuali-
zando especialmente os dispositivos que diziam respeito 4 execucio por quantia
certa contra devedor solvente. Os dois temas foram objeto de propostas legisla-
tivas preparadas no ambito do Instituto Brasileiro de Direito Processual (sempre
com a colaboracao essencial de Athos Gusmao Carneiro e Sélvio de Figueiredo
Teixeira); discutidas as propostas no “Encontro de Processualistas” realizado em

¢ O melhor trabalho sobre o tema foi escrito - antes da reforma de 2002 — por José Roberto dos
Santos Bedaque. Trata-se de sua tese de livre-docéncia, publicada em 1998 sob o titulo Tutela Cau-
telar e Tutela Antecipada: Tutelas Sumarias e de Urgéncia, Ed. Malheiros, Sdo Paulo. A tltima edicio
do trabalho jd leva em conta todas as reformas incorporadas ao Cédigo.
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Brasilia em agosto de 2002,% foram feitas sugestoes, que voltaram a ser discu-
tidas nas V Jornadas de Direito Processual Civil, realizadas em 2003 em Foz do
Iguacu, Parana. Formou-se, assim, razoavel consenso sobre os rumos que a refor-
ma deveria tomar quanto ao processo de execucao.

93. O processo eletrénico, por outro lado, tinha necessariamente que se tor-
nar uma realidade e era indispensavel pensar rapidamente num modo adequado
de pelo menos dar inicio a experiéncia (experiéncia, sim!) no Brasil de implemen-
tacdo de uma nova cultura que encantasse os operadores. Continuava a preocu-
par o excesso de trabalho que sobrecarregava o Poder Judicidrio, de modo que
novos mecanismos precisavam ser pensados para tentar minimizar a demora da
prestacao jurisdicional. Entrou em pauta o polémico projeto de Lei de Mediagao,
concebido em 1999 no ambito do Instituto Brasileiro de Direito Processual (e
quantas foram as discussoes na elaboragdo deste projeto, transcorridas em ambien-
te sereno nas agraddveis reunides realizadas na casa de Ada Pellegrini Grinover!).
Enfim, havia ainda um sem-ntiimero de tarefas a completar, o que demandava es-
forco comum dos trés poderes no sentido de levar adiante a maratona reformista,
que estava longe de dar-se por concluida.

94. No final de 2003, a Secretaria da Reforma do Judicidrio solicitou-me que
fizesse uma triagem nos projetos de reforma do Cédigo de Processo Civil que es-
tavam em curso no Congresso Nacional, para selecionar aqueles que caminhavam
em sintonia com as modificacdes que estavam sendo preparadas. Lidei com cerca
de 3 (trés) centenas de projetos em tramitacio nas duas Casas Legislativas! Era
preciso, portanto, organizar a proxima etapa das reformas que estavam por Vir.

95. Apresentadas as propostas legislativas do Instituto Brasileiro de Direito
Processual ao Ministério da Justica, o Governo Federal fez saber que pretendia
lancar ampla reforma na legislacdo infraconstitucional, com o apoio do Supremo
Tribunal Federal e das associacoes de magistrados (que apresentaram catorze
propostas legislativas, a respeito das quais o Instituto Brasileiro de Direito Pro-
cessual teve oportunidade de se manifestar com maior ou menor sucesso em suas
sugestoes de aprimoramento).

96. Em 15 de dezembro de 2004, o Presidente da Republica divulgou oficial-
mente um conjunto de propostas legislativas para alteracao do Codigo de Pro-
cesso Civil, do Cdédigo de Processo Penal e da Consolidacio das Leis do Trabalho
(além de proposta de alteracdo da Lei dos Juizados Especiais), encampando o
trabalho de todas as entidades que estavam contribuindo para a implementacao
desta nova fase das reformas legislativas. Apresentou ainda propostas aos relato-
res de sete projetos de lei em tramitagdo para aperfeicoamento dos esbocos de lei.

*"  Conforme consta de informativo divulgado pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual em 15
de janeiro de 2003, “nos dias 26 ¢ 27 de agosto do ano passado [2002], Brasilia foi palco de encontro
inédito, ocasido em que algumas dezenas de professores de direito processual civil discutiram o esbogo
de anteprojeto de lei sobre o cumprimento da sentenga e execucdo de titulo executivo extrajudicial,
elaborado pelo Ministro Athos Carneiro”.
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A iniciativa, que consolidava um acordo entre os trés poderes para colaborar com
a reforma e agiliza-la, recebeu a denominacio (algo pomposa, vd ld!) de “Pacto
de Estado em Favor de um Judiciério mais Rapido e Republicano”. O “Pacto” co-
mecou a produzir efeitos em 2005, quando passaram a ser aprovadas as leis de
que tratarei adiante.

97. No final de 2004 sobreveio também a Emenda Constitucional 45. que
implantou a tdo esperada Reforma do Judicidrio. Muito embora as modificacoes
constitucionais promovidas nao tenham contentado a todos, estava preparado
o clima para mais uma rodada de remodelacées significativas no Cédigo de Pro-
cesso Civil.

XX - A execucdo de sentenca torna-se cumprimento de sentenca

98. A Lei 11.232, de 22 de dezembro de 2005, foi o primeiro diploma que
resultou do esfor¢o nacional para modernizacio do processo, refletido no “Pacto”
de 2004. O legislador finalmente completou a obra, iniciada em 1994, de miti-
gacao do sistema derivado da actio iudicati, ou seja, de processos independentes
para o conhecimento e para a execugéo. O claro objetivo do legislador foi colocar
no mesmo plano os mecanismos disponiveis para o cumprimento de todas as
espécies de sentencas condenatérias, abandonando a idéia de que a implemen-
tacao de tais sentencas devesse passar pelo processo (formal) de execucao, com
nova citagao do devedor, que poderia embargar (a¢do de embargos de devedor)
a execugao com a necessdria conseqiiéncia de suspender o fluxo normal das me-
didas de expropriacdo. A idéia era perfeita: dar ao juiz os poderes necessarios
para fazer valer sua sentenca condenatdria, independentemente de execucdo. O
resultado, porém, deixou a desejar, pois o legislador acabou criando, em verdade,
dois métodos bem diferentes e apartados de fazer cumprir sentencas condenato-
rias: o primeiro, ligado as sentencas condenatérias, objetivando obrigacoes de
fazer, ndo fazer, entregar coisa certa e coisa incerta, € 4gil, poderoso, irresistivel:
o segundo, tendo por alvo as obrigacdes de pagar quantia, continua lento, balofo
e desajeitado.

99. Ndo me coloco entre aqueles que, sem razdo, criticam a reforma trazida
pela Lei 11.232/05, afirmando que o legislador nada modificou, limitando-se a
cancelar a citagfio para a fase processual subseqiiente 4 de conhecimento (execu-
¢ao), trazendo poucas alteragdes relevantes para dar eficiéncia ao processo. Tal
critica ndo é correta. A desnecessidade de nova citacio, com a conseqtiente defor-

*® Quando, a pedido da Revista Literdria de Direito, escrevi breve texto sobre a reforma constitucio-
nal (“Reforma da Constituigdo e processo: promessas e perspectivas”, ano XI, n“ 56, fev./mar. 2005,
p. 4-8), em meio ao tiroteio que se travava em torno das novidades inseridas na Carta, consideradas
excessivamente conservadoras (especialmente no que se referia ao Conselho Nacional de Justica,
que nao tinha uma estrutura compativel com o desejado controle externo da magistratura), disse
que se tratava apenas de um inicio alvissareiro para as transformacdes que viriam. Nio creio que
tenha errado em minha avaliacio.
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maliza¢do do processo de execucdo, é apenas uma das vantagens implantadas. A
aplicacdo da multa pelo descumprimento da sentenca condenatoria, a aceleragao
dos atos de apreensdo e avalia¢do de bens, o efeito suspensivo apenas eventual
da impugnacéo do devedor (que substitui, com vantagem, os embargos a execu-
¢do) sao apenas algumas das vantagens que, somadas, revitalizam o ordenamen-
to juridico no que se refere a execugdo. Acrescente-se a isso tudo a modificagéo
ocorrida no Livro 11 do Cédigo (Lei 11.382/06) e o quadro efetivamente melhora
muito, trazendo mais ferramentas para que o juiz possa fazer cumprir de modo
mais célere sua sentenca. Poderia, porém, ter sido ainda melhor: se o legislador
nio tivesse insistido na diferenca ontoldgica marcada no art. 475-1, construindo
um divisor de dguas entre o cumprimento de sentencas condenatorias especificas
e o cumprimento das sentencas condenatdrias genéricas, a agilidade objetivada
pelo legislador teria sido potencializada. Explico: o artigo citado diz que “o cum-
primento da sentenga far-se-d conforme os arts. 461 e 461-A desta Lei” ou — e al
reside o problema — “tratando-se de obrigagdo por quantia certa, por execucdo, nos
termos dos demais artigos deste Capitulo”. Eis ai: o legislador criou uma execu-
cdo vanguardeira para as sentengas que condenam o devedor a fazer, nao fazer,
entregar coisa certa ou incerta, permitindo ao juiz determinar as medidas que
reputar necessdrias para a implementacdo da ordem (entre elas, a imposicao
de multa, a busca e apreensio, a remocdo de pessoas e coisas, o desfazimento
de obras), enquanto que, para as sentenc¢as que condenam o devedor a pagar
quantia, reservou a longa via da penhora-avaliacdo-expropriacdo. Efetivamente,
poderia ter sido melhor.®

100. Entre as novidades implementadas pelo legislador, uma em especial
chamou a atencio dos operadores: trata-se da multa prevista no art. 475-J, que
funciona como fator de persuasdo para que o devedor cumpra desde logo a sen-
tenca condenatéria transitada em julgado. O artigo tem recebido alguma criti-
ca, por nao ter deixado claro o modo pelo qual o devedor (ou, o que sera mais
comum, seu advogado) devera ser informado a partir de qual momento estara
sujeito a penalidade. Alguns chegaram a sustentar que bastaria o transito em jul-
gado (ainda que ocorra, como ¢ usual, nos tribunais, locais ou de superposi¢ao)
para que comecasse a fluir o prazo para cumprimento da sentenca. Tal entendi-
mento ndo parece adequado, pois provocaria imensa aflicdo entre os advogados,
que estariam sujeitos a longas viagens as capitais (sedes dos tribunais) para em

%  Nas discussées realizadas sob a égide do Instituto Brasileiro de Direito Processual em Brasilia,
durante o més de agosto de 2002, propus redagéo diferente para o art. 475-1, fazendo notar que as
medidas para implementar a sentenga condenatdria de quantia deveriam também, na linha do que
j4 estava em vigor para as demais sentengas condenatorias, dotar o juiz de poderes que pudessem
desde logo satisfazer o vitorioso (apreensio de dinheiro para entrega imediata, por exemplo). Se
tivesse sido aceita a sugestdo que fiz, o art. 475- teria hoje a seguinte redacio: “Art. 475-1. O cum-
primento da sentenca far-se-d conforme os arts. 461 e 461-A desta Lei; tratando-se de obrigagdo de
pagar quantia certa, o cumprimento da sentenca far-se-d nos termos dos demais artigos deste Capitulo,
aplicando-se, no que couber, os arts. 461 e 461-A.”
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tais localidades cumprirem as decisées, evitando a incidéncia da multa. Sabem
todos que os tribunais costumam demorar bem mais que um més para devolver
os autos depois de transitado em julgado o acérddo (em Sdo Paulo, o prazo é ain-
da maior), de modo que ndo é possivel que o legislador, em busca de celeridade
e melhor funcionamento do processo, possa ter imaginado um mecanismo tio
penoso (para ndo dizer desastrado) para o devedor. Tem mais: se a idéia fosse mi-
nimamente sustentavel, certamente seria mais interessante para o devedor pagar
a multa de 10% (dez por cento) sobre o débito do que ir, por exemplo, a Brasilia:
o custo da viagem, dependendo do caso, podera ser maior que o percentual acres-
cido! Seja la como for, ndo creio que a interpretacio criticada possa prevalecer. Se
a norma for aplicada com um pouco de bom senso, devera o juiz da instancia ori-
gindria, onde o cumprimento da sentenca deve ocorrer, intimar (por via postal)
o advogado do devedor, informando-o do inicio do prazo quinzenal para cum-
primento “voluntdrio” da sentenca sob pena de, excedido o prazo, ser iniciada a
execucao assim que o requeira o credor, com o acréscimo da penalidade legal. Tal
intimagao ocorrerd tdo logo os autos sejam baixados 2 instancia inferior.

101. Outro tema que movimentou os estudiosos diz respeito  novidade inse-
rida no art. 475-N, inciso I, que passou a considerar titulo executivo judicial a “sen- -
tenga proferida no processo civil que reconhega a existéncia de obrigagdo de fazer, ndo
fazer; entregar coisa ou pagar quantia”. Deixando de lado o fato de que a redacao
do dispositivo foi modificada no Senado Federal de forma obscura, nio se pode
negar que o inciso — apesar da polémica — implantou regra positiva e ttil. Com
efeito, na reunido de Brasilia de agosto de 2002, a idéia j4 havia sido ventilada.”
A proposta, porém, acabou rejeitada, ndo porque fosse tecnicamente inadequada,
mas apenas porque, a época, entenderam os membros do Instituto Brasileiro de
Direito Processual que o tema mereceria maior estudo e discussio, de modo que 0
anteprojeto de lei foi encaminhado a C4mara dos Deputados, fazendo constar que
o primeiro dos titulos executivos judiciais seria a “sentenca condenatéria transitada
em julgado”. Na Camara, o dispositivo foi emendado, para constar que seria titulo
executivo “a sentenga condenatdria proferida no processo Civil”. Esta foi a redacao
aprovada naquela casa de origem. No Senado Federal, sob a afirmacio de que se
estaria apenas corrigindo linguagem, o dispositivo recebeu (sem emenda e em
aberta violacao ao processo legislativo) a redacao final.

102. Mas afinal, qual a extensdo deste titulo executivo judicial renovado?
Nao houve, propriamente, a introdug¢do no sistema processual brasileiro de uma

¢ Teori Albino Zavascki apresentou proposta para inserir dois paragrafos no art. 475-N, explici-
tando a possibilidade de executar as sentencas declaratérias. Se ndo erro (e encontrei estas ano-
tagoes nos relatorios que fiz das reunides de agosto de 2002), a redacio sugerida para os dois
pardgrafos que seriam acrescidos ao art. 475-N era a seguinte: “§ 1“Em caso de inadimplemento de
obrigacdo, a sentenca declaratdria de sua validade e exigibilidade terd eficdcia executiva, podendo ser
cumprida, conforme sua natureza, segundo o disposto nos artigos 461, 461-A e no Cap. X, Titulo V11,
do Livro I'; “§ 2% A sentenca que julgar improcedente o pedido em agéo declaratdria de inexisténcia de
obrigagdo equipara-se d sentenga referida na pardgrafo anterior.”
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radical novidade. Diversos artigos do Cédigo de Processo Civil apontavam uma
realidade inescondivel: certos provimentos judiciais ja albergavam a idéia de que
poderiam resultar efeitos condenatérios de simples declaracoes (arts. 76, 899, §
2%, 918, para fixar alguns exemplos),” de modo que o legislador de 2005 apenas
generalizou algo que naturalmente decorria do sistema do Cédigo. Serd possivel,
portanto, sem necessidade de construcoes rebuscadas, executar sentencas decla-
ratorias proferidas naquelas situacdes em que teria sido possivel escolher tutela
condenatoria e o juiz, ao julgar procedente o pedido, reconheca expressamente
a responsabilidade do vencido em relacao a determinada obrigacido. Da mesma
forma, vislumbro grande utilidade do método nas demandas declaratérias de ine-
xisténcia de relacdo juridica, especialmente na area tributéria, eis que a sentenca
de procedéncia podera atestar a eventual existéncia de crédito a restituir (valores
recolhidos ao Fisco quando néo ha relacdo tributdria que autorize a exacio, por
exemplo). Por outro lado, nado se pode dizer que toda sentenca de improcedéncia
de acdo declaratdria de inexisténcia de obrigagio constituird titulo executivo:
se o juiz julga improcedente demanda que tende a negar a existéncia de uma
relacgao juridica afirmada pelo autor, isso nio significa, necessariamente, o reco-
nhecimento de que exista uma obrigacao a favor do réu. Em cada caso concreto,
o juiz estara adstrito a causa de pedir alegada pelo autor. Pense-se no seguinte
exemplo: o autor alega que a relacdo juridica néo existe (e pede sentenca neste
sentido) porque, ao contratar, era incapaz. O juiz repele o argumento e julga
improcedente a ac¢do declaratdria de inexisténcia de obrigacao. Terd reconhecido
a existéncia de uma obrigacdo a favor do réu? Certamente nao: o juiz limitou-se
a asseverar que por aquela causa alegada ndo pode reconhecer a inexisténcia da
obrigacdo (mas podem existir outras, ndo examinadas). Se a doutrina agir com
prudéncia, creio que a novidade implantada pela Lei 11.232/05 significard pro-
gresso cientifico razodvel, livrando nosso sistema de artificialismos desnecessa-
rios.” E preciso, porém, agir com cautela para nio imaginar que todas as senten-
cas declaratdrias serdo passiveis, doravante, de execucio.

7' Teori Albino Zavascki, antes da reforma, ja observava que “outros provimentos jurisdicionais
possuem forca executiva, que lhes é atribuida ou por disposigio normativa explicita, ou pelo proprio sis-
tema. Na verdade, conforme sustentamos, todas as sentengas proferidas no processo civil que definam,
de modo completo, uma norma juridica individualizada, contendo prestagdo exigivel de pagar quantia,
sdo titulos que, até por decorréncia constitucional, ensejam ao credor, desde logo, a postulagdo da tutela
satisfativa do direito” (Processo de Execugdo, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2004, p. 307).

2 Enrico Tullio Liebman, ao tratar das diferencas especificas entre as sentengas declaratérias e

condenatdrias, ensinava que “a sentenga condenatdria tem duplo contetido e dupla funcdo: em pri-
meiro lugar, declara o direito existente — e nisto ela ndo difere de todas as outras sentencas (funcdo
declaratdria); em segundo lugar, faz vigorar para o caso concreto as forcas coativas latentes da ordem
juridica, mediante aplicagdo da sangdo adequada ao caso examinado — e nisso reside a sua funcdo
especifica, que a diferencia das outras sentengas (fungdo sancionadora)”. E concluia: “Este segundo
elemento, a formulacdo expressa ou implicita da regra sancionadora concreta, € propriamente a no-
vidade produzida pela sentenga condenatdria. Novidade necessdria, porque € ela que torna possivel a
atividade dos drgdos judicidrios para satisfazer coativamente o direito do credor” (Processo de Execu-
¢do, Saraiva, Sdo Paulo, 1986, p. 18-19). Se as licoes de Liebman suscitavam aceso debate antes
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103. Uma ultima observacdo que quero fazer sobre a Lei 11.232/05 diz res-
peito também ao art. 475-N, agora no que tange o inciso V: reforcou o legislador a
informacao de que o acordo extrajudicial, homologado, constitui titulo executivo
judicial. Trata-se de mero refor¢o de informagdo, pois o art. 57 da Lei 9.099/95
Ja dispunha que “o acordo extrajudicial, de qualquer natureza ou valor, poderd ser
homologado, no juizo competente, independentemente de termo, valendo a sentenga
como titulo executivo judicial”. O dispositivo que consta desde 1995 da Lei dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais diz respeito a situacbes que extravasam os
limites de competéncia dos Juizados, de modo que agora o legislador resolveu
apenas refor¢car uma idéia que ja permeava o sistema, qual seja, a possibilidade
de oficializar o acordo extrajudicial. Tendo em vista 0 novo mecanismo de cum-
primento das sentengas, parece que os advogados vdo usar esta ferramenta que,
se nao € nova, agora adquiriu utilidade suplementar, ja que para o credor é muito
mais comodo prosseguir na execug¢ao (cumprimento de sentenca) do que promo-
ver, com o acordo extrajudicial firmado por duas testemunhas (ou referendado
pelo Ministério Publico, pela Defensoria ou por advogados), uma execucdo por
titulo extrajudicial nos termos do Livro II do Cédigo.

XXI - Stimula vinculante, repercussio geral e restri¢ido ao direito de recorrer

104. Néo € nova a antipatia dos operadores em relacgio as restricoes ao di-
reito de recorrer: desde as medidas de contencfio aos agravos de instrumento
até chegar-se ao patamar mais elevado das stimulas vinculantes, houve sempre
enorme resisténcia, insistindo muitos no perigo do engessamento dos juizos e
na estagnacdo dos movimentos renovadores que decorrem da saudavel — e livre
— discussdo das teses nos tribunais. O custo de toda essa liberdade foi altissimo e
0s processos atingiram um grau de lentidao tao irritante que os cidadaos néao tém
mais certeza de que os processos ensejam uma atividade finita. Algo precisava ser
feito, e o debate acabou frutificando, de modo a permitir gradual implantacio de
um razodvel sistema de contencdo e desestimulo aos recursos. Nao aquela con-
ten¢ao mal ajambrada implantada pela Lei 9.756/98, mas um sistema corajoso
de limitacdo a atividade recursal. E bem verdade que a tentativa de 2000, no
sentido de limitar (nos procedimentos sumarissimos enxertados na Consolidacio
das Leis do Trabalho) o recurso ordindrio em matéria fdtica fracassou, por conta
de veto presidencial, por puro medo de quebrar um tabu do devido processo legal
(o assim dito principio do duplo grau de jurisdi¢do). Mas o trabalho e o debate
prosseguiram, de modo que os agravos foram freados numa sucessio considera-
vel de leis (a dltima delas foi, como ja se viu, a Lei 11.187/05, que tornou irre-
corrivel a decisdo monocrdtica que converte agravo de instrumento em agravo
retido); a Constituicdo Federal finalmente liberou o Supremo Tribunal Federal

da Lei 11.232/05, creio que, depois da reforma, ndo é mais possivel sustentar (diante do direito
positivo brasileiro) a idéia de que a aplicacdo da sangéo ao vencido seria o elemento distintivo das
sentencas condenatarias.
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de julgar, em sede extraordindria, “causas de botequim”; e o Cddigo de Proces-
so Civil preparou-se para lidar com simulas impeditivas de recursos. Enfim, as
stimulas vinculantes (recentemente regulamentadas pela Lei 11.417, de 19 de
dezembro de 2006), monstro apavorante para alguns, revelaram antes de mais
nada o critério e o bom senso do Supremo Tribunal Federal, que tem agido com
elogidvel ponderacao.

105. Em 7 de fevereiro de 2006, foi editada a Lei 11.276, que entre outras
medidas introduziu um paragrafo relevante no art. 518, para determinar que “o
juiz ndo receberd recurso de apelacdo quando a sentenga estiver em conformidade
com stimula do Superior Tribunal de Justi¢a ou do Supremo Tribunal Federal”. Tra-
ta-se da simula impeditiva de recursos, mais um mecanismo de estabilizacdo da
jurisprudéncia que revela uma escolha do legislador no sentido de fortalecer os
precedentes jurisprudenciais. O sistema recursal, agora, parece mais claro: a Lei
Processual prestigia os precedentes do proprio magistrado (art. 285-A), favorece
os precedentes da prépria corte (art. 557, jurisprudéncia dominante no proprio
tribunal), valoriza os precedentes dos tribunais superiores (autorizacdo para que
o0s relatores neguem seguimento a recurso ou até mesmo julguem o mérito, con-
forme as hipéteses do art. 557 citado e seu § 1°-A), homenageia os precedentes
do Supremo Tribunal Federal (novamente a “jurisprudéncia dominante”) e, fi-
nalmente, reconhece a imposicdo gerada pelas simulas vinculantes do Supremo
Tribunal Federal. Como se vé, a regra do art. 518, § 1°, fecha mais uma etapa do
cerco e torna quase completa a obra do legislador no sentido de estimular a es-
tabilizaciio da jurisprudéncia como forma de minimizacdo dos recursos: o efeito
final de todas as reformas por que passaram os recursos foi exatamente esse, 0
de estabilizar as decisdes dos tribunais, tornando residual a ciranda da sorte com
que contavam alguns no manejo dos recursos. Quanto mais variada e instdvel for
a jurisprudéncia de uma corte (e a situacio se agrava proporcionalmente a im-
portincia da corte) mais recursos haverd, pois os advogados — por dever de oficio,
repito a exaustdo — tentardo a sorte.

106. Mais recentemente, a Lei 11.418, de 19 de dezembro de 2006, regu-
lamentou o § 3¢ do art. 102 da Constituicdo Federal,” acrescentando ao Codigo
de Processo Civil os arts. 543-A e 543-B, para disciplinar a repercussdo geral de
questdes constitucionais. A reforma constitucional de dezembro de 2004 ressus-
citou a argiiicdo de relevancia da questdo federal, fantasma da ditadura que cau-
sou arrepios em alguns. O método incorporado pela Constituicdo, porém, longe
de causar a perplexidade e o desconforto provocado por seu predecessor, era
necessdrio para liberar a Corte Suprema do encargo de julgar causas sem qual-
quer relevancia para a nagdo, o que ndo parece ser tarefa digna de uma Corte
Constitucional. O dispositivo cria, portanto, valvula de escape, que serd usada

7 Art. 102, § 32, da Constitui¢io Federal: “No recurso extraordindrio o recorrente deverd demons-
trar a repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que
o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusd-lo pela manifestagdo de dois tergos
de seus membros.”
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pelo Supremo Tribunal Federal para gerar precedentes que inibirdo o manejo do
recurso extremo quando ficar claro que determinadas matérias, seja por sua pou-
ca importéncia em termos sociais, seja pela sua relevincia apenas regional, nio
serdo conhecidas pela mais alta corte do pais, abrindo espaco precioso para o jul-
gamento (mais rapido e de melhor qualidade) de questoes de grau constitucional
que merecem — essas sim — a atencao dos julgadores. E para o efeito de conheci-
mento dos recursos extraordinarios, a Lei 11.418/06 fixou alguns critérios (vagos
e propositadamente imprecisos) que orientam a filtragem (questoes relevantes
sob o ponto de vista econémico, politico, social ou juridico “que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa™). Dois pardgrafos chamam minha atencao: o § 39,
de modo objetivo (e ndo vago e impreciso), abre a possibilidade de conhecimento
a recurso extraordindrio que impugne decisdo contraria a suimula ou jurisprudén-
cia dominante do proprio Supremo Tribunal Federal (o que dispensa, portanto, o
filtro da repercussdo geral da questdo, no caso presumida) e o § 52, que estabe-
lece (mais uma vez) a for¢a dos precedentes do proprio Tribunal, afirmando que,
negada a existéncia de repercussao geral, a decisdo sera aplicada para todos os
recursos sobre matéria idéntica, dispensando o Tribunal de reunir seus ministros
para reiterar sua opiniao em cada caso concreto. A andlise da repercussao geral,
por sinal, poderd ser feita em bloco (multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia) de modo que, escolhidos recursos mais representativos,
a decisao sobre a repercussdo da questdao constitucional que se tomar vinculara
todos os outros recursos (cujo processamento serd sobrestado). Outra vez, presti-
gia o legislador a forca do precedente e favorece a estabilizacio da jurisprudéncia
no ambito do tribunal (no caso, no ambito do Supremo Tribunal Federal) e tam-
bém impde a decisdo da corte superior as cortes inferiores (refiro-me sempre a
funcdo), de modo que os tribunais de origem deverao — caso seja provido o recur-
so extraordinario escolhido como “representativo da controvérsia” — reapreciar
a decisao guerreada (e se isso nao for feito e o recurso for admitido, o Supremo
Tribunal Federal, prestigiando seu precedente, podera simplesmente cassar ou
reformar liminarmente o acérddo contrdrio a sua orientacao).

XXII - Duas palavras sobre o contraditério inttil

107. A insercdo do art. 285-A no Cdédigo (obra da Lei 11.277, de 7 de feve-
reiro de 2006) fez estremecer os dogmaticos e os conservadores: quis o legislador
que em causas repetitivas possa o juiz, aproveitando decisdo em causa anterior,
potencializar seu trabalho, reportando-se ao precedente, desde que a matéria
seja unicamente de direito, o caso paradigmatico seja idéntico e a decisao seja de
improcedéncia. A linguagem usada pode ensejar alguma duvida, pois “matéria
unicamente de direito”, em boa técnica, nao existe, ja que qualquer demanda
reporta-se a fatos concretos que estao a base da causa de pedir; da mesma forma,
a expressdo “casos idénticos” empregada pelo legislador ndo equivale a “acoes
idénticas”, mas esta indicando que a tese juridica em discussdo devera ser igual,
embora as partes sejam diferentes (e, eventualmente, os pedidos também, ja que
de uma mesma tese pode decorrer pedido declaratério ou condenatdrio, com
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igual fundamento juridico). Por fim, exigiu o legislador que o0 mecanismo do art.
285-A s0 possa ser usado quando o provimento judicial seja denegatorio do pedi-
do do autor: nao fosse assim, poderia restar ferido o principio do contraditério,
de estirpe constitucional.

108. O claro objetivo do legislador foi o de provocar aceleracio, sem prejui-
zo do contraditdrio e dos principios que devem reger o devido processo legal.
Se o magistrado ja teve oportunidade de examinar uma tese juridica (como é
comum em sede tributdria) e teve oportunidade de repelir o pleito fundado em
tal tese, ndo parece razodvel que o juiz, escondendo sua conviccdo, provoque o
desnecessdrio prosseguimento do processo (citacdo do réu, contestacao, “répli-
ca”, “tréplica” e o interminavel “diga-diga” que torna demorado o processo) para,
depois dessa verdadeira pantomima (arremedo de contraditdrio), revelar o que
ja se sabia, isto é, que ele, magistrado, ndo acolhe a tese e que, portanto, repele o
pedido. O dispositivo recém-implantado é um estimulo a honestidade intelectual
e uma demonstracdo de respeito aos jurisdicionados: se o juiz ja tem decisbes
anteriores contrarias ao pleito do autor e se a causa nio envolve discussao fdtica,
entdo nao hd razdo alguma para iludir o autor e arrastar o processo em todas as
suas fases ulteriores. Como se percebe, o legislador evitou, em tltima andlise, o
contraditério inutil, pois citar o réu para que ele diga o que o julgador ja sabe e
provocar as partes para discutir tese a respeito da qual o juiz ja esta convencido
¢ perda de tempo inaceitdvel. Alguns viram nisso quebra do contraditério.” Mas
que contraditério? Nao notaram que o autor sera favorecido com o novo sistema?
Ndo notaram que o réu ndo terd perda alguma com a adog¢io da nova técnica?
O § 2* acrescido pela mesma Lei 11.277/06 mostra que o legislador adotou para
o art. 285-A técnica diversa daquela escolhida quando foi reformado o art. 296:
aqui (art. 296), o indeferimento da inicial e o subseqiiente inconformismo do au-
tor vencido (por meio da apelacdo) nédo provocara a citacao do réu; ali (art. 285-
A), a apelacdo necessariamente provocard a intervencdo do réu, ja que poderd o
tribunal eventualmente prover o apelo e — tratando-se de “causa pronta” (matéria
de direito) — desde logo julgar o mérito. Definitivamente, nao posso ver qualquer
perda para as partes. Ao contrdrio, vislumbro excelente método de economia pro-
cessual, editado sob os auspicios do art. 52, LXXVIII, da Constituicdo Federal.

XXIII - Miscelanea: novas modificacoes no processo de conhecimento

109. A Lei 11.280, de 16 de fevereiro de 2006, fez alguns remates a dispo-
sitivos do Cédigo que precisavam de ajustes. Foram, em verdade, 9 (nove) alvos
bem distintos, sobre os quais discorro rapidamente.

7 0O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil propés acdo declaratdria de inconstitu-
cionalidade perante o Supremo Tribunal Federal (ADIn 3.695, rel. Min. Cezar Peluso). Nao obteve a
liminar suspensiva pretendida. O Instituto Brasileiro de Direito Processual apresentou-se como ami-
cus curiae (a peca de intervencdo foi cuidadosamente preparada por Cassio Scarpinella Bueno).
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110. O primeiro ajuste refere-se ao tema da incompeténcia relativa. O art.
112 passou a contar com paragrafo tinico que, quebrando a regra de que a incom-
peténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio pelo juiz, passou a permitir que
a nulidade da cldusula de eleicao de foro (desde que em contrato de adesdo) seja
reconhecida sem provocacao, de modo que os autos do processo sejam enviados
para julgamento na comarca do domicilio do réu. Trata-se, é claro, de regra pro-
gramada para evitar abusos que ja vinham sendo detectados pelos tribunais: a
parte mais forte na relacdo juridica impoe foro mais favoravel (eleito no contrato
de adesdo) de modo a tornar mais comoda a defesa dos seus interesses, ainda
que torne extremamente penosa para o aderente o acesso aos tribunais. A bem
da verdade, cumpre reconhecer que o problema situa-se em campo diferente
daquele da competéncia: o juiz, reconhecendo a nulidade da cldusula de eleicao
de foro (abusiva), cinge-se a negar-lhe efeito, o que normalmente deve causar a
competéncia do foro onde estd domiciliado o réu (regra geral da competéncia).

111. O segundo tema tratado pela lei sob foco tange o processo eletronico:
como ja observei em item anterior, anos depois de ter sido vetada a redacédo
proposta para o pardgrafo tinico do art. 154, o legislador volta a carga para final-
mente permitir que os tribunais disciplinem a prdtica e a comunicacao dos atos
processuais por meios eletrénicos, desde que respeitados os canones estabeleci-
dos pela Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira. Antes tarde do que nunca!
Francamente, nunca me conformei com o veto presidencial de 2001. Perdeu-se
tempo precioso, durante o qual os tribunais — com criatividade — poderiam ter
desenvolvido programas (ainda que regionalizados) que levassem os advogados
a se habituarem aos métodos mais modernos de comunicacado informatizada.

112. O terceiro tema toca a prescricdo: com a nova redacao do § 5° do art.
219, o juiz passou a ter o poder de pronunciar, independentemente de provoca-
cdo, a prescricdo. A nova regra revogou a dic¢ao anterior do dispositivo legal,
que permitia ao juiz conhecer da prescricao de oficio se nédo se tratasse de direito
patrimonial. O dispositivo parecia incidir sobre o vacuo, j4 que muitos — como
eu — duvidavam da existéncia de um direito que nao tivesse alguma (ainda que
pélida) repercussdo patrimonial. E bem verdade que o dispositivo que foi direta-
mente reformado (art. 219, § 5°, em sua versao original) ja havia sido derrogado
pelo art. 194 do Cédigo Civil (que admitia que a prescri¢dao fosse pronunciada
de oficio se favorecesse o absolutamente incapaz); depois do advento da Lei
11.280/06 ficou claro que ndo havia mais qualquer restricdo para que o juiz
declarasse de oficio a prescricao.

113. O quarto ponto tocado pela Lei 11.280/06 foi a distribuicao por depen-
déncia: mais uma vez foi alterado o art. 253, para que as hip6teses de prevencao
fossem ampliadas, evitando que litigantes improbos possam ter sucesso em ma-
nobras que tendam a quebrar a garantia do juiz natural.

114. A alteracdo seguinte afetou o art. 305 (excecao de incompeténcia), cujo
paragrafo primeiro passou a permitir que a peticdo de interposicao seja protoco-
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lizada no juizo do domicilio do réu, que devera requerer sua imediata remessa
ao juizo que determinou a citagdo. O método, sem duvida, mostra avanco no
processamento da excecdo, pois ndo parece realista submeter o réu — diante da
escolha arbitrdria de foro pelo autor — a deslocamentos por vezes considerdveis
para fazer valer seu direito de ser demandado no foro geral (local de seu domi-
cilio) ou outra localidade que lhe seja mais conveniente de acordo com as regras
especiais de competéncia aplicaveis ao processo. A apresentacdo de peticdo nos
termos do pardgrafo, porém, néo isenta o réu de alguns riscos, especialmente em
localidades onde o servigo judicidrio seja moroso ou onde os meios a disposi¢ao
dos juizes ndo sejam os mais adequados: pode acontecer que o réu proceda exata-
mente como manda a lei e a peti¢do somente chegue ao seu destino depois de ter
o juiz local, constatando a revelia do réu, proferido sentenca a seu desfavor. Se tal
acidente ocorrer (e basta pensar na necessidade de remeter uma peticio proto-
colada numa pequena comarca do interior de Sdo Paulo para um rincdo qualquer
do gigantesco Estado do Amazonas), ndo restara ao réu prejudicado outra alter-
nativa que nao seja o recurso de apelacao (se ainda for possivel maneja-lo) ou, se
serddio o apelo, socorrer-se da acao rescisoria (art. 485, V).

115. O art. 322, que trata da revelia, recebeu retoque para adequa-lo me-
lhor & boa técnica. Dizia o caput do artigo que os prazos correriam contra o
revel independentemente de intimagdo. Todos sabiam que nao era assim: se o
réu, revel, tivesse constituido advogado, este seria necessdria e inexoravelmente
intimado de todos os atos processuais (nem poderia ser diferente). A mudanca
imposta pela Lei 11.280/06, portanto, foi apenas para melhorar a forma do arti-
g0, o que também pode ser dito sobre o paragrafo tnico acrescentado, que néo
mudou nada, apenas tornou mais claro que o revel podera intervir no processo
em qualquer de suas fases, recebendo-o no estado em que se encontrar. Isso sig-
nifica (mas ndo decorre da nova dicgdo legal) que o réu revel podera participar
plenamente da instrucdo processual, produzindo provas em audiéncia, ainda que
nao tenha apresentado contestacio tempestiva (revelia, ¢ bom lembrar, significa
apenas isso: nao-apresentacdo de contestacdo no momento oportuno).

116. A sétima alteracéo refere-se as cartas precatorias e rogatorias: o art. 338
passou a disciplinar de modo mais adequado a questao da suspensdo do processo
provocada pelo requerimento de diligéncias formulado antes do saneamento. O
artigo, em sua versao original, deu margem a certo abuso, pois alguns litigantes
formulavam pleitos (tempestivos) de diligéncias instrutérias (de duvidosa utili-
dade) a serem realizadas em comarcas distantes na certeza de que o expediente
protelaria o andamento regular do processo. A partir da implanta¢do da nova re-
dacao do art. 338, cabe ao juiz decidir se a atividade instrutdria pleiteada por via
de carta € ou ndo imprescindivel para o julgamento. Se néo for, o magistrado fica
implicitamente autorizado a dar andamento ao processo (e a proferir sentenga,
se a causa estiver pronta).
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117. Com relacao a resciséria — penultima alteracao tratada pela Lei
11.280/05 —, o legislador limitou-se a positivar o entendimento ja consolidado
pela jurisprudéncia: nos casos de urgéncia, pode ser concedida medida cautelar
ou antecipatdria de tutela que impeca o cumprimento da sentenca ou acordio
rescindendo.”

118. O ultimo tema tratado — o tormentoso cabo-de-guerra provocado pelo
pedido de vista de membros dos colegiados — desaguou na modificacao do segun-
do paragrafo do art. 555 (e no acréscimo de um terceiro pardgrafo), tudo para
estabelecer um mecanismo (pouco funcional) de requisicao, pelo presidente do
orgao julgador, dos autos do processo para o forcado prosseguimento do julga-
mento interrompido pelo pedido de vista. O dispositivo parece ter sido criado
como uma espécie de adverténcia para alguns juizes que, com inaceitavel fre-
qiiéncia, retardam os julgamentos com demorados pedidos de vista para melhor
exame dos autos, funcionando entdao como remédio extremo para evitar excessos.
Nao creio, porém, que os presidentes dos orgaos julgadores queiram indispor-se
com seus pares, requisitando os autos dos processos para forcar o prosseguimento
de julgamentos quando algum julgador mostrar-se inabilitado para proferir voto
sobre a matéria (motivo, alids, do pedido de vista). Some-se a isso a possibilidade
de solicitar o julgador a prorrogacao do pedido de vista e fica facil compreender
que o dispositivo ndo empolga os operadores (especialmente os advogados) que
muitas vezes sdo obrigados a aguardar pacientemente a devolucdo de autos que
permanecem em maos de julgadores assoberbados...

XXIV — Execucao de titulos extrajudiciais

119. A deformalizag¢do da execucao implantada em 2005 (cumprimento de
sentenca) resolveu apenas pela metade a disfuncao apresentada pelo processo
de execucdo e urgia complementar a reforma naquele quadrante, até porque o
legislador, ndo querendo impor modificacdo radical de método expropriatério,
reportou-se — mesmo em sede de cumprimento de sentenca — as técnicas do Livro
IT (art. 475-R). Assim, a Lei 11.382, de 6 de dezembro de 2006, veio completar o
amplo rol de reformas iniciado em 1994 relativamente ao processo de execucdo.

120. O legislador abandonou de vez um esquema processual que apresenta-
va desgaste profundo, qual seja, o da necessidade de garantir a execucgao (garan-
tia do juizo) para poder o devedor opor embargos a execucdo. Assim, uma das
grandes — e relevantes — alteragdes impostas pela lei sob foco foi exatamente a
previsido de que o executado serd citado ndo mais para pagar ou oferecer bens a
penhora, mas sim para pagar em 3 (trés) dias sob pena de ver penhorados bens
que o credor indicara, tendo em mira preferencialmente a nova ordem estabe-
lecida no art. 655. A partir da citacdo (ou, mais precisamente, da juntada aos

7a

Apontou o fato Flavio Luiz Yarshell (A¢do Resciséria: Juizos Rescindente e Rescisorio, Ed. Ma-
lheiros, Sdo Paulo, 2005, p. 287).
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autos do mandado de citacdo cumprido), comeca a correr o prazo de 15 (quinze)
dias para a propositura da ac¢do de embargos, independentemente da garantia
do juizo. Os embargos, em principio, ndo terdo mais o efeito suspensivo sobre a
execucao: se o juiz perceber que os fundamentos levantados pelo embargante sao
relevantes, capazes de causar grave dano ao executado, e desde que a execucéo
ja esteja garantida (penhora, caugéo ou depdsito, diz o art. 739-A), podera ser
conferido efeito suspensivo (sem prejuizo dos atos complementares que se fize-
rem necessarios para a efetivacdo da penhora e avaliagao de bens).

121. Esta observagao inicial ja revela o claro intuito do legislador: acelerar
a execucdo, que hd tempos vem correndo a dano do exeqiliente, o que € injus-
tificavel. Vale lembrar que o titulo executivo (judicial ou extrajudicial) cria pre-
suncdo, a favor do exeqiiente, da existéncia do direito, o que justifica um natural
desequilibrio no processo de execugdo exatamente a favor daquele que parece
ter razao.” Foram tantas as distorc¢oes do processo de execucéo e foram tantos os
favores legais prestados ao executado que os operadores tém a nitida sensacéo de
que os juizes partem da premissa inversa: o devedor tem razéo, até que o credor
prove que seu titulo vale alguma coisa! Esta intolerdvel inversdo de valores foi
severamente combatida com algumas medidas enérgicas tomadas para revitali-
zar a execucao. Vejam-se alguns exemplos: o executado nao é mais convidado
a indicar bens a penhora (tal indicacdo cabe ao exeqiiente); a ordem dos bens
penhordveis, prevista no art. 655, tornou-se mais adequada para permitir deslin-
de mais rapido do processo executivo; o executado tem o dever de indicar onde
estdo os bens sujeitos a penhora, sob pena de punicio (art. 600, IV); o credor
pode averbar em registro imobilidrio a certidao comprobatdria do ajuizamento
da execucdo, prevenindo fraude de execucdo (art. 615-A); deu-se primazia para
a adjudicacao de bens como forma de pagamento ao exeqiiente.

122. O legislador trabalhou também com um regime adequado de recom-
pensas e punig¢des no trato do devedor: se o executado desde logo efetuar o pa-
gamento do que deve, no triduo legal, ficara dispensado de pagar a metade dos
honorarios advocaticios relativos ao processo de execucéo (art. 652-A, paragrafo
tinico); se reconhecer o valor do crédito do exeqiiente e fizer o dep6sito de 30%
(trinta por cento) do valor devido (incluindo custas e honordrios), podera reque-

7 Como lembra com precisdo Ada Pellegrini Grinover, na exposi¢do de motivos do Codigo de Pro-
cesso Civil j4 constava claramente que na execugdo (ao contrdrio do processo de conhecimento, que
se desenvolve num sistema de igualdade entre as partes) ha desigualdade entre exeqiiente e execu-
tado. “Essa tomada de posicdo do legislador” — esclarece a professora do Largo Séo Francisco — “jus-
tifica o tratamento desigual dispensado pelo cédigo ao exeqiiente e ao executado (hoje denominados,
respectivamente, credor e devedor), desigualdade esta que resulta de vdrios dispositivos do cddigo, que
analisaremos”. E mais adiante observa: “Partindo do pressuposto de que na execugdo hd desigualdade
entre exequiente e executado, nota-se, constantemente, na regulamentacdo do processo de execugdo pelo
novo estatuto processual, uma posicdo privilegiada do credor, em relagdo ao devedor” (Os Principios
Constitucionais e o Codige de Processo Civil, José Bushatsky Editor, Sio Paulo, 1975, p. 74-84).
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rer a concessao de um favor legal, qual seja, o parcelamento do débito em até 6
(seis) parcelas mensais; em contrapartida, se os embargos do devedor forem pro-
telatérios, o embargante podera ser multado, em valor nao superior a 20% (vinte
por cento) do valor da execucdo. Tais medidas de estimulo ao pagamento da di-
vida e desestimulo a utilizacdo de meios procrastinatérios certamente terdo bom
resultado sobre aqueles litigantes que tém patriménio e que temerao agravar sua
situacao (ou tenderao a aproveitar oportunidades para liquidar a obrigacdo). A
pratica logo revelara os efeitos da opg¢do legislativa, sendo certo que os operado-
res ja perceberam que a multa estabelecida no art. 475-J (para o cumprimento de
sentenca) vem surtindo claros efeitos positivos. Tudo faz acreditar, portanto, que
o rumo escolhido pelo legislador foi adequado.

123. Outro ponto sensivel tocado pelo legislador diz respeito a nova ordem
de preferéncias (para a penhora de bens) constante do art. 655. Este dispositivo
foi objeto de muita discussao durante a elaborac¢ao do anteprojeto de lei pelo Ins-
tituto Brasileiro de Direito Processual: o percentual de faturamento de empresas
devedoras, por exemplo, havia sido relacionado em quinto lugar no rol do artigo
citado, descendo depois para o sétimo degrau quando da finalizacao do esboco
de lei; os veiculos de via terrestre originariamente foram colocados como quarta
escolha na gradacio de bens, terminando em segundo lugar na redacao final
do projeto; a versao original do anteprojeto ainda usava a expressao “direitos e
acoes”, remetendo tais bens como ultima escolha na escala de prioridades para
garantia do juizo, op¢do abandonada na versdo final do trabalho, entre tantas
outras (justificaveis) hesitacdes. Creio piamente que a redacdo final do art. 655
(consensual, dentro do possivel) mostrou-se bastante satisfatoria, destacando-se
dois métodos que tendem a agilizar sobremaneira a execu¢do: a penhora de per-
centual de faturamento de empresa devedora e a penhora on line (art. 655-A).

124. H4, porém, barreiras a superar: alguns dos interessantes mecanismos
de agilizacao estipulados pelo legislador demandaréo certo esforco para efetiva
implantacdo. A primazia da adjudicacao sobre os demais meios de pagamento ao
credor ja revela alguma dificuldade por conta da cultura brasileira: serd mesmo
que o credor vai querer adjudicar pelo preco da avaliacdo? Nao preferird levar
o bem a hasta publica para, em lanco livre, arremata-lo por preco menor? Temo
que os credores ainda apostarao na vantagem da hasta publica em detrimento da
adjudicacdo. E o que dizer das facilidades para a alienagao por iniciativa particu-
lar? Estara o credor estimulado para coordenar a venda por corretor ou para or-
ganizar ele mesmo a venda e a transformacao do bem em dinheiro? Nao preferira
o relativo conforto da hasta publica regida pelo juiz? O futuro dira. O fato é que o
art. 700 (revogado pela Lei 11.382/06), que estabelecia ampliados poderes para
que o juiz pudesse adotar medidas proativas na expropriacao, caiu no vazio, sem
entusiasmar os operadores. Teme-se que possa OCOIrer 0 Mesmo COm 0S NOVOS
métodos predispostos pela lei.
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XXV — Atos processuais e meios eletronicos

125. O legislador, finalmente, animou-se (Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006) a sistematizar a pratica de atos processuais por meios eletronicos e inseriu
modificacoes em 12 (doze) dispositivos do Cédigo de Processo Civil. O objetivo
foi facilitar a utilizacdo dos meios que ja estdo a disposicdo da populagio para
agilizar a pratica de atos processuais. Assim, permite-se agora que a procuragao
seja assinada digitalmente, da mesma forma que se admite a pratica dos atos e
termos do processo por via eletrénica; os juizes, por sua vez, poderdo assinar
digitalmente os atos que praticarem. Estas inova¢des simples (que dependerao,
bem se vé, do fornecimento rapido de equipamento e treino adequado a todos os
operadores) certamente poderdo contribuir para aceleragdo do processo: basta
pensar na dificuldade encontrada nos grandes centros para a extracao e remessa
das cartas precatdrias e oficios para fazer uma primeira idéia do ganho de tempo
(e da economia) que estas modificacoes sdo capazes de implantar. Some-se a
tudo isso a possibilidade de citacdes e intimacdes por via eletronica e — voila! - os
brasileiros finalmente entramos (com algum atraso) no século XXI.

126. O armazenamento eletrénico de atos processuais também trara a todos
imenso alivio. A consulta de dados, sem a necessidade de enfrentar as agruras
dos cartérios superlotados, nem sempre bem organizados, trara aos operadores
consideravel ganho em termos de qualidade de trabalho; a consulta eletrénica a
atos praticados em processos findos, por sua vez, evitara a insalubre experiéncia
de manusear autos arquivados de modo cadtico em prédios pouco adequados
para a funcéo, tudo com natural ganho de tempo (e espaco fisico precioso). Ao
mesmo tempo, a disseminacgdo das certidoes eletronicas (ja oferecidas por varios
6rgados da administracdo publica) provocara menor afluxo de pessoas as reparti-
cbes publicas, cujos integrantes poderdo certamente usar melhor o tempo dispo-
nivel para o avanco dos servicos judicidrios.

127. Na mesma linha de facilitacio da pratica de atos por via eletronica,
a Lei 11.341, de 7 de agosto de 2006, modificou o paragrafo unico do art. 541
para admitir que a demonstragdo de divergéncia jurisprudencial se dé também
por meio de citacio de sitios jurisprudenciais oriundos da internet. A novidade
aqui ndo chega a ser muito grande, pois, a partir de 2002 (com a criagdo da Re-
vista Eletrénica de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica), a citagdo de
jurisprudéncia eletronica passou a ser admitida, de maneira que a nova redacao
do paragrafo serve para evitar duvidas e criar especiosidades, orientando com
seguranca os advogados sobre os critérios da Corte.

XXVI - Inventério, partilha, separacio consensual e divércio por via
administrativa

128. A doutrina sempre foi bastante coesa acerca da natureza juridica do in-
ventdrio, mostrando que nio havia respaldo adequado para a escolha do legisla-
dor no sentido de tratar do tema dentro do capitulo destinado aos procedimentos
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especiais de jurisdi¢do contenciosa. Muitos inventarios, de fato, sdo processados
em santa paz, e os herdeiros nada discutem acerca da partilha de bens, de modo
que o procedimento pomposo previsto pelo legislador torna-se um peso extraor-
dinario para quem tem que regular e regularizar a passagem de bens do falecido
para seus herdeiros e sucessores. Nao é nova, portanto, a idéia de processar o
inventdrio de modo mais simples, sem as formulas garantisticas tipicas do pro-
cesso contencioso. O mesmo deve ser dito em relacao a dois procedimentos de
jurisdicao voluntdria que continuam a ocupar juizes e promotores de justica sem
que haja justificativa social para tanto empenho e gasto: a separacdo judicial e
o divorcio consensuais precisavam mesmo de nova normatizacao, livrando-se os
brasileiros dos excessos historicos e culturais ja ultrapassados que tendiam a pro-
teger o casamento até as ultimas conseqiiéncias. Sinais de maturidade de nossa
sociedade: nao ha mais necessidade de contar com o apoio (rectius, fiscaliza-
cao) do Poder Judiciario para regular assuntos civis a respeito dos quais pessoas
maiores e capazes podem perfeitamente ajustar seus interesses. Este, portanto, o
ambiente encontrado pela Lei 11.441, de 4 de janeiro de 2007, que tragou nova
disciplina para inventarios, partilhas, divércios e separagoes judiciais, quando
houver consenso entre os interessados, todos maiores e capazes.

129. Trata-se de faculdade oferecida aos interessados: a nova lei ndo obriga
quem quer que seja a renunciar a tutela judicial de seus interesses e nao cria
reserva de mercado para os tabelides. Se as partes quiserem evitar as naturais
demoras do processo, se estiverem em harmonia, se dispuserem de toda a docu-
mentacdo necessaria, poderdo optar pela via extrajudicial.

130. A versdo original do anteprojeto que resultou na Lei 11.441/2007 nao
previa a participacao obrigatoria de advogado nos procedimentos extrajudiciais.
A firme intervencdo da Ordem dos Advogados do Brasil, porém, acabou por in-
serir a necessidade da intervencao do profissional. Melhor assim: a presenca do
advogado certamente evitara erros e necessidade de retificagcbes, com gastos des-
necessdrios; servird também para evitar exigéncias desnecessarias de um ou ou-
tro cartorio do foro extrajudicial, servindo o advogado para canalizar eventuais
reclamacoes as corregedorias, quando isso for necessario.

131. A redacdo simplificada dada aos dispositivos renovados deixa ampla
margem de regulamentacio para os orgaos jurisdicionais locais (estaduais). As
corregedorias estaduais certamente terdo algum trabalho para implantar sistema
de concentragao de dados e informacoes (especialmente no que se refere a in-
ventdrios e partilhas), ndo s6 para evitar duplicidade de escrituras, mas também
para facultar aos interessados a localizacao de bens e a verificacdo de disposicoes
acerca do cumprimento de obrigacdes ativas ou passivas pendentes, ja que ndo
havera mais inventariantes e as partes interessadas poderdao delegar a um dos
herdeiros a representacao do grupo para a pratica dos atos necessarios ao cum-
primento de tais obrigacdes. Acredito que o Conselho Nacional de Justica, as cor-
regedorias estaduais e as seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil poderao
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colaborar imensamente para a implementa¢ao de mecanismos que preencham os
claros procedimentais propositadamente deixados em aberto pela lei. H4 amplo
espaco para modernizar os servigos cartorarios extrajudiciais, criando agilidade
na confecgdo e no registro das escrituras de partilha de bens, separacio e di-
vorcio, tudo provocando alivio para os érgaos do Poder Judicidrio que poderdo
ocupar-se de servigos mais importantes.

XXVII - Observacoes finais: as proximas reformas

132. Varios projetos de lei importantes que tendem a trazer novas altera-
¢6es para o Codigo de Processo Civil estdo tramitando no Congresso Nacional e
aguardam discussdo (e aprovacdo). Entre estes, também contidos no Pacto por
um Judicidrio mais Rapido e Republicano, ainda estdo em discussio os seguin-
tes projetos de lei: PL 136/06 (efeitos da apelagdo), PL 4.827/98 (mediacéo),
PL 1.343/03 (repercussao geral para a admissibilidade do recurso especial), PL
61/03 (alteracdo de prazos diferenciados para a Fazenda Publica, mudancas na
execugdo contra a Fazenda, possibilidade de penhora de bens dominiais), PL
138/04 (extin¢ao de embargos declaratérios).

133. Como se vé&, a reforma ainda ndo acabou (e creio que tdo cedo nio vé
mesmo terminar). Mas isso ndo € tudo: as reformas ja implantadas (e as modi-
ficagoes ainda por implantar) nio operardo milagres e ninguém deve acalentar
ilusoes. A lei nem sempre tem o condéo de modificar condutas, comportamentos,
idiossincrasias, defeitos e distor¢Ges culturais. Tudo vird a seu tempo. As modi-
ficaces legislativas, porém, sdo um primeiro passo e o legislador, mesmo com
alguns tropecos, conseguiu notdvel avanco. Cabe aos operadores fazer sua parte;
cabe ao Estado criar os mecanismos necessdrios a efetivacdo do que ainda estd
apenas no papel; e cabe a sociedade reclamar, reclamar sempre, nio se confor-
mar nunca: tudo pode ficar muito melhor.

Arcadas, abril de 2007.
Carlos Alberto Carmona
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