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Resumo: O presente estudo examina a possibilidade e, consequentemente, o direito do revel de
produzir provas, de modo a afastar o acolhimento do pedido, caso se manifeste no processo em tempo
oportuno.
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Abstract: The following article examines the possibility and, therefore, the right of the defendant in
default to produce evidence so that the claim may be rejected, if he intervenes in the proceeding in a
timely manner.
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Sumario:

1.Introducdo - 2.0 direito a prova como direito fundamental - 3.Da revelia no processo civil brasileiro.
Conceito e efeitos - 4.Comparecimento tardio e direito a producdo de provas pelo réu revel - 5.0bjeto
da atividade probatéria do revel - 6.Interpretagdo sistematica dos arts. 319, 330, II, e 334, IV, do CPC
- 7.Bibliografia. "Nosso Cddigo catou aqui e ali o que de mais rigoroso havia com relagao ao revel.
Somou tudo e disciplinou a revelia. (...) Apesar de tudo isso, entretanto, acreditamos que se possa
construir, com apoio em interpretacao sistematica de varios dispositivos do Cédigo, uma disciplina
toleravel para a revelia." (Calmon de Passos, José Joaquim. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.
9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. vol. 3, p. 371)

1. Introducao

Segundo o entendimento que ainda goza de prestigio na doutrina brasileira, fundado em uma leitura
dos dispositivos do Cdédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) que disciplinam os efeitos da revelia (arts.
319, 330, II, e 334, IV, CPC (LGL\1973\5)), o réu revel, ainda que compareca (ou se manifeste) no
processo antes de proferida a sentenca, nao teria direito a produzir provas, de modo a afastar o
acolhimento do pedido do adversario.

Verificada a revelia, quer porque o réu, regularmente citado, ndo apresentou contestacdo, quer porque
o fez intempestivamente, caberia ao juiz, desde logo, conhecer diretamente do pedido (art. 330, II, do
CPC (LGL\1973\5)), considerando verdadeiros os fatos afirmados pelo autor na peticdo inicial (art. 319

do CPC (LGL\1973\5)). !

E bem verdade que a revelia, por si s, ndo assegura automaticamente a procedéncia do pedido, vez
que a presuncao de veracidade dela decorrente, segundo o entendimento dominante, tanto na doutrina,
2 como na jurisprudéncia, 3 pode vir a ser afastada se os fatos afirmados forem impossiveis (incluindo-
se nessa categoria os contrarios a fatos notdrios) 4 ou mesmo inverossimeis, ® ou se forem
desmentidos por outras provas constantes dos autos (art. 277, § 2.9, in fine, do CPC (LGL\1973\5),
aplicavel também ao rito ordinario), trazidas por qualquer das partes (ou produzidas por determinacao
do juiz, com fundamento no art. 130 do CPC (LGL\1973\5)), © inclusive o réu, admitindo-se,
excepcionalmente, a juntada de documentos (vedados, porém, outros meios de prova) ainda que
intempestiva a contestacdo (hipdtese que, na pratica, parece ser a mais frequente). 7 Outrossim, €
possivel que dos fatos alegados ndo se extraia a consequéncia juridica pretendida pelo autor ou algo
impeca o julgamento do mérito (v.g., caréncia de agao).

Tal solugdo, porém, a nosso ver restringe excessivamente, isto €, além do necessario e do razoavel, o
direito a producdo de provas pelo réu revel, corolario das garantias da ampla defesa e do contraditério

8 (e consequentemente do due process of law, requisito legitimador da atividade estatal, e
particularmente do exercicio da jurisdicdo), o que torna necessario procurar compatibilizar o respeito
ao direito constitucional a prova com a disciplina legal dos efeitos da revelia, obtendo um regramento
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da revelia que seja equilibrado (uma sébia combinacdo de indulgéncia e de rigor) ° e, por isso mesmo,
justo e équo tanto para o autor como para o réu.

2. O direito a prova como direito fundamental

O direito a producdo de provas no processo, de modo a obter o acolhimento da sua pretensdo ou a
rejeicdo da pretensdo formulada pelo adversario, isto €, de modo a influir no resultado do julgamento
ao qual ficardo submetidos, é um direito processual fundamental das partes em litigio.

"Sem a possibilidade de provar os factos constitutivos de um direito, a previsdo deste ndo passara de
uma boa intencdo do legislador." 10

"A imensa importéncia da prova na experiéncia do processo erigiu o direito a prova em um dos mais
respeitados postulados inerentes a garantia politica do devido processo legal, a ponto de se constituir
em um dos fundamentais pilares do sistema processual contemporaneo. Sem sua efetividade ndo seria

efetiva a propria garantia constitucional do direito ao processo." 11

De fato, ndo teria sentido atribuir as partes o 6nus de provar suas alegacdes (art. 333 do CPC
(LGL\1973\5)) sem que lhes fosse concedida a oportunidade de se desincumbir de tal dnus. 2

Tal realidade, ha muito reconhecida pelo direito constitucional norte-americano, no qual o right to

evidence é assegurado pela garantia do devido processo legal da 5.2 e 14.2 Emendas a Constituicdo, 13
s6 mais recentemente foi compreendido pelo direito brasileiro, depois que o processo passou a ser
estudado a luz da Constituicdo (= direito processual constitucional ou tutela constitucional do

processo), 4 enquanto aspecto das garantias da ampla defesa e do contraditério (art. 5.2, LV, da CF/
1988 (LGL\1988\3)) e, consequentemente, do devido processo legal (art. 5.0, LIV, da CF/1988

(LGL\1988\3)). 1°
Conforme lembra Leonardo Greco, a época em que foi concebido o Cddigo de Processo Civil

(LGL\1973\5) vigente, ndo se via a prova como direito da parte, concepcdo refletida em varios de seus
dispositivos (arts. 130, 342, 355, 418, 437 e 440), que sugerem a existéncia de uma quase

discricionariedade do juiz para determinar ou ndo esta ou aquela prova. 1®

Atualmente, porém, inexiste duvida, quer na doutrina, !/ quer na jurisprudéncia, quanto ao status
constitucional do direito a prova, do qual um dos componentes € "o direito a prova contraria, isto &, de

servir-se de todos os meios para demonstrar o contrario do que foi alegado pelo adversario". 18

3. Da revelia no processo civil brasileiro. Conceito e efeitos

Revelia é falta de apresentacdo de contestacdo na forma e dentro do prazo estabelecidos em lei. 1° Em
outros termos, "revelia é a contumacia (inércia) quanto a contestagdo". 2°

Embora muitos autores considerem revelia e contumacia termos sin6nimos, entendemos ser esta
género, do qual a primeira é uma das espécies. Outras formas de contumacia, diversas da auséncia de

contestacdo, ndo recebem uma denominagdo especifica. 2!

Tampouco se pode confundir a revelia com os efeitos dela decorrentes, disciplinados pelo Codigo de
Processo Civil (LGL\1973\5), que podem ou ndo se manifestar no processo, somados ou ndo. A revelia
é um estado de fato, e como tal ndo pode ser "afastado" (ou o réu apresentou contestagao
tempestivamente ou deixou de fazé-lo). Seus efeitos, porém, podem ndo chegar a produzir-se, como
deixa claro o art. 320 do CPC (LGL\1973\5), ou deixar de existir a partir de determinado momento
(com o comparecimento do réu, ex vi do paragrafo Unico do art. 322 do CPC (LGL\1973\5)). Trata-se

da questdo da duracdo (dos efeitos) da revelia. 22

A revelia produz, ordinariamente, dois efeitos: (a) presumem-se verdadeiros os fatos afirmados pelo
autor na peticdo inicial (art. 319 do CPC (LGL\1973\5)); 23 e (b) ndo estando o réu representado nos
autos por advogado, contra ele correm os prazos independentemente de intimacdo, a partir da
publicacdo de cada ato decisorio ( caput do art. 322 do CPC (LGL\1973\5)). O primeiro efeito é
permanente (o comparecimento posterior ndo afeta a presuncdo de veracidade); o segundo,
eventualmente, temporario, valendo até que o réu intervenha no processo, constituindo advogado para
defendé-lo. E possivel, no entanto, que apenas o primeiro se manifeste, caso o réu se faca representar
no processo, mas deixe de apresentar contestagdo. Outro possivel efeito da revelia é a simplificagdo do

procedimento, em razdo do julgamento antecipado da lide (art. 330, II, do CPC (LGL\1973\5)). 4
4. Comparecimento tardio e direito a producao de provas pelo réu revel
Apesar da revelia, ndo pode o réu ser privado do direito de produzir provas em juizo.

Semelhante sangao somente se justificaria se o seu comparecimento fosse uma obrigacdo e ndo uma
faculdade, representando a sua omissdo ato de rebeldia contra o Estado-juiz, concepgdo ha muito
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abandonada pelo direito processual. 2> O revel ndo € nenhum delinquente e ndo pode ser tratado como
tal.

Trata-se, mais propriamente, de um 6nus do demandado. ?® Se este, apesar de citado, permanece
inerte, arcard com determinadas consequéncias, 2’ desfavoraveis ao seu proprio interesse, sendo a
mais relevante a de presumirem-se verdadeiros os fatos articulados pelo demandante na peticao
inicial.

Tal presungdo, no entanto, € juris tantum (relativa) e nao juris et de jure (absoluta), admitindo, pois,
prova em contrario. 28

Alids, nem poderia ser de outra forma. Adotado o principio da persuasao racional do juiz (art. 131, CPC
(LGL\1973\5)), n@o pode o julgador ser obrigado a contentar-se com determinada versao dos fatos em
razao da revelia se o contrario resulta do conjunto probatoério:

"Ndo se pode exigir do julgador que ignore a realidade e, em homenagem a técnica processual,
prestigie a presuncdo de veracidade estabelecida no art. 319." 2°

A presuncao de veracidade nao passa de técnica utilizada pelo legislador para inverter o 6nus da prova,
o qual, ordinariamente (art. 333, I, do CPC (LGL\1973\5)), caberia ao autor:

"Em regra o legislador inverte o 6nus normal da prova por meio de presuncoes. Estas presuncoes, por
isso mesmo que sdao meras inversdes do 6nus da prova, ndo sao absolutas, devendo, antes, ceder a

prova em contrario." 3°

A revelia ndo obsta, pois, a que o réu, apesar de revel, tente elidir esta presuncdo, requerendo a
producdo das provas pertinentes, hipotese em que, sendo bem sucedido, da presungdo ndo se podera
valer o julgador:

"O que o siléncio gera, entretanto, € uma simples presuncdo hominis de veracidade do fato alegado e
ndo contestado.

Se essa presuncdo colidir com o conjunto das provas constantes dos autos, ou se for destruida pela
prova contraria do silente, elidida estara a presungdo, ndo podendo o juiz a ela recorrer como

elemento de prova." 3!

A presuncdo de veracidade dos fatos afirmados pelo autor, por resultar em inversdao do 6nus da prova
(dispensa da prova dos fatos constitutivos do direito), 3> somente serd aplicada por ocasido do
julgamento, 33 se inexistirem provas 3% que possam fundamentar a conviccdo do juiz em um ou outro
sentido. 3°

E neste sentido que deve ser lido o preceito do art. 322, pardgrafo Unico, do CPC (LGL\1973\5),
segundo o qual "o revel podera intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no estado em que
se encontrar".

"Para ndao impedir que venham aos autos elementos capazes de reconstituir a verdade apesar das
presungoes ex arts. 302 e 319, trés comportamentos impdem-se ao juiz.

O primeiro deles consiste em permitir ao omisso a producdo de prova, sempre que ele se faga ativo
em tempo ainda Uutil; como a lei manda suspender o tratamento de revel ao réu que comparece (art.
322: supra, 1.062), se ele comparecer e produzir provas estas serdo tomadas em conta pelo juiz,
embora isso ndao implique desfazer a presuncdo. Negar-lhe essa oportunidade importaria transgressao
a garantia constitucional do direito a prova (supra, 782), a qual ndao pode ficar a mercé da aplicagao

excessivamente severa de regras infraconstitucionais sobre a revelia." 3¢
Poder-se-ia objetar, nao obstante, que a argumentacdo acima esquece, porém, de um detalhe
fundamental: deixando o réu de apresentar resposta, de desincumbir-se do 6nus de contestar, ndo se

tornariam controvertidos os fatos afirmados na inicial (ficando excluidos do thema probandum), 37
sendo inadmissivel, via de consequéncia, que sobre eles recaia a atividade probatéria do revel (e,
diriamos nds, também do juiz).

Com efeito, segundo ensina a melhor doutrina, "constitui objeto das atividades probatdrias a realizar
no processo o conjunto das alegacdes controvertidas das partes em relacdo a fatos relevantes para o
julgamento da causa", 38 de tal forma que "o juiz deve ter como verdade o que ndo foi controvertido".
39

Essa, realmente é uma das interpretacdoes possiveis ( a outra interpretacdo possivel) de uma leitura
combinada dos dispositivos do Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) relativos a revelia.

Ocorre, contudo, que tal visdo é incompativel com as mitigagcdes admitidas, de forma mansa e pacifica,
pela doutrina e pela jurisprudéncia, a aplicacdo pelo juiz da presungao de veracidade das afirmacgbes

http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/delivery/document 3/16



23/01/2017 Envio | Revista dos Tribunais

do autor resultante da revelia, caso inverossimeis tais alegagGes ou caso confrontadas com outras
provas (principalmente a prova documental) existentes nos autos.

Deveras, se é O0nus da parte se defender, sob pena de, ndo o fazendo, tornarem-se incontroversos os
fatos afirmados pelo autor na peticao inicial, e se inexiste outro meio de obter tal resultado senao
apresentando, tempestivamente, a contestagdo, ¢ forcoso concluir que diante da inércia do autor
nenhuma prova podera ter por objeto os fatos afirmados pelo autor, inclusive as eventualmente
constantes dos autos, como os documentos que instruiram a peticdo inicial ou juntados
intempestivamente pelo réu revel (com a contestagcdo ou por petigdo avulsa), que seriam assim
irrelevantes, obstando a atividade instrutdria tanto do revel quanto do préprio julgador. Tertium non
datur.

Veja-se, nesse sentido, a licdo de Pontes de Miranda:

"No sistema do Cdodigo de Processo Civil (LGL\1973\5) de 1973, o fato alegado por uma parte e nao
negado pela outra é tido como verdadeiro. Adotou-se, portanto, ndo mais o principio da marcacédo
revisivel das proposicées ndo-contestadas, mas sim o da marcacdo irrevisivel, mesmo se ha
incompatibilidade com as outras provas, marcagao que inibe a producao de provas em contraste com o

que foi marcado pela falta de afirmacdo contraria." 40

Como alguns ja podem ter vislumbrado, tal entendimento tem como consequéncia légica e inafastavel
o reconhecimento de que a presuncdo de veracidade estabelecida pelo legislador no art. 319 do CPC
(LGL\1973\5) seria absoluta e ndo relativa. Se é presumida a ocorréncia de determinado fato e ndo se
admite a demonstracdo de que tal fato ndo ocorreu (por ser incontroversa a afirmacdo da sua
existéncia), tem-se, inegavelmente uma presuncgdo absoluta, conforme antiga definicdo contida no art.
185 do Regulamento 737: "os fatos, ou atos, que a lei expressamente estabelece como verdade, ainda
gue haja prova em contrario, como a coisa julgada".

Em que pese ja fosse possivel refutar tal raciocinio por considerar inaceitavel, a luz do devido processo

constitucional, o seu resultado (= criagdo de presuncdo legal absoluta), 4! o fato é que este se encontra
fundado em uma premissa equivocada, qual seja, a de que a apresentacao de contestacao pelo réu é a
Unica maneira de tornar controvertidos os fatos afirmados na petigdo inicial.

O que torna os fatos afirmados pelo autor controversos é a manifestacdo do réu *?* em sentido

contrario, 43 a qual pode constar da contestacdo ou de outro tipo de peticdo apresentada em juizo
(v.g., reconvencdo, excecao de incompeténcia ou suspeicao, incidente de falsidade, denunciacdao de

lide, chamamento ao processo ou impugnacdo ao valor da causa) 4* ou mesmo de um documento

preexistente, 4> como uma carta ou e-mail, pouco importando que a sua apresentacdo se dé depois de
decorrido o prazo para resposta, desde que a tempo de ser considerada pelo juiz.

N3o ha como se equiparar, para todos os efeitos, a auséncia de participacdo do réu no processo e a

sua manifestacdo intempestiva. 4 Do contrario ndo se justificaria assegurar-lhe o direito de intervir no
processo em qualquer fase (art. 322, paragrafo Unico, CPC (LGL\1973\5)). O revel, a partir do
momento em que manifesta em juizo o proposito de se defender, deve deixar de ser considerado como
tal (isto é, sdo afastados os efeitos da revelia, motivo pelo qual eventual contestacdo ndo pode ser

desentranhada), 4/ podendo praticar todos os atos inerentes ao exercicio do direito de defesa (ampla

defesa e contraditério), *® ressalvados apenas o retorno a fases ja superadas do procedimento (por
forca da preclusdao) e os efeitos da revelia impostos pela lei (presuncao relativa de veracidade dos

fatos afirmados pelo autor). H& uma verdadeira restauragdo do contraditério. #°

Nesse sentido, pede-se licenca para transcrever a seguinte licdo de Rogério Lauria Tucci, ao tempo do
Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) de 1939, mas que continua valida em suas premissas e sua
conclusao:

"Acentuar, por outro lado, que nada tendo alegado em sua defesa, nada pode provar o revel, é
desconhecer-se a parte final do art. 209, que enseja a verificagcdo objetiva da verdade, em sentido
contrario ao dos fatos alegados pelo autor, conforme ja tivemos a oportunidade de salientar no n. 159,
retro. Ora, se se pode provar que o conteldo da pega vestibular de uma agdo é inveridico, ainda no
caso de ndo contestagdo (que é uma das hipdteses fixadas no citado dispositivo); se essa € a Unica
maneira de evitar-se o efeito mais importante da revelia - a ficta confessio das alegacdes nao
refutadas; e se ndo se permite ao demandado, ainda contumaz (o autor, obviamente, sé por ato
involuntario, produzira prova contra o seu direito), que o venha a fazé-lo, seria ininteligivel a letra da

lei e ndo se poderia compreender, de forma alguma, o motivo do beneficio do comparecimento tardio."
50

Além disso, determinadas provas ja constantes do processo (trazidas com a inicial ou produzidas
antecipadamente), mesmo sem conter uma manifestacdo (de conhecimento) do réu, como um laudo
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pericial ou o depoimento de testemunhas, também podem tornar controversos os fatos mencionados na
petigdo inicial, ao afirmarem que estes ndo ocorreram ou ocorreram de modo diverso. °!

"Uma vez implantada a duvida fatica no processo (questdo de fato), ela fica adquirida por este e a
sentenca, que serd Unica, devera concluir de um modo s6 - ou que os fatos se deram como o autor
afirmara, ou ndo. Nao importa de onde ou de quem veio a afirmacdo contraria, o que importa é se veio

ou ndo." 52

Na realidade, a partir de licdo do saudoso J. J. Calmon de Passos, é possivel reconhecer que a propria
peticdo inicial tenha trazido aos autos a existéncia da controvérsia, a qual, portanto, ndo deixara de
existir apenas porque caracterizada a revelia:

"Como bem posto por Giancarlo Giannozzi quando alguém se faz autor e ajuiza uma demanda, isso
significa que uma controvérsia (lide) se estabeleceu e que a respeito dela ndo foi possivel nenhuma
composicdo fora do processo. Consequentemente, é correto afirmar-se que da propositura de toda e
qualquer acgdo decorre, necessariamente, um contraditério formal, porquanto o ajuizamento da lide,
por si sO, ja denuncia divergéncia preexistente ao processo, visto como se ela inexistisse, inexistiria a

necessidade da tutela jurisdicional." >3

Outra nao pode ser a conclusdo se considerarmos que mesmo no ordenamento processual alemao, que
adota o principio da ficta confessio, °* ensina a doutrina que a sentenca contumacial somente pode ser
proferida "si los hechos son suficientes para estimar como fundadas en derecho material las peticiones
de la misma (§ 331, II), de manera que aquélla debera repelerse si de las mismas alegaciones del
demandante resultan hechos impeditivos o extintivos, por ejemplo, la falta de forma en un negocio

juridico para el cual se exige, pago etc.". >°

O que, merece ser frisado, em nada afeta a presungdo de veracidade resultante da revelia, que ha de
ser considerada apenas no momento que tiver de ser proferida sentenca.

E perfeitamente possivel, pois, a coexisténcia de controvérsia a respeito dos fatos afirmados pelo autor
com a presuncao do art. 319 do CPC (LGL\1973\5). Tanto que o legislador, no art. 334, considerou
fendmenos distintos a inexisténcia de controvérsia (inc. III) e a existéncia de presuncdo legal de

veracidade (inc. 1V). >°

Demais disso, em todas as hipdteses do art. 334 (ressalvada, talvez, a do fato notério), >/ o que ocorre
€ a dispensa da prova (e eventualmente a falta de interesse na sua producdao por parte daquele
beneficiado pelo reconhecimento da existéncia do fato), ndo a sua inadmissibilidade (no sentido de
impossibilidade juridica). 58 E o que permite (em tese) ao autor pleitear a producdo de prova apesar da
revelia do réu ou ao juiz negar a existéncia de fato incontroverso ou confessado por uma das partes,

caso exista nos autos prova em sentido contrario. >°

Correto, portanto, o entendimento jurisprudencial que reconhece ao réu o direito de produzir provas
(documental, pericial ou testemunhal), desde que o faca oportunamente: 60

"Processo civil. Recurso especial. Revelia. Deferimento de producdo de provas pelo réu revel.
Possibilidade.

Admite-se que o réu revel produza contraprovas aos fatos narrados pelo autor, na tentativa de elidir a
presuncdo relativa de veracidade, desde que intervenha no processo antes de encerrada a fase
instrutoria.

Recurso especial conhecido e provido" (STJ, REsp 677.720/RJ, 3.2 T., j. 10.11.2005, v.u., rel. Min.
Nancy Andrighi). 6t

Continua valido, assim, o enunciado da Sumula 231 (MIX\2010\1956) do STF, segundo o qual, "o revel,
em processo civil, pode produzir provas desde que compareca em tempo oportuno". 62

Via de consequéncia, caso o réu intervenha a tempo e manifeste o interesse em produzir provas (além
da documental, que podera ser juntada com a contestacdo - ainda que intempestiva - ou por simples
peticdo), o julgamento antecipado da lide, caso lhe seja desfavoravel, configurard cerceamento de
defesa, autorizando a anulacao da sentenca proferida, como reconhecem diversos precedentes de
nossos Tribunais:

"Julgamento antecipado da lide. Cerceamento de defesa. Ocorréncia. Necessidade de producdo de
provas, oportunamente requeridas pelas partes. Revelia. Efeitos. Presuncdo relativa quanto aos fatos
alegados na inicial. Exclusdao da incidéncia da regra do art. 330, II, do CPC (LGL\1973\5), quando o
revel comparece antes do julgamento. Auséncia de despacho saneador e de designacdo de audiéncia de
instrucdo e julgamento. Desatendimento do disposto no § 2.9 do art. 331 do CPC (LGL\1973\5).
Sentenga anulada. Apelagdo provida, com observagao" (TISP, ApCiv 7.215.827-5, 12.@ Cam. de Direito
Privado, j. 05.11.2008, v.u., rel. Des. José Reynaldo).
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"Contrato de locagdo. Agdo de despejo por quebra de clausula contratual. Revelia. Agdo julgada
procedente. Sentenca reformada. A decretagdo da revelia ndo implica necessariamente a procedéncia
do pedido. Ainda que revel, pode a parte intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no estado
em que se encontrar, consoante o disposto no paragrafo Unico do art. 322 do CPC (LGL\1973\5),
podendo juntar documentos, participar da produgdo de provas e requerer diligéncias. No caso dos
autos, houve designacdo de audiéncia para provas e, ante a duvida existente no espirito do julgador,
eram necessarias tais provas. O requerido postulou por produgdo de provas em tempo habil, antes da
designacdo da audiéncia de instrugdo e apresentou rol tempestivo de testemunhas. Recurso provido,
para o fim de anular a sentenca, determinando-se a colheita das provas requeridas em audiéncia.
Recurso provido, v.u." (TJSP, Ap s/ Rev 1161553-0/9, 35.2 Cam. de Direito Privado, j. 28.04.2008, v.u.,
rel. Des. Manoel Justino Bezerra Filho).

"Seguro de vida e acidentes pessoais. Cobranca. Revelia. Producdao de provas pelo revel. Possibilidade.
Ainda que a auséncia de contestacdo, em caso de direito disponivel, acarrete a presuncdo de
veracidade dos fatos elencados na inicial, essa presuncdo é relativa. Intervindo o revel nos autos antes
de encerrada a fase instrutéria, podera requerer e produzir provas (art. 322, CPC (LGL\1973\5)). Apelo
provido para anular a r. sentenca, retornando os autos para a fase instrutéria" (TIJSP, Ap ¢/ Rev
944.084-0/0, 35.2 Cam. de Direito Privado, j. 28.05.2007, v.u., rel. Des. José Malerbi).

"Contrato bancario. Abertura de crédito. Cobranga. Contestagdo intempestiva. Fato que ndao determina
o imediato julgamento, pois a presungao de veracidade decorrente da revelia é apenas relativa e pode
ceder diante de elementos de conviccdo ja existentes ou que venham aos autos. Producdo de provas
pelo réu revel. Possibilidade. Recurso provido, com anulagdo da sentenca, para regular instrugdo do
feito e novo julgamento de mérito. Admite-se que o réu revel produza contraprovas aos finos narrados
pelo autor, na tentativa de elidir a presungao relativa de veracidade, desde que intervenha no processo
antes de encerrada a fase instrutéria" (TJSP, Ap ¢/ Rev 1.143.704-0, 11.2 Cam. de Direito Privado, j.
26.01.2006, v.u., rel. Des. Gilberto dos Santos).

5. Objeto da atividade probatéria do revel

Assentado que o revel que se manifeste oportunamente no processo tem o direito de produzir provas
de modo a afastar a presuncdo de veracidade decorrente da revelia, ha que se verificar sobre que
fatos (i.e., afirmacdes de fatos) recaira a atividade probatoria.

A intempestividade da contestacdo, como se procurou demonstrar, ndao impede que os fatos alegados
pelo autor possam ser considerados controvertidos, admitindo a producdao de prova em sentido

contrario 3 (obviamente, desde que pertinente e relevante a prova, o que deverd ser avaliado pelo
juiz). &4

Impede, porém, que o réu revel amplie o objeto de cognigdo do juiz, delimitado pela peticdo inicial,
arguindo fatos (e assim suas consequéncias juridicas) que ndo constaram da narrativa do autor. ©°

Esta, alids, € a segunda vantagem '"estratégica" conferida ao autor pela revelia do réu. Além de
presumirem-se verdadeiros os fatos invocados na peticdo inicial, dispensando-se a sua prova (inversao

do &nus) pelo autor, a defesa do revel fica limitada a producdo da prova do contrario, ¢ sendo vedada

ao réu a alegacdo de fatos novos (os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos 7 - defesa indireta
- mencionados pelo art. 326 do CPC (LGL\1973\5)) que, se demonstrados, poderiam conduzir a
improcedéncia do pedido.

Nesse sentido decidiu, corretamente, a 4.2 T. do STJ, no julgamento do REsp 211.851/SP: "A producao
de provas requeridas pelo revel limita-se aos fatos afirmados na inicial." 8

Exemplificando. Se o autor, em uma acdo de cobranga, alega que emprestou mil reais ao réu e este
deixou de pagar a divida na data do seu vencimento, o réu, caso se torne revel, podera tentar provar,
por exemplo, a inexisténcia do mutuo, que o valor devido € inferior, que o pagamento foi feito ou que
0 autor se recusou a recebé-lo. Ndo podera, no entanto, alegar que o contrato & nulo por vicio de
consentimento ou que a divida foi extinta em razdo de compensacédo, ainda exemplificativamente, vez
que nenhum destes fatos foi mencionado na peticao inicial.

Outro exemplo. Também em uma acgdo de cobranga, o autor alega, na propria inicial, que o réu deixou
de pagar a parcela final do preco devido em razdo da prestacao de um servico, por considerar que ele
ndo foi executado a contento (a exceptio non rite adimpleti contractus). Em semelhante hipétese, a ma
ou insatisfatoria execugdao do servico podera ser objeto de prova, de modo a afastar o acolhimento do
pedido, vez que se trata de fato tornado controverso pelo préprio demandante. Idéntico serd o
resultado caso o autor, embora ndo mencionando tal argumento defensivo, instrua a peticao inicial com
copia de uma carta ou outro documento do autor contendo esta alegacdo, igualmente trazendo a
controvérsia para o processo independentemente da iniciativa do réu.

O que demonstra que o reconhecimento do direito do revel de produzir provas nao esvazia os efeitos
da revelia, tornando indcuo o instituto e deixando sem maiores consequéncias a sua inércia, como
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poderia parecer a primeira vista. ©°
6. Interpretacao sistematica dos arts. 319, 330, II, e 334, IV, do CPC

A luz do que foi exposto, pode-se, pois, interpretar sistematicamente os arts. 319, 330, II, e 334, 1V,
do CPC (LGL\1973\5), sem cercear o direito do revel de produzir provas em juizo (se ainda houver
tempo habil para tanto).

A revelia ndao impde, necessariamente, o julgamento antecipado da lide (art. 330, II, do CPC
(LGL\1973\5)). 70

Claro que, esgotado o prazo para a apresentacdo da contestacdo, ndao deve o juiz esperar
indefinidamente pelo comparecimento do réu, que pode mesmo ndo ocorrer, ficando autorizada, em

principio, a prolacdo de sentenca (técnica de aceleragdo processual), 7! na qual, na falta de provas,
serd aplicada a presuncao de veracidade (art. 319 do CPC (LGL\1973\5)), invertendo-se o 6nus da
prova (o que poderd, ou ndo, resultar na procedéncia do pedido). Ndo pode o juiz, todavia, ter "pressa"

em julgar antecipadamente a lide. 72

Se o réu contesta intempestivamente ou de qualquer modo se manifesta no processo enquanto ainda
ndo estiver encerrada a possibilidade de instrucdo da causa (é este o caso, por exemplo, se apesar da
intempestividade - até porque ela pode ser controversa ou a contestacdo pode conter alegacbes de

direito - o juiz determina ao autor que se manifeste em réplica sobre a contestacdo), 73> ndo pode ter
lugar o julgamento antecipado uma vez estabelecida controvérsia a respeito dos fatos narrados na
inicial, decorrente da prépria manifestacdo do réu, da manifestacdo do autor ou das provas constantes

dos autos. 74

N3o contestar e contestar intempestivamente somente tém a mesma eficacia quanto a presumirem-se
verdadeiros os fatos narrados pelo autor, ndo quanto as providéncias a serem adotadas pelo juiz
(determinar a especificagdo de provas, ouvir o autor a respeito das alegacbes do réu ou julgar a
causa).

O decurso do prazo para a resposta, por exemplo, nem sempre resulta no encerramento da fase
postulatéria (o que, na hipotese do art. 319 do CPC (LGL\1973\5), autorizaria o julgamento antecipado
da lide):

"Decorrido o prazo legal para o réu responder ao autor, deveria encerrar-se a fase postulatoria. Mas,
exigéncias resultantes do carater dialético do processo (e do contraditorio), levaram o legislador a
prolonga-las através de providéncias preliminares que se destinam a ajustar os atos de postulacdo, a
fim de que esta se finde com o debate o mais completo possivel sobre o litigio e suas questGes
controvertidas, bem como sem defeitos ou irregularidades processuais.

E por isso, que, em alguns casos, a resposta do réu pode vir sequida de réplica do autor. E quando
aquele suscita questGes preliminares sobre a admissibilidade do pedido de tutela jurisdicional, a
replicatio do autor se sucede uma fase de pré-saneamento da relacdo processual, preparatdria do

denominado 'julgamento conforme o estado do processo'." 7°

A intervencdo do réu, ainda que intempestiva, pode ser oportuna para o fim de prolongar a fase de
postulacdo, tornar necessarias as providéncias preliminares e assim permitir a produgdo de provas.

Como observou a Prof. Ada Pellegrini, "a hipétese do inc. II (quando ocorrer a revelia) nada mais € do
gue uma particular situacdo, ja abrangida pelo inc. I (quando ndo houver necessidade de produzir

prova em audiéncia". 7® Ou seja, ndo basta a revelia. H& que se verificar a necessidade (cabimento) da
producao de provas.

Em tal hipétese, permanece a presuncdo de veracidade dos fatos afirmados pelo autor, o qual, assim,
ndo tera o 6nus de prova-los, nos termos do art. 334, IV (e ndo do inc. III). O réu, no entanto, podera
tentar fazer prova em sentido contrario, cabendo ao juiz, na sentenca, decidir se foi afastada ou ndo a
eficacia da presuncao.
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(LGL\1973\5)/1939).

20. Cf. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil
(LGL\1973\5). 3. ed. atual. legisl. Sérgio Bermudes. Rio de Janeiro: Forense, 1999, t. IV, p. 193.

21. Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil cit., p. 457.
22. Cf. SOUZA, Gelson Amaro de. Da revelia. Op. cit., p. 190-191.

23. O art. 209 do CPC (LGL\1973\5)/1939 continha regra equivalente: "O fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico, se o contrario ndo resultar do
conjunto das provas." Em sentido contrario manifestou-se Calmon de Passos, para quem o art. 209 do
CPC (LGL\1973\5)/1939 era "inaplicavel a revelia" e somente com o art. 319 do CPC/1973 (LGL\1973\5)
(inspirado no Cddigo portugués, de matriz germanica) foi rompida a tradigao latina consagrada nas
Ordenacdes. Cf. Op. cit., p. 365-367. A respeito da evolucdo histérica da revelia e do seu tratamento
no direito comparado, cf. BENUCCI, Renato Luis. Os efeitos da revelia na América Latina e nos paises
da common law. RePro 106/165 (DTR\2002\225)-177. Sao Paulo: Ed. RT, abr.-jun. 2002; BRESOLIN,
Umberto Bara. Revelia e seus efeitos. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 11-57. N&o se trata, porém, de efeito
especifico da revelia, como revela o caput do art. 302 do CPC (LGL\1973\5).

24. O que em muitos casos ja acontecia ao tempo do Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) de 1939,
como observou Rogério Lauria Tucci. Cf. Da contumacia no processo civil brasileiro. Sao Paulo:
Bushatsky, 1964, p. 144. Como se vera em seguida, somente diante da total inércia do réu sera
inexoravel o julgamento antecipado da lide. A presuncao de veracidade das alegagbes do autor, por si
sO, ndo enseja tal resultado.

25. Cf. CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Op. cit., p. 373. Igualmente obsoleto é considerar a
auséncia de contestacao espécie de confissdo, ainda que ficta ou "implicita" ("nem é confissdo nem é
ficta"). Seria um verdadeiro retrocesso doutrinario. Cf. GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios
constitucionais e o Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) cit., p. 100. Até porque a confissdo é ato
(personalissimo) da parte e a apresentagdo da contestagdo ato do advogado (pois o réu ndo tem
capacidade postulatdria). Cf. GUIMARAES, Luiz Machado. A prova de fatos ndo contestados. Estudos de
direito processual civil. Rio de Janeiro: Juridica e Universitaria, 1969, p. 137.

26. "La inactividad procesal no es propriamente contraria a derecho, sino contraria a un imperativo del
proprio interes" (GOLDSCHMIDT, James. Derecho procesal civil. Trad.Leonardo Prieto Castro e notas de
Niceto Alcald-Zamora y Castillo. Barcelona: Labor, 1936, p. 208). "A contestacdo ndo é necessaria,
como ndo no € a comparéncia. Ndo existe dever das partes de propor acdo, nem de se defender. O
interesse de pacificacdo que tem o Estado ndo mais vai até o ponto de obrigar o citado a comparecer.
O processo prescinde do concurso ativo do réu. A contestacdo dos arts. 300-303 nada mais tem da
antiga litis contestatio. O que pode prejudicar o réu, que se ndo defende por si mesmo, ou ndo ministra
ao procurador os informes que so ele talvez tenha, deriva da sua inatividade mesma, e ndo da sangao
da lei" (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. cit., p. 118-119).

27. "Por tanto, el guardar silencio cuando el juez coloca al demandado en la carga de contestar (fase
de negacion), es obvio que debe producir alglin efecto contrario al interés de éste porque, caso
contrario, el proceso seria absolutamente inutil como medio de debate" (VELLOSO, Adolfo Alvarado.
Introduccién al estudio del derecho procesal: parte primera. Buenos Aires: Rubizal-Culzoni, 2004, p.
181).

28. Como observou a doutrina logo apos o inicio da vigéncia do Cédigo. Cf. GRINOVER, Ada Pellegrini.
Os principios constitucionais e o Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5) cit., p. 101.

29. Cf. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. In: MARCATO, Antonio Carlos (coord.). CODIGO DE
PROCESSO CIVIL INTERPRETADO. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 1030.

30. Cf. MARTINS, Pedro Batista. Comentarios ao Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5). Rio de Janeiro:
Forense, 1941. vol. 2, p. 441. Em sentido contrario, negando que a inversao do 6nus da prova possa
ser considerada tecnicamente (ndo se exige prova do fato base, ndo ha correlacdo légica entre o fato
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provado e o presumido) efeito da existéncia de presuncdo relativa: BRESOLIN, Umberto Bara. Op. cit.,
p. 129-140. O resultado, porém, como reconhece o autor, € o mesmo: a possibilidade de abertura da
instrugdo probatoria (p. 141-143).

31. Cf. MARTINS, Pedro Batista. Op. cit., p. 429.

32. "O art. 319 redigiu a regra de dispensa abstrata da prova: se uma parte afirma e a outra ndo nega,
tem-se como veridica, sem necessidade de prova, a afirmacdo." (PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Op. cit., p. 195). Nao se trata, pois, de verdadeira inversao. Cf. YOSHIKAWA, Eduardo
Henrique de Oliveira. (Ainda e sempre) o momento de inversdo do 6nus da prova. Revista Dialética de
Direito Processual 60/33. Sdo Paulo: Dialética, mar. 2008.

33. Passa a existir uma nova regra de julgamento, que "atua substituindo as duas regras do art. 333 do
mesmo Codigo”. (CARVALHO, Milton Paulo de. Efeitos da revelia (exame comparativo do assunto nas
legislagdes processuais civis alema, italiana, portuguesa e brasileira. REPRO 69/27. SAO PAULO: ED.
RT, JAN.-MAR. 1993. "Las reglas sobre la carga de la prueba pierden su valor siempre que median
presunciones" (SCHONKE, Adolfo. DERECHO PROCESAL CIVIL. Barcelona: Bosch, 1950, p. 204).

34. A presuncdo legal produz, segundo expressao do austriaco Unger, citado por Leo Rosenberg, uma
verdade provisional ou interina, que vale até que seja produzida prova em sentido contrario. Cf. La
carga de la prueba. 2. ed. Trad. Ernesto Krotoschin. Montevideo: BDEF, 2002, p. 242. Por tal razdo, a
presungao (legal ou humana) ndo é meio de prova, mas seu sucedaneo ou equivalente. Cf. MELENDO,
Santiago Sentis. La prueba. Buenos Aires: Ejea, 1979, p. 115-116.

35. "E o ultimo recurso para o juiz, e ndo o primeiro, basear a sua convicgao na verdade da afirmacao
por nao ter sido contestada" (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. cit., p. 123). Inclusive
em favor do autor. De fato, seria absurdo que mesmo diante da apresentacdo de prova robusta pelo
autor o juiz fundamentasse a sua decisdao apenas na presungao de veracidade decorrente da revelia do
réu.

36. Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil cit., p. 544.

37. E 0 chamado principio da ndo contestacdo. Cf. PISANI, Andrea Proto. Allegazione dei fatti e
principio di non contestazione nel proceso civile. In: DIDIER JR., Fredie; JORDAO, Eduardo Ferreira.
Teoria do processo - panorama doutrindrio mundial. Salvador: JusPodivm, 2008, p. 89-97.

38. Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil cit., p. 529.
39. Cf. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. cit., p. 123.
40. Idem, p. 196.

41, Cf. YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. Presungdes absolutas e devido processo legal -
inconstitucionalidade por ofensa ao direito a prova. Revista Dialética de Direito Processual 61/33-40.
Sé&o Paulo: Dialética, abr. 2008. Embora a busca da verdade (a chamada verdade "real") ndo seja o fim
do processo, ndo podendo ser levada as Ultimas consequéncias e cedendo, muitas vezes, diante da
necessidade de seguranca juridica (esta € a fungdo da preclusdo, da coisa julgada e de outros
institutos), ndo é a atividade jurisdicional indiferente a verdade, vez que a visdo distorcida dos fatos
frequentemente pode levar a uma aplicagdo incorreta do direito, o que tanto quanto possivel deve ser
evitado (CALMON DE PASSQOS, José Joaquim. Op. cit., p. 376), em homenagem ao escopo juridico do
processo, que sobreleva aos demais (politico e social), como apontou ilustre processualista: "Temos
pensado que o escopo juridico sobreleva aos demais, porquanto, aquele obtido, os outros o serdo por
consequéncia, ja que é de presumir-se que o direito objetivo seja o regramento apto a promover os
objetivos politicos e a paz na sociedade que o promulga" (CARVALHO, Milton Paulo de. Op. cit., p. 28).
N3o se afasta, por isso, que a producao de provas seja determinada de oficio pelo juiz, a fim de
esclarecer algum ponto relevante, diante dos elementos que constarem dos autos: a revelia ndo
dispensa o juiz de bem instruir o feito. Cf. MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de
Processo Civil (LGL\1973\5) comentado artigo por artigo. Sao Paulo: Ed. RT, 2008, p. 325.

42, "Comunicagbes de conhecimento (julgamentos de fato)", segundo Pontes de Miranda. Cf. Op. cit., p.
196.

43. "Controvérsia €, em direito processual, o conflito entre alegacdes incompativeis entre si )
(Carnelutti)" (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil cit., p. 528). E por
esta razdo que a presungao de veracidade dos fatos ndao impugnados na contestagao, estabelecida pelo
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caput do art. 302 do CPC (LGL\1973\5), de eficacia idéntica a do art. 319, ndo prevalece se os fatos
"estiverem em contradicdo com a defesa, considerada em seu conjunto" (inc. III).

44, Cf. Idem, p. 530-531. Divergimos do ilustre processualista apenas quanto a ndo existir, na
hipdtese, revelia (p. 61). Revelia ha, porque ndo foi apresentada contestagdo, mas os fatos ndo se
tornaram incontroversos. Aqui hovamente aparece a distingao entre a revelia e seus efeitos.

45, E o caso da revelia nos embargos & execucdo (e, com, maior razdo, na impugnacdo ao
cumprimento da sentenca). A falta de contestagdo, por si s6, ndo torna incontroversos os fatos
alegados pelo devedor, nem impde o julgamento antecipado da lide (com o encerramento da fase
instrutdria), diante da declaracao da existéncia, liquidez e exigibilidade da obrigacdo constante do titulo
executivo. Nem a falta de contestacdo do embargado pode ficar sem consequéncia, nem a revelia
justifica que simplesmente se desconsidere a existéncia do titulo executivo. Essa, acreditamos, é a
solucdo mais compativel com o nosso direito positivo, mormente apds a alteracao do art. 740 do CPC
(LGL\1973\5) pela Lei 11.382/2006 (determinando a incidéncia do art. 330 nos embargos). Cf. VARGAS,
Jorge de Oliveira. O instituto da revelia nos embargos do devedor e o principio do livre convencimento
do juiz. In: MEDINA, José Miguel Garcia et alii. Os poderes do juiz e o controle das decisées judiciais -
estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: Ed. RT, 2008, p. 137-
141. Entendimento, alids, ja encontrado na doutrina antes mesmo da referida alteragdo. Cf. LUCON,
Paulo Henrique dos Santos. Embargos a execucdo. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 263-264.

46. "Mas omisso, ausente, contumaz ndo é quem comparece e se defende, tendo sua defesa repelida
apenas porque se entende ocorrida, no particular, preclusdo temporal. Dar-se a expressdo 'ndo
contestar' o mesmo alcance que se empresta a 'contestar intempestivamente' sera interpretar-se a lei
contra os principios postos pelo proprio ordenamento processual, privilegiadores da busca da verdade
real" (CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Op. cit., p. 385).

47. Cf., por todos, DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos e alcance do efeito da revelia.
Fundamentos do processo civil moderno. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000, t. II, p. 953-954. Na
jurisprudéncia: STJ, REsp 363.839/ES, 5.2 T., j. 13.03.2002, v.u., rel. Min. Gilson Dipp; TJSP, AgIn
7.239.826-0, 17.@ Cam. de Direito Privado, j. 04.06.2008, v.u., rel. Des. Paulo Pastore Filho; TISP,
AglIn 1189710-0/6, 26.2 Cam. de Direito Privado, j. 18.08.2008, v.u., rel. Des. Carlos Alberto Garbi;
TISP, AgIn 7.244.622-5, 23.2 Cam. de Direito Privado, j. 02.07.2008, v.u., rel. Des. Paulo Roberto de
Santana; TSP, AgIn 7220608-3, 24.2 Cam. de Direito Privado, j. 24.04.2008, m.v., rel. Des. Jacob
Valente; TISP, Agln 1165979-0/7, 32.2 Cam. de Direito Privado, j. 08.05.2008, v.u., rel. Des. Francisco
Occhiuto Junior; TISP, Agln 7228279-4, 11.2 Cam. de Direito Privado, j. 02.04.2008, v.u., rel. Des.
Gilberto dos Santos.

48. A revelia ndo importa rendncia ao direito de defesa, pois do contrdrio ndo se admitiria o
comparecimento tardio independentemente da alegagao de impedimento legitimo. Cf. CALMON DE
PASSOS, José Joaquim. Op. cit., p. 373-374. "Assegurado ao revel o direito de comparecimento tardio,
apenas se |lhe impondo receber o processo no estado em que se encontre, assegura-se ao revel o
exercicio de todas as faculdades que o direito processual atribui ao réu, bem como todas as garantias
deferidas ao demandado atuante, salvo as preclusdes ja consumadas" (p. 415). Tao importante é o
contraditério que nem mesmo a parte que pratica ato atentatorio a dignidade da justica dele pode ser
privado, como revela a revogacgao da proibicao de falar nos autos contida no art. 601 do CPC
(LGL\1973\5) pela Lei 8.953/1994.

49. Cf. GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o Cédigo de Processo Civil
(LGL\1973\5) cit., p. 105.

50. Cf. op. cit., p. 179-180.

51. As provas também "falam" nos autos e o juiz ndo pode fingir que ndo as escuta. Talvez fosse
melhor dizer, como Carnelutti, que na hipdtese os fatos se tornam duvidosos (e nao controversos):
"Cuando una afirmacion comprendida en la razén (de la pretensién o de la discusién) pueda engendrar
dudas y, por tanto, haya de ser verificada, se convierte en una cuestion. La cuestion se puede definir,
pues, como un punto dudoso, de hecho o de derecho, y su nocién es correlativa de la de afirmacion (
infra, 151)" ( Sistema del derecho procesal civil cit., t. II, p. 15). O notavel processualista, alids, deixa
claro que para que um ponto se torne duvidoso "no siempre se requiere a tal fin el disenso entre las
partes, por lo que la nocién de cuestidon no coincide con dicho disenso" (idem, ibidem).

52. Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil cit., p. 531. Exige-se, no
entanto, a existéncia de controvérsia. Embora o resultado final talvez seja o mesmo, entendemos ser
preferivel interpretar com largueza os modos pelos quais os fatos podem se tornar controvertidos no
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processo (inclusive afastando preclusGes temporais) do que autorizar a produgdo de prova de oficio
pelo juiz sobre fatos ndo controvertidos apenas em razao da necessidade de busca da verdade real.
Permitir a producdo de prova ex officio a respeito de fato ndo controvertido (por alguém ou por algo)
equivale a permitir que o juiz crie a controvérsia (coisa bem diversa de fixar os pontos controvertidos -
art. 331, § 2.9, do CPC (LGL\1973\5)), o que nos parece incompativel com um processo civil ainda
predominantemente dispositivo, além de perigoso para a sua imparcialidade.

53. Cf. CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Op. cit., p. 379 ("o ajuizamento da lide é a solene
afirmativa da inconformidade do réu em face da pretensdo do autor"). A omissdo em responder até
pode ser vista como uma "contradicdo psicolégica do sujeito que vinha resistindo a pretensao do outro"
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil cit., p. 528), mas ndo se deve
atribuir ao fen6meno maior relevancia, pois a revelia ndo é ato de manifestacdo de vontade.

54, Ainda que tenha sido inspirado, ndo parece correto afirmar que o nosso Codigo tenha adotado o
modelo germanico, pois a falta de contestacdo ndo equivale a uma confissdo ficta (cf., supra, nota 26).
Por outro lado, ndo se pode aplicar entre nds a afirmacao feita por Proto Pisani (Op. cit., p. 95) a
respeito do direito italiano, no sentido de que o principio da ndao contestagdo ndo incidiria nos processos
que correm a revelia, pois a ndo contestacdo nao pode ser considerada um comportamento neutro
diante da presuncdo estabelecida pelo art. 319 do CPC (LGL\1973\5). Em principio incide o principio da
ndo contestacdo, ressalvado o estabelecimento da controvérsia por algum outro meio.

55. Cf. SCH6NKE, Adolfo. Op. cit., p. 285.

56. Machado Guimarades, ap0s citar Blilow, segundo o qual "quem ndo contesta uma afirmacdo de fato
feita pela parte adversa, deixa, com a sua conduta, que essa afirmacdo permaneca tal como &, mera
declaragdo unilateral, e ndo como fato incontroverso", afirma: "A admissdo, porém, é sempre uma
atividade positiva: ndao deve ser inferida, portanto, do simples comportamento negativo da parte,
consistente apenas na falta de contestacao expressa." (Op. cit., p. 138-139). No mesmo sentido
manifesta-se Carnelutti, em sua monografia sobre a prova, ao distinguir o fato controvertido (na
terminologia por ele empregada), conceituado como o fato afirmado por uma parte e ndo admitido pela
outra, do fato discutido (negado), incluindo na ndo-admissao o siléncio da parte. Cf. La prueba civil. 2.
ed. Trad. Niceto Alcalad-Zamora y Castillo. Buenos Aires: Depalma, 1982, p. 15.

57. De fato, em principio é dificil imaginar a produgdo de prova da inexisténcia de fato considerado
notorio. E possivel, no entanto, que isto venha a ocorrer, como, por exemplo, em caso de evolugdo do
conhecimento humano (houve época em que era "notorio" que o Sol girava ao redor da Terra; até
pouco tempo era notdério que o sistema solar era composto de nove planetas, antes que Plutdo fosse
"rebaixado" para a categoria de planetoide). "Ndo existem fatos impossiveis por disposicdo de lei."
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil cit., p. 63).

58. Cf. CAMBI, Eduardo. A prova: admissibilidade e relevancia. Sao Paulo: Ed. RT, 2006, p. 371.

59. O que pode ser necessario, inclusive, para que o juiz possa combater eventual simulagdo ou conluio
entre as partes, como autoriza o art. 129 do CPC (LGL\1973\5). Alias, a falta de contestacdo pode ser
indicio de colusdo, como aponta a doutrina (e revela a experiéncia forense). Cf. BRAGA, Ant6nio
Pereira. Exegese do Codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Max Limonad, [s.d.]. vol. 3, p. 305.

60. Antes mesmo de proferida a decisdo ja podera ser muito tarde para que o réu intervenha de modo
Util no processo, ndo se justificando, por exemplo, que estando os autos conclusos para a prolacdo de
sentenca baixem em cartorio para a juntada de peticdo ou documentos trazidos pelo réu, vez que
encerrada, a esta altura, eventual fase de instrugcdo: "Na hipotese dos autos, mesmo sendo citado, o
réu ndo apresentou contestacdo no prazo legal, restando caracterizada a revelia. Ainda, somente
guando os autos ja estavam conclusos para sentenca - ou seja, apds a eventual fase instrutéria - o réu
apresentou peticao juntando documentos a fim de fazer contra-prova aos fatos alegados pelo autor.
Neste contexto, nos moldes do entendimento deste Tribunal acerca do tema, efetivamente era
inadmissivel a producdo de provas pelo réu, sendo escorreito o procedimento adotado pelo Juiz ao
aplicar o disposto no art. 330, II, do CPC (LGL\1973\5)." (STJ, AgRg nos EDcl no REsp 813.959/RS, j.
14.11.2006, v.u., rel. Min. Gilson Dipp).

61. No mesmo sentido: STJ, AgRg nos EDcl no REsp 813.959/RS, j. 14.11.2006, v.u., rel. Min. Gilson
Dipp; STJ, REsp 211.851/SP, 4.2 T., j. 10.08.1999, v.u., rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira; TISP,
Ap ¢/ Rev 717.491-0/6, 35.2 Cam. de Direito Privado, j. 19.05.2008, v.u., rel. Des. Mendes Gomes;
TJSP, AgIn 553.783-4/5, 4.2 Cam. de Direito Privado, j. 10.04.2008, v.u., rel. Des. J. G. Jaconina
Rabello; TISP, AgIn 1.148.948-0/4, 35.2 Cam. de Direito Privado, j. 17.03.2008, v.u., rel. Des. Clovis
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Castelo; TISP, AgIn 315.856-4/2-00, 8.2 Cam. de Direito Privado, j. 17.12.2003, v.u., rel. Des. Jodo
Carlos Saletti.

62. Cf. DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 497; ROSAS, Roberto. Direito sumular. 7. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1995, p. 91.

63. Calmon de Passos admite que o revel requeira o depoimento pessoal do autor, a oitiva de
testemunhas e a exibicao de documento (sempre tendo por objeto os fatos afirmados na inicial),
afastando em principio a apresentacdo de documentos e o pedido de pericia. Cf. CALMON DE PASSOS,
José Joaquim. Op. cit., p. 420-424. Posicao mais liberal, admitindo de forma ampla a atividade
probatoria do revel, foi defendida por Umberto Bara Bresolin (Op. cit., p. 178-181), solucdo que
reputamos correta e mais adequada.

64. Examinada a utilidade ou relevancia da prova a luz da linha de argumentacao da parte que a
requereu. Cf. GRECO, Leonardo. Op. cit., p. 80. Nao é correto, pois, afirmar que a revelia autoriza o
julgamento antecipado "se o juiz, com base no seu livre convencimento, entender haver nos autos
elementos suficientes para julgar desde logo o mérito" (MEDEIRQOS, Maria Lucia L. C. de. A revelia sob
0 aspecto da instrumentalidade. Sao Paulo: Ed. RT, 2003, p. 155). Se ha controvérsia a respeito do fato
e a prova pleiteada pelo réu é pertinente e relevante, pouco importa a opinido do juiz quanto a
suficiéncia do conjunto probatério: a parte tem direito a prova. Entendimento contrario equivale a
permitir um verdadeiro prejulgamento da causa, incompativel com as garantias do devido processo
legal e revelador do comprometimento da imparcialidade do julgador. O juiz ndo pode estar convencido
de nada até que todas as provas sejam produzidas. "As partes tém um direito constitucionalmente
assegurado de ver adquiridas pelo processo as provas requeridas, a menos que estas se revelem
manifestamente irrelevantes para a resolucdo da controvérsia; a este direito corresponde o dever do
juiz de dar ingresso a tais meios de prova, sob pena de violagdo dos incs. LIV e LV do art. 5.9 da CF/
1988 (LGL\1988\3)." (BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. Op. cit., p. 162).

65. Ressalvados apenas os que podem ser conhecidos de oficio pelo juiz. Cf. BRESOLIN, Umberto Bara.
Revelia e seus efeitos. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 175-176.

66. Ausente a presuncdo do art. 319 do CPC (LGL\1973\5), basta ao réu produzir no espirito do juiz a
duvida a fim de obter a rejeicdo do pedido. Presente tal efeito da revelia, ndo basta a duvida, é preciso
incutir no juiz a certeza de que os fatos ocorreram de modo diverso, o que ndo € pouca coisa: "contra
le mismo hecho presunto sélo es posible la prueba de lo contrario, la cual, siendo prueba principal,
debe llegar a convencer plenamente al juez con respecto a la falsedad del hecho presunto"
(ROSENBERG, Leo. Op. cit., p. 255). Do que se extrai a distingdo, aceita por parcela da doutrina, entre
contraprova (a que gera davida) e prova do contrdrio (a que produz certeza). Cf. RANGEL, Rui Manoel
de Freitas. O ONUS DA PROVA NO PROCESSO CIVIL. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2002, p. 195-197.

67. O que Maria Lucia L. C. de Medeiros denominou "fazer prova de um fato referente a direito seu" (do
réu). Cf. Op. cit., p. 154.

68. No mesmo sentido orienta-se a jurisprudéncia argentina, com base em interpretacdo do art. 64 do
Codigo Procesal Civil y Comercial de La Nacion (muito similar ao paragrafo Unico do art. 322 do nosso
CPC (LGL\1973\5)): "Las medidas de prueba ofrecidas por quien no contesto da demanda deben
limitarse a demonstrar que los hechos afirmados por el actor no son verdaderos (CNCiv., Sala C,
20.09.1960, LL, t. 102, p. 907, nimero 6815-S; id., Sala A, 04.06.1956, LL, t. 83, p. 202, n. 39.118-S).
(...) Se ha sefnalado, en este sentido, que quien fue declarado rebelde no puede producir prueba
respecto de hechos extintivos o impeditivos que, al no habérselos alegado oportunamente, quedan al
margen de la lite (CNCiv., Sala B, 19.06.1964, LL, t. 117, p. 812, n. 11.408-S)" (MUROZ, Luis E. Los
procesos ordinario, sumario y sumarisimo. Buenos Aires: Editorial Universidad, 1993, p. 362). Cf.
GONZALEZ, Atilio Carlos. Silencio y rebeldia en el proceso civil. 2. ed. Buenos Aires: Astrea, 1995, p.
211.

69. Nao se trata, pois, de dar o mesmo tratamento ao réu que protocola a defesa em tempo habil e
aquele que ndo consegue cumprir o prazo legal peremptério, como afirmou Rita Gianesini. Cf. Revelia.
RePro 109/227. Sao Paulo: Ed. RT, jan.-mar. 2003.

70. Embora o art. 330, II, do CPC (LGL\1973\5) tenha elencado o julgamento antecipado da lide como
efeito da revelia ( rectius, efeito dos efeitos da revelia, pois na hipétese no art. 320 ndo ha
simplificacdo do procedimento), é possivel vislumbrar conceitualmente a diferenga entre juizo
contumacial e julgamento segundo o estado do processo (do qual o julgamento antecipado é uma das
modalidades, ex vi do Capitulo V do Titulo VIII do Livro I do Cédigo de Processo Civil (LGL\1973\5)),
conforme explicitado por autores alemaes. Cf. SCHONKE, Adolfo. Op. cit., p. 283-290.
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71. Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos e alcance do efeito da revelia... cit., p. 949-950. O
entendimento tradicional a respeito dos efeitos da revelia, ora combatido, que privilegia a presuncao
de veracidade dos fatos alegados pelo autor (ou, caso se prefira, a cognicao superficial decorrente da
inversdo do Onus da prova) e o julgamento antecipado (imediato) da lide, em nossa opinido ndo
decorre de uma visdo privatistica do processo, como defendido por ilustre autor. Cf. SOUZA, Artur
César de. Contraditério e revelia. Sao Paulo: Ed. RT, 2003, p. 193. Resulta, antes, de uma visdo
distorcida do chamado carater publicistico, que privilegia a técnica processual sobre os escopos do
processo, ignorando, assim, o seu carater instrumental. Cf. BRESOLIN, Umberto Bara. Op. cit., p. 95-
97 (o autor, porém, considera que uma perspectiva exclusivamente técnica seria privatista, afirmacdo
com a qual ndo concordamos). Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 9.
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001, p. 268. Segundo o preclaro jurista uma primeira leitura dos
dispositivos do Codigo de Processo Civil (LGL\1973\5) que associam o julgamento antecipado aos
efeitos da revelia traz a impressao de uma "exacerbacao do proprio valor do processo em face do
direito material e dos seus variados objetivos".

72. "(...) ndo tem cabimento eventual acodamento do magistrado que, escudado na auséncia de
contestacdo tempestiva, apressa-se em proferir sentenga, ainda que o réu apresente-se (a destempo)
com alegacdes que possam colocar em xeque a presuncao (simples) que se formou a favor do
demandante" (CARMONA, Carlos Alberto. Apresentagdo. In: BRESOLIN, Umberto Bara. Op. cit., p. 9-
10). Na realidade, no sistema do Cddigo ndo ha julgamento antecipado, mas julgamento no momento
certo. Cf. BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. Op. cit., p. 238.

73. Neste sentido deve ser lida a afirmacgdo de Pontes de Miranda de que "somente se ha retardamento
€ que é possivel a intervencao" (Op. cit., p. 207). Contrariamente ao que defendem ilustres autores,
ndo ha diferenca substancial entre o art. 209 do CPC (LGL\1973\5)/1939 e o art. 319 do CPC/1973
(LGL\1973\5). O que ocorre é que a introducdo do julgamento antecipado da lide pelo Cédigo vigente
(art. 330 do CPC (LGL\1973\5)) tornou mais dificil, na pratica, a intervencdao oportuna do revel
(especialmente no procedimento sumario, diante do art. 277, § 2.9, do CPC (LGL\1973\5)). Cf. CALMON
DE PASSOS, José Joaquim. Op. cit., p. 420. "Quanto mais demorar o réu para comparecer ao processo,
mais o procedimento terd avancado, mais preclusoes terdo ocorrido e mais estreitos serdo os limites
de sua atuagdo" (BRESOLIN, Umberto Bara. Op. cit., p. 170). Comparecendo o revel apenas apds a
prolacdo de sentenga, menos proveitosa sera, em regra, a sua intervengao, vez que a impugnagao da

decisdo por meio do recurso de apelagao sofre limitagdes como a do art. 517 do CPC (LGL\1973\5).

74. A idéntica conclusdo chegou Pontes de Miranda, embora valendo-se do artificio de atribuir ao juiz a
iniciativa probatodria: "Se o juiz ndo dispensou a audiéncia de instrucdo e o réu comparece antes dela, a
revelia ndo o priva de mostrar ao juiz, para que determine de oficio, que a eficacia da revelia foi
insuficiente e é necessaria a prova pericial, ou outra prova (art. 130). Se o juiz acolhe isso, pode o réu
indicar assistente técnico e formular quesitos (art. 421, §§ 1.2 e 2.9)" (Op. cit., p. 207). Proibir que o
réu se defenda, delegando, de forma eventual (porque dependente dos maiores ou menores pendores
ativistas do magistrado) tal funcdo ao d6rgédo jurisdicional ndo parece solugdo compativel com o sistema
processual. Ainda mais porque o resultado, agindo o juiz instado pela parte ou atendendo a pedido da
parte, € o mesmo.

75. Cf. MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1989,
vol. 2, p. 99.

76. Cf. GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o Cédigo de Processo Civil
(LGL\1973\5) cit., p. 102.
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