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Curso: O éter, aluz ea natureza da ciéncia.

Texto 4: Fim do século XV11: cor pusculosou pulsosno éter?
Thais Cyrino de Méello Forato

Até meados do século XVII havia uma grande variedade de teorias para expicar a
natureza da luz. Alguns pensadores acreditavam que a luz era composta de particulas que
emanavam (saiam) dos corpos materiais, enquanto para outros era uma modificacdo do meio
material entre o objeto e o0 observador. Havia ainda agueles que explicavan a luz como
variagoes dessas idéias. Nas Ultimas décadas do século surgiram duas teorias que tiveram

grande influéncia na histéria da Optica. As teorias do holandés Christiaan Huygens (1629
1695) e do inglés Isaac Newton (1642-1727).

Como os outros fildsofos naturais de sua época, Huygens aceitava que os raios de luz
se propagam em linha reta, que os angulos de incidéncia e reflexdo sdo iguais e que a refracéo
obedece a lei dos senos (hoje chamada de lei de Snell-Descartes). Os raios de luz provinham
de uma infinidade de lugares e se cruzavam sem que uns atrapalhassem os outros. Sua teoria
para a natureza da luz enfatizava 0 meio material entre o objeto e o olho do observador. A luz
para ele era um movimento que ocorria numa espécie de matéria muito suti, que os sentidos
humanos ndo podem captar, e que preenchia todos 0s espacos aparentemente vazios do
Universo: o éter. Todos os corpos materiais estavam dentro do éter, imersos nele, mas ele era
téo “leve e rarefeito” que ndo atrapalhava o movimento dos dyjetos.

Christiaan Huygens (1629-1695)

llustracéo de Huygens em sua obra “ Tratado sobre a luz’ para explicar os pontos da chama
provocando as vibracdes no éter.

A luz é produzida pelo fogo, dizia Huygens, que contém particulas em movimento
muito rapido, pois consegue fundir e dissolver corpos solidos. “Quando a luz é concentrada
por espelhos concavos, ela tem a virtude de queimar como o fogo, de separar as partes dos
corpos’. Huygens afirmava que isso era sinal de movimento, eram 0S COrpos presentes no
fogo que conseguiam separar e fundir a matéria. Corpos em movimento muito rapido. Tais



movimentos provocariam vibracbes que se propagariam no éter. Esse movimento no éter
provocaria a sensagdo de visdo quando atingisse o0s olhos das pessoas. A |uz seria justamente
esse movimento que ocorreria entre os objetos luminosos e os olhos.

“Quando se considera a extrema vel ocidade com que aluz se espalha por todos os lados e que,
guando vem de diferentes lugares, mesmo totalmente opostos, [0S raios luminosos| se
atravessam uns aos outros sem se atrapalharem, compreendese que, quando vemos um objeto
luminoso, isso ndo poderia ocorrer pelo transporte de uma matéria que venha do objeto até
nés, como uma flecha ou bala atravessa o ar; pois certamente isso repugna bastante a essas
duas propriedades da luz, principamente a dltima.” (HUY GENS apud MARTINS, 1986, p.
12).

Huygens esté criticando a idéia corpuscular da luz. Se a luz fosse feita de compuscul os,
como essas particulas se cruzariam no ar sem uma atrapalhar o movimento da outra? 1sso nao
poderia estar de acordo com os fendmenos naturais. Podemos enxergar um objeto mesmo com
a luz proveniente de inimeros outros se cruzando pelo ar a nossa frente.

A visdo de um objeto ndo
atrapalha o outro

7 C

Huygens propds entdo que o conhecimento sobre a propagacdo do som poderia
esclarecer a propagagdo da luz:

“Ela [a luz] se espalha, portanto de uma outra maneira e o que pode nos conduzir a
compreendé-la é nosso corhecimento da propagagdo do som no ar. Sabemos que, por meio do
ar, que é um corpo invisivel e impalpavel, o som se propaga em toda a volta do lugar onde foi
produzido, por um movimento que passa sucessivamente de uma parte do ar a outra. A
propagacdo desse movimento se faz com igual velocidade para todos os lados e devem se
formar como superficies esféricas que crescem sempre e que chegam a atingir as nossas
orelhas.” (HUY GENSapud MARTINS, 1986, p. 12).

Inspirado em uma analogia com as ondas sonoras, Huygens elaborou sua teoria para a
luz. Como o0 som também se propaga em um meio invisivel como o ar, por um movimento que
passa sucessivamente de uma parte a outra, ele pensou que isso poderia ser semelhante para a
luz: ela viria do corpo luminoso até os olhos, ndo pelo ar, mas pelo éer que esta entre eles.
Nessa época, os pensadores admitiam que ndo existia ar entre 0 Sol e a Terra, e se aluz do Sol
era vista na Terra, isso seria uma evidéncia de que a luz ndo necessitava do ar para se propagar.
Assim, Huygens, e outros pensadores de sua época, acreditavam que a luz do Sol e das estrelas
chegava até a Terra gracas ao éter que preenchia os espacos vazios do Universo.



As ondas de luz nasceriam do movimento de cada ponto do objeto luminoso, caso
contrario, ndo seria possivel perceber todas as diferentes partes do objeto. Desse modo, cada
ponto da superficie do corpo comunicaria essa agitagdo aos corpusculos do éter que estavam
em contato com ele.

Com sua teoria, Huygens conseguiu explicar fendmenos cano a propagagao retilinea
da luz, a refracdo e a reflexdo, que ja eram bem conhecidos nesse periodo. Ela foi
desenvolvida utilizando uma analogia com o comportamento das ondas do som no ar e das
ondas formadas na superficie da dgua. A idéia da luz como a propagacdo de uma vibragdo no
éter ndo foi adotada apenas por Huygens, mas ele tornou-se seu defensor mais conhecido.
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llustracBes de Huygens para explicar a reflexdo e a refracéo da luz

A teoria de Huygens apresentava algumas limitagdes. Havia alguns fenémenos que ela
ndo conseguia explicar. Isaac Newton foi um dos fil6sofos que apresentou criticas a essa
teoria, e elaborou outra explicagdo para a luz. A luz ndo poderia ®r uma onda no éter para
Newton, pois, se fosse, ela contornaria os obstéculos como faz 0 som. O som de um sino ou
de um canh&o é ouvido atrés de uma montanha, mas nao é possivel vélos. As ondas na dgua
gue passam margeando um obstaculo grande se curvam an direcdo as aguas paradas do outro
lado do obstaculo, mas as estrelas fixas deixam de ser vistas quando um planeta fica entre elas
e aTerra. Como a luz poderia ser uma onda no éter se ela ndo contorna os obstaculos como o
som e como as ondas na &gua?

Nas explicacOes de Newton para alguns fendmenos luminosos é possivel perceber que
€ele descreve o comportamento dos raios de luz como se fossem corpusculos (particulas muito
pequenas) emitidos pelas superficies dos corpos. Esses corpusculos deslocavamse em linha
reta até interagir com algum obstaculo. Dependendo das condicbes, eles poderiam ser
refletidos, refratados ou mesmo agueceriam o objeto.

Uma das vantagens de explicar a luz como corpuscul os naguela época era que todas as
leis da mecénica propostas por Newton poderiam ser aplicadas na explicagdo de diversos
fendmenos 6pticos, como a reflexdo e a refragdo. Newton supunha, por exemplo, que havia
uma forca de atragao entre as partes de um corpo transparente e a luz, por isso o raio luminoso
era atraido e se desviava em seu interior. Quer dizer, se 0s objetos sdo feitos de particulas,

havia uma forca de atragéo entre as particulas dos corpos transparentes e o raio de luz, pois
este penetrava em seu interior.

Em sua obra, Newton n&o fala explicitamente que a luz é feita de particulas, mas as
explicacbes dadas por ele sugeriam que os raios de luz se comportavam como se fossem feitos



de corpusculos. Isso fez os outros fil0sofos naturais pensarem que ele estava defendendo uma
natureza corpuscular paraaluz.

A teoria corpuscular baseada na obra de Newton também apresentava algumas
limitacOes. Ela ndo conseguia explicar como os raios de luz que se cruzavam, ndo interagiam
uns com os outros. Se eles fossem feitos de corplsculos, como um raio ndo desviava 0 outro?
Como a luz passava “dentro” da luz?

Na época em que as teorias de Huygens e Newton foram propostas, nenhuma delas
conseguiu ser aceita por todos os pensadores, mas elas foram as duas teorias mais detalhadas
propostas no final do século XVII, para explicar os fendmenos luminosos. A disputa
permaneceu até as primeiras décadas do século XV111, até a teoria corpuscular, que se baseava
na obra de Newton, ocupar uma posi¢cao de maior aceitacdo entre os homens da ciéncia. Sera
gue foram os argumentos puramente experimentais que fizeram a balanca pender para um dos
dois lados?

Questdes

1) Para os mesmos fendmenos observados em relacdo a luz havia explicagdes ou
interpretacdes diferentes. Como é possivel que isso acontega? Justifique.

2) “Seuma pessoa fala atras de uma parede, vocé pode ouvir sua voz, pois 0 som contorna as
extremidades da parede, mas vocé ndo pode véla.” Esse argumento poderiater sido usado
contra que teoria? Explique.

3) Como cada teoria explicava o fendbmeno da reflexdo daluz? E o da refragdo?

4) Considerando os textos que vocé estudou e as discussies realizadas em sala, explique:

@ Um argumento para defender a teoria corpuscular;
b) Um argumento para rejeitar a teoria corpuscular;
¢) Um argumento para defender a teoria ondulatéria;
d) Um argumento para rejeitar a teoria ondulatéria
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