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Curso: O éter, aluz ea natureza da ciéncia.

Texto 2: Um pouco sobre aluz na Antigiidadegrega
Thais Cyrino de Mello Forato

Vocé ja olhou para o céu longe das luzes da cidade em uma noite sem nuvens? Quem
ndo fica encantado diante daquela infinidade de estrelas brilhantes, da Ma Lactea, e da luz
prateada da Lua? Os povos antigos viam esse espetéculo da natureza praticamente todas as
noites, pois ndo havia iluminagdo forte nas ruas das cidades.

As primeiras formas de explicar anatureza foram a mitologia e a religido, até surgir na
Antiglidade, por volta do século VI aC., o pensamento filoséfico. Nao temos muitas
informagBes sobre essa época, os estudos baseiam-se em alguns documentos historicos.

Costuma-se dividir a filosofia grega em dois periodos: antes e depois de Socrates. Os
filosof os anteriores a Socrates (0s chamados “pré-socraticos’) escreveram muitas obras
que, no entanto, ndo foram conservadas. Tudo o que se sabe sobre eles é indireto,
baseado em pequenos trechos de seus escritos que foram citados por outros autores
posteriores (os “fragmentos’ dos pré-socréticos) e em descrigdes feitas por autores
posteriores a Socrates (os “testemunhos’, ou “doxografia’). Diante do pequeno nimero
de informacBes sobre esses pensadores, qual quer tentativa de descrever seu pensamento
sera apenas uma tentativa, uma “reconstrucdo”, que pode ser até razoavel, mas nunca
serd definitiva ou segura. Fala-se e escreve-se muito sobre Pitagoras, Heréclito, Tales e
outros dos pré-socréaticos; mas pouco se sabe, reamente, sobre o que eles
ensinaram.(MARTINS, 1996, p. 35).

Os estudiosos acreditam que @ filésofos teriam comegado a indagar qual seria a
“verdadeira’ explicacdo para o funcionamento do mundo, por exemplo, sobre a luz, e sobre a
visdo. Talvez eles formulassem perguntas do tipo: por que as estrelas brilham? Como vemos
as estrelas? Por que ndo as vemos durante o dia? O que € necessario para enxergar? O que
acontece nos olhos que nos permite ver? A informagdo sobre o mundo vem de fora ou esé
nos olhos?

Foram surgindo tentativas de responder a essas questdes. Em primeiro lugar, vocé vé
porque tem olhos, mas do que depende a visdo? N&o enxergamos em um quarto escuro, entéo,
a visdo depende da luz. Mas o que é a luz? Que relagdo ela tem com os olhos? Sera que
enxergamos porque algo sai dos nossos olhos? Sera que a informagdo sobre o mundo chega
aos nossos olhos? Se for algo que chega aos olhos, 0 que serd? As respostas variavam de
acordo com cada escola de pensamento - correntes filoséficas compostas por pensadores com
afinidades de idéias, que compartilhavam visdes semelhantes sobre o funcionamento do
mundo.

O filésofo Leucipo de Mileto viveu por volta de 500 aC. Ele acreditava que os objetos
emitiam pequenas particulas, como se fossem peliculas que se desprendiam da sua superficie,
e que chegavam aos nossos olhos ocasionando a visao. Tais peliculas, denominadas eidola,



emanavam (salam) da superficie dos corpos levando informagfes sobre eles como a cor e a
forma dos objetos. A luz para ele era essa emanagdo material transmitida dos objetos visiveis
para o olho do observador, e a sensagdo visual seria causada pelo contato direto das eidola
com o 6rgéo dos sentidos.

Leucipo pertencia a uma escola de pensamento, o atomismo, e foi um dos seus
representantes mais conhecidos, como Demdcrito (c.a. 460-370 a.C.); Epicuro (c.a. 341-270
a.C.) e Lucrécio (c.a. 98-55 a.C.). Eles acreditavam que o mundo era formado por minUsculas
particulas eternas e indivisiveis. os atomos. Tais &0mos se movimentavam no espaco vazio,
ao acaso e em todas as diregbes. Algumas vezes eles “grudavam-se” quando se chocavam e a
combinacdo entrediferentes particulas formava toda a matéria conhecida

A teoria dos atomistas para explicar a visdo era coerente com essas idéias da
seria produzida por algo material, que saia dos objetos em todas as direcdes e entrava nos
olhos provocando a visdo. Porém a teoria atomista ndo respondia a todas as questBes
levantadas na época, por exemplo: como as eidola passam umas pelas outras sem se
chocarem? Como as eidola emitidas por uma arvore cruzam com as eidola de outros objetos?
Umas ndo interagem com as outras? Por gque elas ndo se “grudam” formando uma imagem
confusa? Um homem vé um coelho a sua frente porque aseidola estdo saindo desse coelho e
chegando até seus olhos, como isso n&o interfere na visdo de um cachorro cujas eidola estdo
indo para os olhos de outro homem e se cruzando no caminho? Ou sgja, a luz passa “por
dentro” da luz?

O tamanho dos objetos era também um problema para a teoria atomista: como a
imagem de um objeto muito grande encolhe suficientemente para caber nos olhos? Como as
eidola de uma montanha podem caber nos olhos? Por que os objetos distantes parecem
menores? Algumas dessas dlvidas ocorreram a pensadores gregos, como Aristoteles, por
exemplo.

Ja que a teoria atomista deixava tantas perguntas sem resposta, sera gque outra escola
de pensamento nado oferecia uma explicacdo melhor para o fenémeno visual? O filésofo grego
Empédocles (493-430 a.C.) explicava 0 mundo, a luz e a visdo de um modo bem diferente.
Para ele 0 Universo era formado a partir de quatro elementos bésicos, que ele associava a
guatro divindades: fogo (Zeus), ar (Hera), terra (Hades) e dgua (Nestis). Tais elementos eram
os “tijolos’ de todas as coisas que se misturavam em diferentes proporgdes formando tudo
gue existia



A luz e a visdo para Empédocles estavam relacionadas com o elemento fogo. Ele
acreditava que um raio visual era emitido pelos olhos, uma espécie de fogo interno, que
“tocava’ 0s objetos e, ao retornar para a pupila, trazia informacdes sobre eles Seria como se 0
ato de enxergar fosse igual ao ato de tatear, ou sgja, 0OS raios visuais interagiam com as
informacbes emanadas dos objetos, como se fossem tentaculos. Os objetos também emitiam
um tipo de fogo que carregava suas informagdes, como a cor e a forma. Portanto, o fenémeno
da visdo ocorria quando o fogo interno emitido pelos olhos entrava em contato com o fogo
externo emanado dos objetos.

Entretanto, a teoria de Empédocles também néo conseguia explicar algumas coisas.
Alguns pensadores questionavam: se a visdo dependia de um fogo emitido pelos olhos, por
gue ndo era possivel enxergar em um lugar escuro? Que relagdo tinha a luz do dia com o fogo
emitido pelos olhos? Se os objetos também emanavam informagdes por meio de um tipo de
fogo, por que essas informagdes ndo eram captadas pelo fogo visual se estivesse escuro?

Parece que a luz do ambiente é fundamental no fenbmeno visual. Tanto a teoria
atomista, como a de Empédocles, ndo explicavam por que ndo podiamos enxergar no escuro.
Sera que 0 meio material entre o objeto e o olho tem alguma influéncia sobre a luz e sobre a
visdo? SO podemos enxergar se esta claro, portanto, pode ser que algo entre os olhos e os
objetos influencie no fendbmeno visual.

Leucipo, Empédocles e Aristoteles.

Aristoteles (384-322 a.C.) enfatizou a importancia do meio material na sua teoria da
luz e da visdo. Ele acreditava que a luz era uma qualidade dos corpacs transparentes. Um meio
transparente como o ar tinha a qualidade de permitir a visdo do objeto. Porém era necesséria a
presenca da luz do Sol ou de outras fontes luminosas para que se pudesse enxergar. Os
objetos produziam uma espécie de alteracdo no meio transparente ao seu redor, e esse meio
transmitia instantaneamente essa alteracéo para os olhos do observador.

A luz para Aristételes ndo poderia ser algo material, pois dois corpos ndo podiam
ocupar 0 mesmo lugar no espaco. Aristételes ndo aceitava a idéia de vazio. Todo o Universo
seria ocupado por matéria. As regides celestes seriam preenchidas pela quintesséncia, ou o
éter, e, aqui na Terra, 0S espacos aparentemente vazios entre os objetos seriam preenchidos
pelo ar. Para ele aluz era algo que acontecia entre o observador e 0 objeto, como ela poderia
ocupar 0 mesmo lugar que o ar? Esse era o argumento que ele usava para criticar a teoria
atomista de que a luz seria composta de corpulscul os materiais.

A teoria de Aristételes também recebeu criticas. Bpicuro, um dos adeptos da escola
atomista, dizia que os objetos externos nao poderiam imprimir sobre nés sua prépria natureza
de cores e formas através do ar que esta entre eles e nés. Ele dizia que as informagdes



entrariam melhor em nossos olhos e em nossas mentes por corplsculos que vinham dos
proprios objetos.

Havia diferentes teorias para tentar explicar a luz e a visdo nesse periodo. De modo
geral, eram combinagdes das caracteristicas. 0s homens enxergavam porque algo saia dos
olhos, ou porque algo entrava nos olhos; havia ainda os que diziam que a luz ndo era algo
material, mas uma modificacdo na matéria que havia entre 0 objeto e os olhos. Cada teoria
estava associada a visdo de mundo de uma escola de pensamento, ou sgja, ndo era uma
interpretacdo individual de cada fildsofo, como se fosse uma opinido pessoal. Pelo contrério,
os filésofos ndo constituiam unidades isoladas, €les eram representantes de escolas que
estavam competindo. Todos estavam pensando sobre os mesmos fendmenos Opticos,
buscavam entendé&los utilizando raciocinios ldgicos, porém, cada escola de pensamento
fornecia uma explicacdo para a luz e a visdo. Sera que ha algo de estranho nisso? Por que
n&o havia um consenso?

Parece que apenas observar o comportamento da natureza e pensar racionalmente
sobre os fendbmenos propiciou o surgimento de diferentes explicacdes. Entretanto, os fil6sofos
elaboravam teorias que estavam relacionadas a essas observacfes, ou sgja, hdo era apenas
questéo de opinido pessoal. A observac@o da natureza era um ato fundamental para tentar
explicar os fendbmenos naturais. Mas sera que era suficiente? O importante € compreender que
construir essas explicagdes ndo € um processo simples, nem 6bvio. E claro que o modo de os
gregos pensarem sobre os fendmenos naturais € muito diferente do modo como os cientistas
fazem atualmente. Mas, olhar para alguns episodios da histéria da déncia nos faz perceber
quéo complexo é o processo da producéo do conhecimento sobre a natureza

Considerando as discussdes acerca da diversidade de teorias na Antigiidade grega que

apresentamos aqui, vamos tentar responder as seguintes questfes.

a) Qual teoria vocé acha que explicava melhor aluz naquela época? Justifique.

b) Em sua opinido, por que os filésofos citados chegavam a diferentes conclusdes?

¢) Comente um exemplo histérico para a seguinte afirmagdo: “A natureza ndo

fornece evidéncias que permitem uma Unica interpretacdo”.

d) Vocé acha que a frase seguinte esta correta ou errada? Justifique sua reposta.

“Os filosofos gregos utilizavam o pensamento racional para explicar os fenémenos
naturais, e por utilizarem o mesmo procedimento, eles chegavam as mesmas conclusdes.”
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