RECURSO ESPECIAL N°1.080.221 - RS (2008/0176582-7)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO - SANDRO DRUM
ADVOGADO : CARINE ECKE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: O recurso especial foi interposto pelo
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, com base na ainea "a' do permissivo
constitucional, contra os acordaos de fls. 309-315 e 326-329 (e-STJ), da 212 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, assim ementados:

APELAGAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE. USO DE VEICULO
OFICIAL. PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES. FALTA DE
REGULAMENTO DE USO. AUSENCIA DE PROVA DO PREWUIZO AO ERARIO.
IMPROCEDENCIA DA DEMANDA.

Conforme a prova recol hida na instrugéo, néo ha qualquer regulacdo ou disciplina
no uso de veiculo entregue ao Presidente da Camara de V ereadores, ndo se podendo falar em
abuso na utilizagdo do mesmo.

Ademais, ndo h& prova do prejuizo experimentado pelo erério publico com a
utilizacdo do veiculo.

Improcedéncia da agéo de improbidade.

Apelagdo provida (e-STJfl. 312).

EMBARGOS DE DECLARAGAO. APELAGAO CIVEL. ACAO DE
IMPROBIDADE. USO DE VEICULO OFICIAL. PRESIDENTE DA CAMARA DE
VEREADORES. FALTA DE REGULAMENTO DE USO. AUSENCIA DE PROVA DO
PREJUIZO AO ERARIO. IMPROCEDENCIA DA DEMANDA.

N&o se verifica qualquer omissao no julgado que, ante a inexisténcia de qualquer
regulacéo ou disciplina no uso de veiculo entregue ao Presidente da Camara de Vereadores,
nado vislumbra abuso na utilizacdo do mesmo.

Ademais, ndo encontra prova do prejuizo experimentado pelo erario piblico com a
utilizacdo do veiculo.

Improcedéncia da acéo de improbidade.

Embargos rejeitados (e-STJ fl. 327).

O recorrente alega, preliminarmente, violagcdo do art. 535, Il, do Codigo de Processo
Civil, "ao desacolher os Embargos de Declaracdo opostos pelo Ministério Publico, que visava a
sanar omissdo referente ao enfrentamento de questéo afeta & subsuncédo da conduta do agente aos
termos dos artigos 9°, incisos 1V e XII, e 11, caput, da Le n°® 8.429/92, porquanto incontroverso o
uso indiscriminado pelo agente publico de veiculo oficial, revelando-se matéria imprescindivel ao
deslinde da controvérsia® (e-STJfl. 340).

No mérito, sustenta contrariedade aos arts. 9°, IV e XIl, 11, caput, e 21, todos daLei n°
8.429/1992. Isso porque "o 6rgdo fracionario, apesar de reputar incontroverso o uso do veiculo
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oficial pelo agente publico para atendimento de interesses pessoais, aquilatou este fato como
regular: sgja porque, em seu entender, inexiste proscricao legal; sgja porque ndo vislumbrou a prova
de prejuizo ao erario” (e-STJ fl. 344). Conclui que, "incontroverso no decisum gue o recorrido fez
uso de veiculo oficia para o atendimento de interesses particulares, tais como passeios com a
familia, trato de cavalos de sua propriedade e participacdo em rodeios da regido, € o que basta para
concluir pela existéncia do ato improbo" (e-STJfls. 344-345). Argumenta, ainda, in verbis:

Com efeito, a limitagdo do uso de bem publico pelo respectivo agente que, em
razdo do cargo, o detém, encontra-se expressamente regulado pelos principios informadores
da atuacdo administrativa, notadamente o da moralidade. Tal vetor, assim como as regras de
concrecdo imediata, vinculam o agente na gestdo da coisa publica, responsabilizando-o pelos
atos que se divorciam deste axioma.

Ademais, ndo se pode perder de vista o carater objeto do mencionado principio do
gue resulta ndo poder 0 agente se comprometer apenas com Seus principios éticos animicos
ou subjetivos, mas com o interesse publico, aferivel tdo-somente por meio de condutas que
objetivamente demonstrem alisura de seu ato.

[...]

Sob tal enfoque, impende afirmar que o patrimoénio estatal destina-se unicamente a
atender os interesses da sociedade, do que resulta que seu uso pelo servidor apenas se
legitima quando instrumentaliza o exercicio das atribui¢cdes do cargo que ocupa, razéo por
que proscrito afrui¢ao indiscriminada dos bens que integram seu acervo.

Diante de tal assertiva, resta claro que o uso indiscriminado de veiculo oficial pelo
entdo Presidente da Cémara de Vereadores vulnerou sobremodo a moraidade
administrativa, coadunando-se aos termos preconizados pelo artigo 11 da Lei n° 8.429/92, in
verbis:

"Congtitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administragdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daguele previsto naregra de competéncia;

()"

N&o bastasse a manifesta subsuncéo do fato a norma acima referida, no caso dos
autos, o ato em exame implicou também no enriguecimento indevido do agente, porquanto
este auferiu vantagem ilicita em prejuizo ao erario.

No ponto, basta cotejar-se sua conduta aos termos expressos do artigo 9°, incisos
IV eXIl, daLe de Improbidade:

Art. 9° Congtitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio do cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta L e, e notadamente:

(..)

IV — utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢éo
de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, bem como o
trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados por essas
entidades;
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XIl — usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
Le."

Nesses termos, resulta indubitdvel a natureza improba da conduta implementada
pelo recorrido.

Tal assertiva foi expressamente enfrentada pela sentenca, que solveu a lide nos
termos da tese ora esposada, in verbis (fls. 229-31):

"Como se observa, esses relatos ndo deixam qualquer divida de que o réu
Sandro passeava de camionete com a esposa e filhos, levava rag8o para seu cavalo
no Balne&rio Municipal, tendo se deslocado, ab menso uma vez, a um rodeio na
cidade de Arroio do Tigre com o veiculo que seria para uso publico. A tese de que
estaria em missdo oficial foi completamente descartada pelas testemunhas, ja que o
réu foi visto no balnedrio em dia da semana, quando nenhum evento |4 ocorria. Em
seu depoimento, aliés, o réu sugere gque teria o direito de usar a camionete como
bem entendesse, j& que era 0 Presidente da Camara.

(...).

Portanto, ao utilizar veiculo publico para fins particulares, o réu Sandro
Drum auferiu vantagem ilicita, violando o disposto no arts. 9°, IV, e 11, |, da Lei
n° 8.429/92."

Com bhase em tais premissas, resulta patente que a conduta do demandado, a par de
malferir o dever de moralidade na gestdo da coisa publica, divorciando-se do interesse
coletivo que deve pautar a atuacdo administrativa, implicou em enriquecimento ilicito do
agente, em evidente prejuizo ao erario, coadunando-se aps termos da L el de Improbidade.

[..]

De €feito, a Lei 8.429/92 é permeada por dispositivos que, interpretados a
contrario sensu, revelam a dispensabilidade do prejuizo econdmico-financeiro para a
Administracdo Publica a fim de configurar o ato de improbidade e seu sancionamento. E o
gue se dessome, por exemplo, dos artigos 5°, 7°, 17, 8 2°, e 21, |, da L&l de Improbidade
(e-STJfls. 345-347).

Pede, ao final, o provimento do recurso especial para "(a) cassar a decisdo proferida
pela Vigésima Primeira Camara Civel, remetendo-se o feito ao Tribunal a quo para que seja sanada
a omissao suscitada nos aclaratorios e, aternativamente, no caso de entender prequestionada toda a
matéria em exame, (b) reformar a decisdo hostilizada, com o desiderato de julgar procedente a
demanda civil pablica, restabelecendo a sentenca proferida em sua integralidade” (e-STJfl. 349).

O recorrido ndo apresentou contrarrazbes (e-STJ fl. 350) e o recurso especia foi
admitido (e-STJfls. 352-354).

Opina o Dr. Aurédlio Virgilio Veiga Rios, ilustrado Subprocurador-Geral da Republica,
pelo provimento do recurso especial em parecer assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. PREUIZO AO ERARIO
PUBLICO MUNICIPAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. PONTO ESSENCIAL.
MANIFESTACAO OBRIGATORIA. |. O recurso especial merece ser conhecido por
estarem devidamente prequestionados os dispositivos federais tidos por violados. 1. No
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mérito, em que pese a oposicdo de embargos de declaracdo pelo Ministério Publico
Estadual, o Tribunal "a quo" ndo sanou a omissdo existente, razdo pela qual deve ser
declarada a nulidade do acérdé@o ora impugnado. Il. Conquanto ndo esteja o magistrado
obrigado a enfrentar todos o0s questionamentos das partes, ndo pode le se abster de se
manifestar sobre questdo relevante para o deslinde da controvérsia. Omissao caracterizada.
Violagdo ao art. 535, inciso II, do CPC. 1V. No mérito, a conduta do recorrido se reveste de
natureza improba, porquanto a utilizacdo de veiculo oficial pelo agente publico para o
atendimento de interesses pessoais implicou o auferimento de vantagem ilicita, acarretando
0 emprego indevido de verbas publicas em prejuizo ao Eré&rio. V. A lesdo a principios
administrativos contidos no art. 11 da Lei n° 8.429/92 n&o exige dolo ou culpa na conduta do
agente, nem prova de lesdo ao erario publico. Basta a simples ilicitude ilicitude ou
imoralidade administrativa para restar configurado o ato de improbidade. Precedentes do
STJ. VI. Afasta-se do enunciado da Simula 07 a pretensdo do recorrente em ver examinada
a correta valoragdo da prova, como no caso dos autos, em que se ameja a manifestacéo do
STJ quanto a aplicacdo das sangbes do art. 12 da Lel n° 8.429/92, especialmente quando os
fatos narrados revelam.  atos tipificados como de improbidade administrativa e os
documentos colacionados apontam indicios de prova mais que suficiente para a condenagéo
do recorrido pela prética de atos improbos, mas que foram erroneamente desqualificados
pelo Tribunal aquo. VII. Parecer pelo conhecimento do recurso especia e, no mérito, pelo
seu provimento (e-STJfl. 362).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.080.221 - RS (2008/0176582-7)

EMENTA

RECUSO ESPECIAL. ACAO POPULAR E ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTIGOS 9°, CAPUT E INCISO XII,
E 11, CAPUT, DA LEI N° 8.429/1992. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
VEREADORES. VEICULO OFICIAL. UTILIZACAO EM PASSEIOS COM A
FAMILIA E EM TRANSPORTE DE RACAO PARA CAVALO DE PROPRIEDADE
DO AGENTE POLITICO. REGULAM ENTA(;AO INTERNA DA CAMARA.
AUSENCIA. IRRELEVANCIA.

1. As acdes popular e civil publica foram propostas contra agente politico que,
comprovadamente, utilizou veiculo oficial em passeios com pessoas da familia e em
transporte de ragéo para cavalo de sua propriedade.

2. A eventua auséncia de disciplina especifica no éambito da Camara de
Vereadores no tocante ao uso dos bens publicos ndo garante ilimitados direitos aos
agentes politicos respectivos. Ao contrério, no direito publico brasileiro, os agentes
publicos e politicos podem fazer somente 0 que a lei — em sentido amplo (leis federais,
estaduais e municipais, Constituicdo Federal, etc.) — permite, ndo aquilo que a lel
eventualmente ndo proiba de modo expresso. Assim, a possivel falta de regulamentacéo
implica adotar as restricdes proprias e gerais no uso dos bens publicos, os quais se
destinam, exclusivamente, a viabilizar atividades publicas de interesse da sociedade. No
caso, 0 Veiculo recebido destina-se a auxilid-lo na representacdo oficial da Casa por ele
presidida, comparecendo a eventos oficiais, reunides de interesse publico, localidades
atingidas por calamidades publicas e que precisam de guda da municipalidade, etc..
Flagrantemente, ndo estdo incluidos passeios com a familia fora do expediente, em fins
de semana e feriados, e transporte de ragéo para cavalo de propriedade do parlamentar.
Nesses ultimos exemplos ha um induvidoso desvio de poder, considerando que o bem de
propriedade publica foi utilizado com finalidade estranha ao interesse publico, distante
do exercicio da atividade parlamentar.

3. Extrai-se dos atos praticados pelo réu, como consequéncias logicas e
imediatas, verificadas primus ictus oculi — independendo do reexame de provas, (i) o
enriguecimento indevido do agente em detrimento do erério, tendo em vista que, em
substituicdo do automovel particular do réu, foi utilizado veiculo publico, o qual sofreu
desgastes induvidosos (pneus, cambio, motor, lataria, parte elétrica, freios etc.), aém do
consumo de combustivel, e (ii) o absoluto desrespeito ao principio da moralidade
administrativa, o qual obriga os agentes publicos e politicos a agirem conforme os
principios éticos, com lealdade e boa-fé. Dai que os fatos narrados revelam a prética de
atos de improbidade mediante clara vontade e desgjo do agente, estando inseridos nos
artigos 9°, caput einciso XII, e 11, caput, daLei n° 8.429/1992.

4. Para a caracterizacdo dos atos de improbidade previstos no art. 11 da Lei n°
8.429/1992, nd h& necessidade da efetiva presenca de dano ao er&io ou de
enriguecimento ilicito.

5. Violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil prejudicada.

6. Recurso especia conhecido e provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul, gjuizou, em 4.11.2005, "acdo de improbidade administrativa' contra
Sandro Brum, pela prética de atos de improbidade previstos nos artigos 9°, incisos IV e XIl, 10,
caput eincisos |l e Xlll, e 11, caput einciso |, daLe n®8.429/1992. Narrou na peticdo inicia, para
tanto, o seguinte:

O réu — funcionario publico municipa — exerceu mandato de vereador na
legislatura 2001/2004, sendo que no ano de 2004 ocupou a Presidéncia da Cémara
Municipal de Vereadores.

O Poder Legislativo Municipal de Salto do Jacui — como é do conhecimento de
todos— possui o veiculo caminhoneta Ford Ranger, placas 1JZ 3637.

Ocorre que era corrente nesta cidade o fato de o vereador e entdo Presidente da
Cémara Sandro Drum utilizar o veiculo do Poder Legislativo — publico — para fins
eminentemente particulares, em manifesto desvio de finalidade.

Com efeito, foi referido que o réu utilizava com muita frequéncia o veiculo
publico para passeios com a esposa e filhos, quando ndo paratratar de cavalos. Ta uso era
téo escancarado que o denunciante (Dr. Arizoli de Oliveira Tacques) chegou a referir em
peticdo dirigida a Comissdo de Investigacdo da Camara de V ereadores que, se preciso fosse,
forneceria’ 100 nomes para provar o alegado. No entanto, a comissdo de Investigacdo
instaurada no &mbito do Poder Legislativo Municipal ndo tratou especificamente do desvio
de finalidade envolvendo o veicul o publico, atendo-se a outros fatos.

As pessoas ouvidas pelo Ministério Pablico referiram, ainda, que o veiculo da
Camara de Vereadores sempre estava em frente a casa do réu, que era visto diariamente
conduzindo  a caminhoneta, inclusive finais de semana e feriados, em agumas
oportunidades sem camisa, 0 que afasta definitivamente a possibilidade de estar usando o
automovel na condicdo de Presidente da Camara.

N&o faltou, também, quem dissesse que o réu utilizava o veiculo para perseguir e
denunciar seus adversarios politicos, utilizando-o para passeios com a familia fora do
horario de expediente da Camara.

Corroborando as afirmagdes do representante (Dr. Arizoli de Oliveira Tacques),
houve testemunhas presenciais que viram o réu utilizar o veiculo publico, em algumas
oportunidades acompanhado da familia, paralevar alimento a um equino de sua propriedade
gue estava no balneario desta Cidade.

Foi, ainda, constatado por integrantes da comunidade que o réu utilizava tal
veiculo para frequentar e participar de rodeios pela regido, utilizando-se de automoével
oficia a ele destinado tdo-sb para satisfazer interesse particular, 0 que ndo deixa de ser uma
vantagem diretailicitamente fruida pel o detentor do cargo publico.

Por sua vez, o réu confessou a prética infracional, embora a seu modo. Merece
transcrigao:

E mentira que usou o carro da Camara para fins particulares... Refere que o
Presidente pode sair com o veiculo representando a Camara. Quando néo esta
representando a Camara a lei |he ampara, porque o veiculo foi adquirido
para uso do Presidente, mesmo que nao estgja representando a Camara, e a
servico da Camara. (?)

[...]

Documento: 28348131 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 6 de 14



Destarte, por tudo o que se colheu ao longo dainvestigacdo materializada no
inquérito civil, tem-se claramente a prética de ato de improbidade administrativa
por parte do réu que, dolosamente, utilizou-se de bem publico em proveito proprio,
na satisfacéo de interesse exclusivamente particular, em prejuizo ao erério e em
infracdo atodos os principios que regem a Administracdo Publica (e-STJfls. 4-6).

Em primeiro grau, em Unica sentenca, o Juiz de Direito "julgou parcialmente
procedentes as agdes popular e civil publica ajuizadas por Arizoli Tacques e Ministério Pablico,
respectivamente, condenando o réu Sandro Drum a restituir aos cofres municipais a restituir aos
cofres municipais a importancia relativa aos gastos com combustivel e manutencdo do veiculo
indevidamente utilizado, acrescida de corregdo monetéria e juros moratorios da data da apuragdo, a
ser feita em liquidacdo de sentenca por arbitramento, bem como ao pagamento de multa civil
equivalente a 2 (duas) vezes o valor da remuneracéo por ele percebida enquanto Presidente da
Camara de Vereadores de Salto do Jacui, devidamente atualizada" (e-STJ fl. 250). Quanto aos 6nus
da sucumbéncia, assim ficou decidido:

Em razéo da reciproca sucumbéncia na agéo popular, o réu Sandro arcara com
metade das custas, além de honorarios advocaticios de 20%, devidos ao patrono do autor,
incidente sobre o valor da condenagéo apurado na liquidacdo de sentenca acima referida
(CPC, art. 20, § 3°). Ao autor da acdo popular caberd o restante das custas, bem como
honorérios de R$ 700,00 devidos ao patrono dos réus na referida acdo (art. 20, § 4°, do
Cadigo de Processo Civil). Na agdo civil publica o réu arcard com aintegralidade das custas.
Suspendo, porém, a cobranca das verbas em relacdo ao réu Sandro, em razéo da Assisténcia
Judiciaria Gratuita que ora lhe defiro (e-STJ fl. 250).

Extraio da sentenca que, apos examinar as declaractes prestadas por testemunhas e 0
préprio depoimento do reu, concluiu o Juiz de Direito pela veracidade dos fatos alegados pelos
autores, in verbis:

Com se observa, esses relatos ndo deixam qualquer divida de que o réu Sandro
passeava de camionete com a esposa e filhos, levava racdo para 0 seu cavalo no Balnedrio
Municipal, tendo se deslocado, ao menos umavez, aum rodeio na cidade de Arroio do Tigre
com o veiculo que seria para uso publico. A tese de que estaria em missdo oficia foi
completamente descartada pelas testemunhas, ja que o réu foi visto no balneario em dia da
semana, quando nenhum evento |4 ocorria. Em seu depoimento, alias, o réu sugere que teria
o direito de usar a camionete como bem entendesse, ja que era o Presidente da Camara. Essa
visdo distorcida do que deva ser o trato com a coisa publica de forma alguma surpreende
este julgamento, especialmente por estarmos em uma pequena cidade do interior do Rio
Grande do Sul, tendo em vista o péssimo exemplo proporcionado pelo parlamento em
ambito nacional, onde n&o raro os politicos entendem que os bens publicos também |hes
pertencem [...]

[...]

Utopia ou ndo, porém, o certo € que a legislacdo € clara ao inadmitir a confusdo
entre patriménio publico e particular, ndo podendo o politico eleito pelo povo desconhecer
principios basicos de moralidade e legalidade administrativa. Se a classe politica costuma
fazer "vistas grossas' ao descumprimento desses principios, a Unica forma de punicéo aos
responsaveis € pela via judicial, no &mbito, especialmente, das acfes populares e civis
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publicas, como se da no caso presente.

Portanto, ao utilizar veiculo publico para fins particulares, o réu Sandro Drum
auferiu vantagem ilicita, violando o disposto nos arts. 9, IV, e 11, |, da Lei 8.429/92. E de
se concordar, porém, com as razdes invocadas pelo Ministério Pablico, a 221, no sentido de
gque a aplicacdo cumulativa das punicBes requeridas na inicial da acdo civil publica sdo
desproporcionais aos fatos imputados ao réu, mostrando-se suficiente o ressarcimento ao
er&rio da importancia relativa aos gastos com combustivel e manutencdo do veiculo,
cumulada com a multa civil nos moldes sugeridos pelo Douto Promotor de Justica (e-STJ
fls. 248-250).

O Tribunal de origem, expressamente, apesar de reconhecer a veracidade dos fatos,
julgou improcedentes as acles, tdo somente, pelo fato de o réu ter sido Presidente do Poder
Legidativo do Municipio, pela auséncia de provas de prejuizo ao erério e por ndo se apontar
violacdo a nenhuma norma do Regimento Interno da Camara, Resolucdo ou ato normativo.
Confiram-se, oportunamente, as seguintes passagens do acordao proferido na apel acéo:

Tenho que assiste razéo ao apelante.

O fato imputado ao réu consiste em uso, para fins pessoais, da camioneta Ford
Ranger pertencente a Camara de Vereadores, ndo se pode olvidar que o réu era Presidente
daguel e Poder Legislativo do Municipio.

Sobre o tema, |eciona com propriedade Hely Lopes Meirelles:

"A Camara de Vereadores, como 0rgao legislativo do Municipio, desfruta
das prerrogativas proprias das corporagdes politico-representativas, quais sgam
a de compor a sua Mesa Diretiva, elaborar seu regimento, organizar 0S Seus
servicos e deliberar livremente sobre assuntos de sua economia interna. Interna
corporis sdo somente aquelas questdes ou assuntos que entendam direta e
exclusivamente com-a economia interna.da-corporacdo legislativa, com suas
prerrogativas ingtitucionais, ou com a faculdade de valorar matéria de sua
privativa competéncia’ (Direito Municipal Brasileiro, Editora Revista dos Trib.,
1981, pag. 503).

Ora, na medida em que foi confiado ao Presidente da Cémara um veiculo, sem
qualquer limitacdo de uso, ndo se pode entender abusivo ou em desvio de funcdo, o uso
indiscriminado deste veiculo.

Por outro lado, ndo h& na prova recolhida na instru¢do demonstracdo cabal de
prejuizo ao erario publico.

"Segundo o art. 11 da Lel 8.429/92, constitui ato de improbidade que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole 0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as ingtituices, notadamente
a pratica de ato que visa fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto na
regra de competéncia (inciso 1), ou a auséncia de prestacdo de contas, quando esteja o
agente publico obrigado a fazé-lo (inciso VI)" (REsp n. 880.662-MG, Rel. Min. Castro
Meira, 22 Turma).

No caso, ndo se aponta qualquer violacdo ao Regimento Interno da Camara,
Resolugdo ou ato normativo, no uso do veiculo pelo exercicio do cargo de Presidente do
Orgéo.

Importa registrar que a jurisprudéncia firmou-se no sentido de que "O pedido
condenatorio demanda a comprovagdo do prejuizo, ainda que imaterial experimentado pelo
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Poder Publico. Se o autor da demanda pretende condenar o réu a ressarcir o erario, devera
fazer a prova concreta da lesdo. Como se sabe 0 pressuposto da indenizacdo é o desfalque
patrimonial causado pela omissdo dolosa ou culposa ." (REsp n. 663.889-0 - DF, Rel. Min.
Castro Meira, 22 Turma).

Neste contexto, resta evidente que ndo h4 no painel probatério qualquer ato
abusivo no uso de veiculo oficia, destinado exclusivamente ao Presidente da Camara de
Vereadores, que enseje a condenacao por improbidade.

Sendo assim, dou provimento ao apel o para julgar improcedente a demanda (e-STJ
fls. 313-315).

Encerrada a narrativa acima, essencial para o deslinde do caso, passo a examinar
asrazoes do recorrente.

Preliminarmente, o Tribunal de origem, expressamente, enfrentou as questdes juridicas
vinculadas aos artigos arts. 9°, IV e XlI (usar bem publico em proveito proprio), e 11 (principios
administrativos), caput, da Lei n® 8.429/1992 e, ainda, fez referéncia explicita ao referido art. 11,
ainda que tenha decidido pela ndo ocorréncia do fato (cf.e-STJfl. 314).

Com efeito, descreveu e reconheceu a ocorréncia do fato — "utilizagdo indiscriminada’
de veiculo oficia (cf. fl. 313) —, mas afastou a tipificagdo, porque:

(i) oveiculo foi confiado ao Presidente da Camara sem qualquer limitacdo de uso,

(ii) o prejuizo ao erario ndo foi comprovado, e

(iii) ndo se apontou qualquer violacdo ao Regimento Interno da Camara, Resolucéo ou
ato normativo no tocante a utilizagdo do automovel.

Assim, encontra-se caracterizado o prequestionamento explicito das questdes juridicas e
do art. 11 e o prequestionamento implicito do. art. 9°, a0 examinar o contelldo normativo da
disposicdo da Lel de Improbidade Administrativa, mesmo ndo citando taxativamente, o que
viabiliza o julgamento das a egagdes meritérias apontadas no recurso especial.

Reconheco, assim, que a matéria aventada pelo recorrente se acha devidamente
prequestionada.

No mérito, a orientacdo adotada pelo Tribunal de origem, ao reconhecer a auséncia de
atos de improbidade, no caso concreto, conferiu "carta branca" aos agentes politicos no uso de bens
publicos que Ihes sdo confiados, nas hipdteses em que ndo houver disciplina local ou interna do
0rgédo arespeito das limitagdes ao uso dos mesmos bens.

Esse entendimento, entretanto, ndo encontra amparo no nosso Direito. A eventual
auséncia de disciplina especifica no ambito, v.g., da Camara de Vereadores no tocante ao uso dos
bens publicos, ndo garante ilimitados direitos aos agentes politicos respectivos. Ao contrario, no
direito publico brasileiro, os agentes publicos e politicos podem fazer somente o que a lei — em
sentido amplo (lei federal, estadual e municipal, Constituicdo Federal, etc.) — permite, ndo aquilo
gue a lei eventuamente ndo proiba de modo expresso. Assim, a possivel falta de regulamentacdo
implica adotar as restricdes proprias e gerais no uso dos bens publicos, os quais se destinam,
exclusivamente, a viabilizar atividades publicas de interesse da sociedade. No caso do Presidente da
Camara de Vereadores, por exemplo, o veiculo recebido destina-se a auxilialo na representacéo
oficial da casa da qual faz parte, comparecendo a eventos oficiais, reunides de interesse publico,
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localidades atingidas por calamidades publicas e que precisam de gjuda da municipalidade, etc..
Flagrantemente, ai ndo estdo incluidos passeios com a familia fora do expediente, em fins de
semana e feriados, e transporte de racdo para cavalo de propriedade do parlamentar. Nesses Ultimos
exemplos, ha um induvidoso desvio de poder, considerando que o bem de propriedade do
Municipio foi utilizado com finalidade aheia ao interesse publico, distante do exercicio da
atividade parlamentar.

Tem-se como consequéncia logica e imediata, verificada primo ictu oculi —
independendo do reexame de provas, dos atos praticados pelo ora réu, portanto, o enriquecimento
indevido do agente em detrimento do erario, tendo em vista que, em substituicdo do automovel
particular do réu, foi utilizado veiculo publico, o qual sofreu desgastes induvidosos (pneus, cambio,
motor, lataria, parte elétrica, freios etc.), além do consumo de combustivel. Igualmente, acarretaram
0 absoluto desrespeito ao principio da moralidade administrativa, o qual obriga os agentes publicos
e politicos a agirem de conformidade com os principios éticos, com lealdade e boa-fé. Dai que o0s
fatos narrados caracterizam, sim, atos de improbidade praticados mediante clara vontade e desgo
do agente, estando inseridos nos seguintes dispositivos da Lei n° 8.429/1992, indicados no recurso

especial:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonia indevida em razdo do exercicio de
cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta
lei, e notadamente;

[...]

Xll'= usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonia das entidades mencionadas mencionadas no art. 1° destalei.

Art. 11, Congtitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo gue viole os deveres de
honestidade, imparciaidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente[...]

Ademais, especificamente quanto ao art. 11, caput, da Lei n° 8.429/1992, nem mesmo
haveria necessidade de ocorrer e de provar efetivos danos ao erério. Sobre o tema:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI
N. 8.429/92. CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO PRINCIPIOLOGICA DE CONHECIMENTO PALMAR. MULTA CIVIL.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

2. Os atos de improbidade administrativa tipificados no art. 11 da Lei n. 8.429/92
gue importem naviolacdo dos principios da administracéo independem de dano ao erario ou
do enriquecimento ilicito do agente publico.

[...]

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 70.899/SP, Segunda Turma, Rel.
Ministro Humberto Martins, DJe 24.10.2012).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO. APLICACAO
DA LEI 8.429/92 AOS AGENTES POLITICOS. ATOS QUE ATENTAM CONTRA OS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO. COMPROVACAO DE DANO AO ERARIO OU
ENRIQUECIMENTO ILICITO. DESNECESSIDADE. SUMULA 168/STJ. ELEMENTO
SUBJETIVO. QUESTAO NAO APRECIADA PELO ACORDAO EMBARGADO. FORO
PRIVILEGIADO. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[.]

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, para o
enquadramento das condutas previstas no art. 11 da Lei 8.429/92, ndo é necessaria a
demonstracdo de dano ao erério ou enriquecimento ilicito do agente.

[...]

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no EREsp 1.119.657/MG, Primeira
Secdo, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 25.9.2012).

ADMINISTRATIVO.  AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PARADIGMAS ORIUNDOS DA
MESMA TURMA JULGADORA. DISCUSSAO ACERCA DA APLICACAO DE REGRA
TECNICA RELATIVA AO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO. QUESTAO NAO APRECIADA PELO
ACORDAO EMBARGADO. ATOS QUE ATENTAM CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO. COMPROVACAO DE DANO AO ERARIO OU
ENRIQUECIMENTO ILICITO. DESNECESSIDADE. SUMULA 168/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

[...]

5. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para o
enquadramento das condutas previstas no art. 11 da Lel 8.429/92, ndo é necessaria a
demonstracao de dano ao erario ou enriquecimento ilicito do agente. Incidéncia da Siumula
168/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EREsp 1.143.484/SP, Primeira
Secao, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima; DJe de 30.8.2012).

Por fim, ilustrativamente, em mais de uma oportunidade esta Corte coibiu 0 uso de bem
publico para satisfazer interesse meramente pessoal, reconhecendo a pratica de ato improbidade.
Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRINCIPIO DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MERA
IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
DISTINCAO ENTRE JUiZO DE IMPROBIDADE DA CONDUTA E JUiZO DE
DOSIMETRIA DA SANCAO.

1. Hipdtese em que o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul ajuizou
Acdo Civil Pablica contra o Chefe de Gabinete do Municipio de VacarialRS, por ter
utilizado veiculo de propriedade municipal e forga de trabalho de trés membros da Guarda
Municipal paratransportar utensilios e bens particulares.

2. N0 se deve trividlizar a Lei da Improbidade Administrativa, seja porque a
severidade das puni¢des nela previstas recomenda cautela e equilibrio na sua aplicacéo, seja
porque os remédios juridicos para as desconformidades entre o ideal e o red da
Administragdo brasileira ndo se resumem as sangdes impostas ao administrador, tanto mais
guando nosso ordenamento atribui ao juiz, pela ferramenta da Ac¢éo Civil Pablica, amplos e
genéricos poderes de editar provimentos mandamentais de regularizagdo do funcionamento
das atividades do Estado.
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3. A implementacdo judicial da Lel da Improbidade Administrativa segue uma
espécie de silogismo — concretizado em dois momentos, distintos e consecutivos, da

sentenca ou acorddo — que desédgua no dispositivo fina de condenacdo: o juizo de
improbidade da conduta (= premissa maior) e o juizo de dosimetria da san¢do (= premissa
menor).

4. Para que o defeito de uma conduta sgja considerado mera irregularidade
administrativa, exige-se valoracdo nos planos quantitativo e qualitativo, com atencéo
especia para os bens juridicos tutelados pela Constituicdo, pela Lei da Improbidade
Administrativa, pela Lei das LicitacBes, pela Lei da Responsabilidade Fiscal e por outras
normas aplicaveis a espécie. Trata-se de exame que deve ser minucioso, sob pena de
transmudar-se a irregularidade administrativa banal ou trivial, nogdo que legitimamente
suaviza a severidade da Lei da Improbidade Administrativa, em senha para a impunidade,
business as usual .

5. Nem toda irregularidade administrativa caracteriza improbidade, nem se
confunde o administrador indbil com o administrador improbo. Contudo, se o juiz, mesmo
gue implicitamente, declara ou insinua ser improba a conduta do agente, ou reconhece
violacdo aos bens e valores protegidos pela Lei da Improbidade Administrativa (= juizo de
improbidade da conduta), ja ndo lhe é facultado — sob o influxo do principio da
insignificancia , mormente se por "insignificancia' se entender somente o impacto monetéario
direto da conduta nos cofres publicos — evitar 0 juizo de dosimetria da san¢éo, pois seria o
mesmo que, por inteiro, excluir (e ndo apenas dosar) as penas legalmente previstas.

6. Iniglidade é tanto punir como improbidade, quando desnecessario (por
atipicidade, p. ex.)) ou aém do necess&io (= iniquidade individual), como absolver
comportamento social e legalmente reprovado (= iniquidade coletiva), incompativel com o
marco congtitucional e a legislagéo que consagram e garantem os principios estruturantes da
boa administracéo.

7. O juiz, na medida da reprimenda (= juizo de dosimetria da sanc&o), deve levar
em conta a gravidade, ou ndo, da conduta do agente, sob o manto dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade , que tém necessaria e ampla incidéncia no campo da
Lei dalmprobidade Administrativa.

8. Como 0 seu préprio nomen iuris indica, a Lei 8.429/92 tem na moralidade
administrativa o bem juridico protegido por exceléncia, valor abstrato e intangivel, nem
sempre reduzido ou reduzivel & moeda corrente.

9. A conduta improba ndo € apenas aquela que causa dano financeiro ao Erério. Se
assm fosse, a Lei da Improbidade Administrativa se resumiria ao art. 10, emparedados e
esvaziados de sentido, por essa Gtica, os arts. 9 e 11. Logo, sobretudo no campo dos
principios administrativos, ndo ha como aplicar a lei com calculadora na méo, tudo
expressando, ou querendo expressar, naforma de reais e centavos.

10. A insatisfagdo dos eminentes julgadores do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul com o resultado do juizo de dosimetria da sangdo, efetuado pela sentenca, levou-os,
em momento inoportuno (isto € apds eles mesmos reconhecerem implicitamente a
improbidade), a invalidar ou tornar sem efeito o préprio juizo de improbidade da conduta,
um equivoco nos planos técnico, 16gico e juridico.

11. A Quinta Turma do STJ, em relagdo a crime de responsabilidade, ja se
pronunciou no sentido de que "deve ser afastada a aplicagdo do principio dainsignificancia,
néo obstante a pequena quantia desviada, diante da propria condigéo de Prefeito do réu, de
guem se exige um comportamento adequado, isto é, dentro do que a sociedade considera
correto, do ponto de vista ético e moral." (REsp 769317/AL, Rel. Ministro Gilson Dipp,
Quinta Turma, DJ 27/3/2006). Ora, se é assim no campo penal, com maior razao no universo
dalLe de Improbidade Administrativa, que tem carater civil.

12. Recurso Especia provido, somente para restabelecer a multa civil de R$
1.500,00 (um mil e quinhentos reais), afastadas as san¢des de suspensao de direitos politicos
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e proibicdo de contratar com o Poder Publico, pretendidas originamente pelo Ministério
Pablico (REsp 892.818/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe de
10.2.2010).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SANCOES
APLICADAS PELA ORIGEM. ALEGADA OFENSA A ART. 12, P. UN., DA LEI N.
8.429/92 POR FALTA DE PROPORCIONALIDADE/RAZOABILIDADE.
INOCORRENCIA. CARACTERIZAQAO DE CONDUTAS COMO (MPROBAS.
NAO-INDICACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284
DO STF, POR ANALOGIA.

1. Prioridade em raz&o da Lei Complementar n. 135/2010.

2. Trata-se de acdo civil publica em que se alega que os requeridos (ora
recorrentes) - a época, respectivamente, Prefeito, Secret&rio Municipal do Meio Rurd e
Secretario Municipal de Plangjamento, Infra-estrutura e Meio Ambiente - permitiram a
utilizacdo de vérios veiculos e méaguinas de propriedade da Municipalidade, bem como do
trabalho de servidores publicos, para a realizagdo de servigos particulares no interior da
"Granja Jacqueline”, de propriedade do genitor do alcaide, e no acesso a Associagcdo
Recreativa Aurora, sem que houvesse prévia autorizagdo legidativa e tampouco
contraprestacdo pecuniéria pelos beneficiados. Na espécie, importante destacar, ainda, que
dois vereadores foram agredidaos por prepostos que trabalhavam em propriedade particul ares
beneficiadas pelos servigos e maquinérios, inclusive com destruicdo de filmadoras e fitas
cassetes com a quais se pretendia demonstrar a ocorréncia das referidas ilegalidades.

3. Nas razdes recursais, 0s recorrentes apontam ter havido ofensa ao art. 12, p. an.,
da Lel n. 8.429/92, a0 argumento de que a aplicacdo cumulativa das sangdes previstas no
inc. Il do. mesmo dispositivo é desproporcional aos efeitos do ato considerado improbo.
Além disso, no mérito, dizem que o acérddo merecem reforma porquanto as condutas
praticadas nao sdo improbas.

4, Considerando os fatos apontados, entende-se que a aplicacdo das sancdes
ocorreu de forma fundamentada e razoavel, especialmente levando em conta que todas
foram fixadas no minimo legal.

5."Néo se pode perder de vista que 0 uso da coisa publica em beneficio particular,
mormente em situaces de que acabam levando a agressfes fisicas a particulares e a seu
patriménio (destaques nos trechas acima recortados), subverte de maneira grave e indelével
a figura do gestor do erdario em gestor do patrimdnio privado, aniquilando, em suas raizes
mais essenciais, a premissa do mandato politico conferido pelo povo através das el eicles.

6. Dai porque sdo ontologicamente pertinentes a imposicao de perda da fungéo
publica, suspensdo de direitos politicos no minimo legal e proibicdo de contratar com e
receber incentivos do Poder Publico também no minimo legal.

7. Bem assim irrepreensivel aincidéncia de multa civil (que ndo se confunde com
ressarcimento ao erario), que adquire contornos de san¢do ligada a necessidade de, mais do
gue impedir os recorrentes de participarem da vida publica como mandatarios protagonistas,
ver reparado o eventual dano aimagem da Administracéo Publica frente a sociedade local -
especialmente, como disse, tendo em foco que houve agressdes fisicas a particulares, com
tentativa de destrui¢do de provas do cometimento das condutas improbas.

8. Note-se, como ja dito, ser obrigatério o ressarcimento, considerando a
existénciade o prejuizo ao erario.

9. No mais, no que tange ao mérito (caracterizacdo da improbidade
administrativa), a falta de indicac&o de dispositivo sobre o qual recai a alegada violagéo de
legislacdo infraconstitucional e a divergéncia jurisprudencial atrai aincidéncia da Simulan.
284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido (REsp
1.013.275/SC, Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 20.9.2010).

Documento: 28348131 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Pagina 13de 14



Fica prejudicada, por fim, aaegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, conhego do recur so especial e lhe dou provimento para restabel ecer
a sentenca do Juiz da Comar ca de Salto do Jacui/RS.

E como voto.
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