EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP  N°985.695 - RJ

(2011/0112036-9)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : CONCESSIONARIA DA RODOVIA PRESIDENTE DUTRA

SA
ADVOGADO : MARCELLO ALFREDO BERNARDES E OUTRO(S)
EMBARGADO : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE_DIVERGENCIA. CONCESSAO. RODOVIA.
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA. COBRANCA PELO
USO DE FAIXA DE DOMINIO. ART. 11 DA LEl 8.987/95.
POSSIVEL DESDE QUE PREVISTA NO CONTRATO. CASO SOB
ANALISE. . PREVALENCIA DA DISPOSICAO LEGAL.
MANUTENGAO DO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO
EXPLICITADO NO ACORDAO PARADIGMA. PROVIMENTO.

1. Cuidase de embargos de divergéncia interpostos
contra acorddo que consignou ndo ser possivel - no caso - a cobranca de
concessionaria de distribuicdo energia elétrica pelo uso da faixa de
dominio-de rodovia concedida, em razéo da existéncia do Decreto n.
84.398/80.

2. E trazido paradigma da Primeira Secdo no qua foi
apreciado caso similar, quando se debateu a extensdo interpretativa do
art. 11 da Le n. 8.987/95 (Lei de Concessbes e Permissies) e a
possibilidade de cobranca pelo uso de rodovia por outras empresas
concessionarias.

3. No acdrdéo paradigma esta firmado que o art. 11 da
Lel n. 8.987/95 autoriza a cobranca de uso de faixas de dominio, mesmo
por outra concessionaria de servicos publicos, desde que haja previsao
no contrato de concessdo darodovia, em atencéo a previsio legal.

4. Deve prevaecer 0 entendimento firmado pela Primeira
Secdo, que se amolda com perfeicdo ao caso: "Poderda o poder
concedente, na forma do art. 11 da Lei n. 8.987/95, prever, em favor
da concessionaria, no edital de licitagdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternativas, complementares,
acessOrias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade, com
vistas a favorecer a modicidade das tarifas. (...) No presente caso, hé
a previsdo contratual exigida no item VI, 31.1, da Clausula 31"
(REsp 975.097/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Rel. p/ Acorddo
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Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, julgado em 9.12.2009, DJe
14.5.2010).

Embargos de divergéncia providos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribuna de Justica
"A Secdo, por maoria, vencidos os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete
Magal haes e Regina Helena, conheceu dos embargos e deu-Ihes provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.” Os Srs:Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal

convocada do TRF 42 Regiao).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 26 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 985.695 - RJ

(2011/0112036-9)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : CONCESSIONARIA DA RODOVIA PRESIDENTE DUTRA

SA
ADVOGADO : MARCELLO ALFREDO BERNARDES E OUTRO(S)
EMBARGADO : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse de _ embargos  de  divergéncia  opostos  pela
CONCESSIONARIA DA RODOVIA PRESIDENTE DUTRA S/A contra acordio
proferido pela Primeira Turma desta Corte, de relatoria do Ministro Francisco Falcéo,
com objetiva de uniformizar a jurisprudéncia da Primeira Se¢éo no tocante a retribuicéo
pelo uso do solo de uma concessao por outra concessiondria. Eis a ementa do julgado:

"OCUPAGAO DE TERRAS PUBLICAS = RODOVIA
ENCARGOS. INSTALACAO DE POSTES COBRANCA INDEVIDA.
DECRETO-LEI No 512/69 E LEI N° 5107/66. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE PREVISAO PARA A
COBRANCA.

| - Cuida-se de agdo com objetivo de eximir a autora da
cobranca de encargos relativos a realizacdo da obra de execucdo da
ampliacdo da rede de energia, bem como da ocupacdo de faixa de
dominio da BR-116, necesséria a instalacdo de postes e passagem de
cabos aéreos, cujo pedido foi acolhido nas duas instancias.

I - Ausente o prequestionamento em relacdo as matérias
tratadas no Decreto-Lei n°® 512/69 e Lel n° 5.107/66. Incidéncia da
Simula 282/STF.

[l - A'legidacdo invocada pela recorrente como afrontada pelo
decisum (artigo 11 da Lei n° 8.987/95 e artigo 103 do Cddigo Civil)
abre a posshilidade de o poder concedente retribuir a
concessionaria, como fontes de receitas alternativas, mas tambéem
indicam, na hipotese, as condicbes para que isso ocorra, dependendo
das peculiaridades do servico ou do que restar estabelecido entre as
partes.

IV - In casu, nada foi previsto no edital de licitacdo, e ndo
verificadas quaisquer peculiaridades a ensgar a pretendida
cobranca, ndo merecendo censura a decisdo recorrida que a afastou.

V - Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.”

(REsp 985.695/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira
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Turma, julgado em 12.5.2009, DJe 3.6.2009.)

Eis o precedente colacionado como paradigma:

"ADMINISTRATIVO - CONCESSAO DE RODOVIA
ESTADUAL - PREQUESTIONAMENTO E APLICABILIDADE
APENAS DO ART. 11 DA LEl N. 8.987/95 — INSTALACAO DE
DUTOS SUBTERRANEOS - EXIGENCIA DE
CONTRAPRESTACAO DE CONCESSONARIA DE SANEAMENTO
BASCO — POSSBILIDADE — NECESSDADE DE PREVISAO NO
CONTRATO DE CONCESSAO — ART. 11 DA LEI N. 8.987/95.

1. O Unico artigo preguestionado e que se aplica ao caso € 0
art. 11 da Lel n. 8.987/95.

2. Poderd o poder concedente, na forma do art. 11 da Lei n.
8.987/95, prever, em favor da concessionaria, no edital de licitagdo,
a possihilidade de outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem
exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade das tarifas.

3. No edital, conforme o inciso XIV do art. 18 da citada lei,
deve constar a minuta do contrato, portanto o art. 11, ao citar "no
edital”, ndo inviabiliza que a posshilidade de afericdo de outras
receitas figure apenas no contrato, pois este € parte integrante do
edital.

4. No presente caso, ha a previsdo contratual exigida no item
VI, 31.1, da Clausula 31, in verbis. “cobranca pelo uso da faixa de
dominio publico, inclusive por outras concessionarias de servico
publico, permitida pela legidacdo em vigor".

5. Violado, portanto, 0 art. 11 da Lel n. 8.987/95 pelo Tribunal
de origem ao impor a gratuidade.

Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 975.097/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Rel. p/ Acérdéo
Ministro Humberto Martins, Primeira Sec&o, julgado em 9.12.2009, DJe
14.5.2010)

A embargante, CONCESSIONARIA RODOVIA PRESIDENTE
DUTRA S/A, postula que é manifesta a divergéncia, pois o acdrddo paradigma
reconheceria o direito da concessionéria auferir rendas pelo uso do bem concedido.
Alega que o art. 11 daLei n. 8.987/95 permite a cobranca de receita que nada tem de
tributéria, mas sim contratual.

Afirma que "o acdrddo divergente autorizou a cobranga pelo uso
especial da faixa de dominio, a titulo de receita alternativa, prevista legal e
contratualmente. Evidente, portanto, que o paradigma de divergéncia ndo trata a
cobranca de remuneracdo pelo uso especial da faixa de dominio como uma

questdo tributéria." (fls. 1167, e-STJ).
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Foi ofertada impugnacdo pela embargada, LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S/A, que defende 0 ndo conhecimento do dissidio e, no méito pelo
Seu improvimento, pois "quando a concessionaria de rodovia participou da licitagdo,
ela tinha total conhecimento de que sua receita alternativa pela exploracdo da
faixa de dominio ndo incluiria quando fosse o0 caso de concessionarias de Servigos
publicos de energia elétrica.” (f.1245, e-STJ).

Remeti 0s autos ao Ministério Plblico Federal para que ofertasse o seu
abalizado opinativo (e-STJ, fl. 1162). O Parquet opina pelo conhecimento e pelo ndo
provimento dos embargos de divergéncia, em parecer com a seguinte ementa (e-STJ, fl.
1265):

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO. ESPECIAL.
COTEJO ANALITICO APRESENTADO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL EXISTENTE. ADMINISTRATIVO.
CONCESSAO DE RODOVIA. INSTALACAO DE POSTES DE
ENERGIA  POR OUTRA CONCESSONARIA AO LONGO DA
RODOVIA. COBRANCA DE QUANTIDADE A TITULO DE
REMUNERACAQ PELO USO DA FAIXA DE DOMINIO DA LINHA
RODOVIARIA. INVIABILIDADE. RECURSD CONHECIDO E NAO
PROVIDO. | - Devem ser conhecidos os embargos de divergéncia
quando h& comprovacdo de similitude fatica e o embargante
apresenta o devido cotgjo analitico entre os julgados confrontados,
mencionando as diferentes teses juridicas adotadas e as
circunstancias que assemelham os casos. Il - O cerne da controvérsia
gira em torno da possibilidade, ou nao, de uma concessionaria de
servicos publico de outra concessiondria 0 pagamento de quantia
pela utilizagdo de faixas de dominio de rodovias para a execugdo de
obras de instalacdo de postes de energia eétrica. Il - A
NOVADUTRA nédo pode exigir da LIGHT o pagamento de quantia
pela ocupacdo temporaria das faixas laterais das rodovias. a) as
fontes alternativas, complementares e acessorias de receita apenas
dizem respeito a serviddo administrativa que causa prejuizo a
empresa exploradora; b) € indevida a cobranca pelo uso do solo
quando as obras sdo destinadas a melhorar servico publico essencial,
prevalecendo o interesse publico sobre o privado; ¢) o énus
econdmico da cobranca acabaria por recair sobre o consumidor do
servico de energia eérica, indo de encontro ao principio da
modicidade tarifaria, ja que ndo ha sentido em utilizar um servigo
publico concedido para onerar outro. IV - Parecer pelo
conhecimento e ndo provimento dos embargos de divergéncia.”

A parte embargada, LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE SA
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pediu a juntada de pareceres da AGU e da ANTT (e-STJ, fls. 1276-1285 e fls.
1288-1299).

A ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DISTRIBUIDORES DE
ENERGIA ELETRICA - ABRADEE, requereu a sua inclusio no feito como amicus
curiae, manifestando-se pelo ndo conhecimento e, caso conhecido, pelo improvimento
dos embargos de divergéncia (fls.1306-1345, e-STJ).

A LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A juntou peticgo na qual
trouxe jurisprudéncia em defesa do ponto de vista de que seria inadmissivel a cobranca
de uma concessionaria por outra (fls. 1348-1349, e-STJ).

A ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DISTRIBUIDORES DE
ENERGIA ELETRICA - ABRADEE juntou peti¢io na qual-trouxe jurisprudéncia em
defesa do ponto de vista de que seriainadmissivel a cobranga de uma concessionéria por
outra (fls. 1350-1351, e-STJ).

A CONCESSIONARIA DA RODOVIA PRESIDENTE DUTRA S/A
juntou peticdo qual alega que 0 caso em tela ndo se amoldaria aos precedentes
informados ndo seriam aplicaveis ao caso, pois seriam cobrancas efetuadas por pessoas
juridicas de direito pablico (municipios). Também, aega que ndo deve ser acolhido o
pedido de inclusdo do amicus curiae ABRADEE, pois estaria patente a vinculacdo da
entidade a parte (fls. 1356-1362, e-STJ).

Juntada peticilo da ABCR - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS, na qua se postula o ingresso no feito como
amicus curiae. Alega que o presente feito possul potencial de repercussdo econdmica.
Defende que deve prevaecer a tese firmada no RESP 975.097/SP, julgado pela
Primeira Secéo (fls. 1365-1382, e-STJ).

E, no essencial, o relatério.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 985.695 - RJ
(2011/0112036-9)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONCESSAO. RODOVIA.
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA. COBRANCA PELO
USO DE FAIXA DE DOMINIO. ART. 11 DA LEl 8.987/95.
POSSIVEL DESDE QUE PREVISTA NO CONTRATO. CASO SOB
ANALISE. PREVALENCIA DA DISPOSICAO LEGAL.
MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO
EXPLICITADO NO ACORDAO PARADIGMA. PROVIMENTO.

1. Cuidase de embargos de divergéncia interpostos
contra acOrddo que consignou nao ser possivel - no caso - a cobranca de
concessionaria de distribuicdo energia elétrica pelo uso da faixa de
dominio de rodovia concedida, em razdo da existéncia do Decreto n.
84.398/80.

2. E trazido paradigma da Primeira Secdo no qua foi
apreciado caso similar, quando se debateu a extensdo interpretativa do
at. 11 da Le n. 8.987/95 (Le de Concessdes e Permissies) e a
possibilidade de cobranca pelo uso de rodovia por outras empresas
concessionarias.

3. No acdrdao paradigma esta firmado. que o art. 11 da
Lel n. 8.987/95 autoriza a cobranca de uso de faixas de dominio, mesmo
por outra concessiondria de servigos publicos, desde que haja previsao
no contrato de concessao darodovia, em atencéo a previsao legal.

4. Deve prevaecer 0 entendimento firmado pela Primeira
Secdo, que se amolda com perfeicdo ao caso: "Poderd o poder
concedente, na forma do art. 11 da Lei n. 8.987/95, prever, em favor
da concessionaria, no edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternativas, complementares,
acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade, com
vistas a favorecer a modicidade das tarifas. (...) No presente caso, hé
a previsdo contratual exigida no item VI, 31.1, da Clausula 31"
(REsp 975.097/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Rel. p/ Acorddo
Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, julgado em 9.12.2009, DJe
14.5.2010).

Embargos de divergéncia providos.

VOTO
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o7
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Devem ser providos os embargos de divergéncia.

Preliminarmente, indefiro os pedido de ingresso das associages
ABRADEE e ABCR na condicdo de amicus curiae, uma vez que ndo visualizo a
possibilidade de beneficio ao debate que poderia advir da sua agregacéo.

Passo ao mérito.

Esta claro que a controvérsia esta bem delineada e que existe clara
divergéncia. O acordao embargado apresenta o seguinte teor:

"No que diz respeito a questdo de meérito, transcrevo o seguinte
trecho da peticdo recursal que estabelece o contexto da presente lide,
verbis:

'(...) decidir se a LIGHT, enquanto concessionaria de
energia elétrica, tem o direito de instalar seus postes e
fios e torres de transmissdo em faixa de dominio de uma
rodovia federal concedida, sem arcar com qualquer
remuneracéo, pelos estudos técnicos, pela fiscalizacdo e
pelo uso especial da faixa de dominio da Via Dutra’ (fl.
853).

Transcrevo os artigos de lel federal tidos pela recorrente como
violados pela decisdo recorrida:

‘Lei n° 8.987/95:

'Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada
servico publico, podera o poder concedente prever, em
favor da concessiondria, no edital de licitacdo, a
possibilidade de outras fontes provenientes de receitas
alternativas, complementares, acessorias ou de projetos
associados, com ou sem exclusividade, com vistas a
favorecer a modicidade das tarifas, observado o disposto
no art. 17 desta Le&i."

‘Codigo Civil:

‘Art. 103. O uso comum dos bens publicos pode ser
gratuito ou retribuido, conforme for estabelecido
legalmente pela entidade a cuja administragdo
pertencerem.’

Vga que 0s respectivos artigos estabelecem sobre a
possibilidade de o poder concedente retribuir & concessionéria, com
fontes de receitas alternativas, mas também indicam, na hipétese, as
condigbes para que isso ocorra, dependendo das peculiaridades do
servico ou do que restar estabelecido entre as partes.
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O acordao recorrido decidiu, sob o exame do Decreto n°
84.398/80 que dispde sobre a ocupacdo de faixas de dominio de
rodovias, ser indevida a cobranca pelo uso da respectiva faixa de
dominio, principalmente em se tratando de prestadora de servigo
publico de energia elétrica.”

O entendimento firmado no acorddo embargado foi que a cobranca
possihilitada pelo art. 11 daLe n. 8.987/95 (Lei de Concesses e Permissies) somente
seria possivel no caso de haver previsio no contrato de concessdo. Porém, consigna o
entendimento da Primeira Turma de que, como haveria um Decreto, estaria obstada a
cobranca.

O caso ndo € novo, pois 0 paradigma indicado - RESP 975.097/SP -
tratou do tema e dirimiu controvérsia semelhante, interpretando que o art. 11 da Le n.
8.987/95 é aplicével quando houver previsao no contrato de concessao.

Transcrevo trecho do voto vencedor, proferido naguele recurso especial,
julgado pela Primeira Secdo, de minhalavra

"Em um Estado Democratico de Direito (caput do artigo 1° da
Constituicio Federal/88), o titular do interesse pubico é o povo que,
diretamente ou por meio dos seus representantes (Poder Legidativo),
estabelece os seus contelidos e limites.

Inquestiondvel que o artigo 11 da Le n. 8.987/95 foi editado
pelo Poder Legidativo e que inexiste qualquer debate em controle
concentrado sobre a sua constitucionalidade, portanto tal regra
ilustra 0 que o povo entende por interesse pdblico. Eis, novamente, o
Seu texto:

‘Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada
servico publico, podera o poder concedente prever, em
favor da concessonéria, no edital de licitagdo, a
possibilidade de outras fontes provenientes de receitas
alternativas, complementares, acessorias ou de projetos
associados, com ou sem exclusividade, com vistas a
favorecer a modicidade das tarifas, observado o disposto
no art. 17 desta Lel.

Parégrafo Unico. As fontes de receita previstas neste
artigo serdo obrigatoriamente consideradas para a
afericdo do inicial equilibrio econémico-financeiro do
contrato.’

Ora, para a melhor satisfacdo do interesse publico, segundo o
seu titular, podera 'o poder concedente prever, em favor da
concessionaria, no edital de licitacio, a possibilidade de outras fontes
provenientes de receitas alternativas, complementares, acessorias ou
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de projetos associados, com ou sem exclusividade, com vistas a
favorecer a modicidade das tarifas.

Ressalte-se que, no edital, conforme o inciso XIV do art. 18 da
citada lei, deve constar a minuta do contrato, portanto o art. 11, ao
citar "no edital”, ndo inviabiliza que a possibilidade de afericdo de
outras receitas figure apenas no contrato, pois este € parte
integrante do edital.

Essa faculdade concedida pela Le foi utilizada pelo Poder
Concedente no contrato de concessdo de exploracdo da rodovia em
tela, que prevé, no item VI, 31.1, da Clausula 31, a ‘cobranga pelo
uso da faixa de dominio publico, inclusive por outras concessionarias
de servigo publico, permitida pela legislacdo em vigor'.

A imposicdo da gratuidade pelo Tribunal de origem macula o
artigo 11 da Lei n. 8.987/95 e macula o artigo 2° da Constituicdo
Federal/88, por invadir a esfera de discricionariedade do Poder
Executivo Concedente e por pretender atuar como legislador
positivo.

Apesar do debate constitucional ficar afastado em face da
competéncia do STF, a violagdo do artigo 11 da Lel n. 8.987/95 deve
ser declarada e afastada por esta Corte."

Da simples leitura do voto se verifica que a acordéo embargado néo esta
em sintonia com a jurisprudéncia firmada na Primeira Secéo.

O dispositivo legal deve ser lido como autorizador de fixagdo de receitas
pelo contrato de concessdo. O contrato de concessdo juntado pela parte embargante €
claro a0 dirmar - no seu art. 78 - que "constituem receitas alternativas,
complementares, acessdrias ou de projetos associados quaisquer receitas (...),
sgjam €las direta ou indiretamente provenientes de atividades vinculadas a
exploracdo da RODOVIA, das suas faixas marginais ou areas de servico ou lazer
(...)" (fl. 205, e-STJ).

Havendo previsdo contratual, ndo ha como prevalecer o teor do Decreto
n. 84.398/80 em detrimento do art. 11 daLei n. 8.987/95. A disposico lega é evidente:
se houver previsdo no contrato de concesséo, € possivel haver a cobranca pelo uso da
faixa de dominio.

Em suma, deve ser dado provimento aos embargos com base no
precedente firmado na Primeira Secéo:

"ADMINISTRATIVO - CONCESSAO DE RODOVIA
ESTADUAL — PREQUESTIONAMENTO E APLICABILIDADE
APENAS DO ART. 11 DA LEI N. 8.987/95 — INSTALACAO DE
DUTOS SUBTERRANEOS - EXIGENCIA DE
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CONTRAPRESTACAO DE CONCESSIONARIA DE SANEAMENTO
BASCO - POSSBILIDADE — NECESSIDADE DE PREVISAO NO
CONTRATO DE CONCESSAO — ART. 11 DA LEI N. 8.987/95.

1. O Unico artigo prequestionado e que se aplica ao caso é 0
art. 11 da Lel n. 8.987/95.

2. Poderd o poder concedente, na forma do art. 11 da Lei n.
8.987/95, prever, em favor da concessionéria, no edital de licitacéo,
a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem
exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade das tarifas.

3. No edital, conforme o inciso XIV do art. 18 da citada lei,
deve constar a minuta do-contrato, portanto o art. 11, ao citar "no
edital”, ndo inviabiliza que a posshilidade de afericdo de outras
receitas figure apenas no contrato, pois este € parte integrante do
edital.

4. No presente caso, ha a previsdo contratual exigida no item
VI, 31.1, da Clausula 31, in verbis. "cobranca pelo uso da faixa de
dominio pdblico, inclusive por outras concessionarias de servico
publico, permitida pela legidacdo emvigor".

5. Violado, portanto, o art. 11 da Lel n. 8.987/95 pelo Tribunal
de origem ao impor. a gratuidade.

Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 975.097/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Rel. p/ Acorddo
Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, julgado em 9.12.2009, DJe
14.5.2010)

Por fim, anoto que o precedente indicado no RESP 1.246.070/SP néo

versa exatamente sobre o caso em tela Como detalhado acima, para que sgja
determinada a existéncia do direito de cobranca, h& que observar o teor de cada
contrato de concessdo, ndo havendo regra absoluta que a autorize ou a vede, nos termos
do art. 11 daLei n. 8.987/95.

Ante 0 exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bela. Carolina Véras

AUTUACAO
EMBARGANTE :. CONCESSIONARIA DA RODOVIA PRESIDENTE DUTRA S/A
ADVOGADO :  MARCELLO ALFREDO BERNARDES E OUTRO(S)
EMBARGADO » LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITOADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Interveng&o
do Estado na Propriedade

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. CELSO CINTRA MORI, pela embargante e RAFAEL LY CURGO
LEITE, pela embargada.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo dos embargos, no que foi
acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes, pediu
vista 0 Sr. Ministro Mauro Campbell Marques. Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves,
Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Marga Tessler (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regi&o)."

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Documento: 1359457 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 12/12/2014 Pagina 12de 17



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 985.695 - RJ (2011/0112036-9)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. UTILIZA(;AO DE FAIXA DE DOMINIO DE RODOVIA
CONCEDIDA POR CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.
COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE.
1. A utilizacdo da faixa de dominio de rodovia concedida pode ser objeto de
cobranga, nos termos do artigo 11 da Lel 8.987/95, que faculta ao Poder concedente,
no atendimento das peculiaridades de cada servico publico, prever, em favor da
concessionéria, no edital de licitacdo, a possibilidade de outras fontes provenientes de
receitas alternativas, complementares, acessorias ou de projetos associados.
2. Todavia, tal cobranca ndo atinge as concessionarias de servico publico de energia
elétrica por forca do art. 2° do Decreto 84.398/80, que "Dispde sobre a ocupacéo
de faixas de dominio de rodovias e de terrenos de dominio publico e a
travessa de hidrovias, rodovias e ferrovias, por linhas de transmissdo,
subtransmissao e distribuicdo de energia elétrica e da outras providéncias'.
3. Embargos de divergéncia néo providos.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Sr. Presidente, guanto ao mérito, tenho que o acorddo embargado ndo merece reparos.

De fato, a Primeira Secdo assentou no acorddo indicado como paradigma que, nos
termos do art. 11 da Lei 8.987/95, é cabivel a cobranca pelo uso de faixa de dominio de rodovia

concedida, inclusive em face de outra concessionaria de servico publico.

Todavia, 0 caso da embargada constitui excecdo a regra do art. 11 da Lei 8.987/95, na
medida em que tal cobranca é afastada pelo Decreto 84.398/80, que "Dispbe sobre a ocupacao
de faixas de dominio de rodovias e de terrenos de dominio publico e a travessia de

hidrovias, rodovias e ferrovias, por linhas de transmissio, subtransmissdo e distribuicao

de energia elétrica e da outras providéncias' , cujos arts. 1° e 2° merecem transcricao:

Art. 1° - A ocupacdo de faixas de dominio de rodovias, ferrovias e de terrenos de
dominio publico, e a travessia de hidrovias, rodovias, ferrovias, oleodutos e linhas
de transmissdo de energia elétrica de outros concessionarios, por linhas de
transmissdo, subtransmissao e distribuicao de energia elétrica de concessionarios
de servigos publicos de energia elétrica, serdo autorizadas pelo 6rgéo publico
federal, estadual ou municipal ou entidade competente, sob cuja jurisdi¢do estiver
a &rea a ser ocupada ou atravessada. (Redacédo dada pelo Decreto n° 86.859, de
1982)

Par&grafo Unico - Para os fins do disposto neste artigo, sera considerada entidade
competente a pessoa fisica ou juridica que, em razdo de concessdo, autorizagdo
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ou permissdo, for titular dos direitos relativos a via de transporte, auto ou linha a
ser atravessada, ou a ter a respectiva faixa de dominio ocupada. (Incluido pelo
Decreto n° 86.859, de 1982)

Art. 2° - Atendidas as exigéncias legais e regulamentares referentes aos
respectivos projetos, as autorizagdes serdo por prazo indeterminado e sem 6nus
para 0s concessionarios de servicos publicos de energia elétrica (destaquei).

Nessas circunstancias, merece ser mantido o acorddo embargado, integrado pelo

acolhimento dos

seguintes:

segundos embargos de declaracdo, sem efeitos infringentes, nos termos

E certo, outrossim, que o artigo 11 da Lei n° 8.987/95 faculta ao Poder
concedente, no atendimento das peculiaridades de cada servico publico, prever,
em favor da concessionaria, no edital de licitagdo, a possibilidade de outras fontes
provenientes de receitas alternativas, complementares, acessorias ou de projetos
associados.

Ocorre que o contetdo normativo do Decreto n° 84.398/80, fundamento da
sentenca e do acorddo impugnado na via especial, plena e manifestamente
compativel com o artigo 11 daLe n° 8.987/95, isenta de 6nus os concessionarios
de servico pablico de energia elétrica pelo uso das faixas de rodovia, afastando, as
expressas, afaculdade legal.

Registre-se, ademais, que, conforme bem observou 0 Ministro Teori Albino Zavascki

em voto vista proferido no acorddo embargado, "E falacioso 0 argumento de que a cobranca

vem promover a 'modicidade tarifaria™, pois, "Ainda que o ingresso desses recursos

produzissem efetivamente a redugdo do prego do pedagio (e ndo, simplesmente, 0 aumento

dos ganhos da concessionaria), ainda assm sua cobranca redundaria no aumento do

custo da energia elétrica, atingindo nimero muito mais expressivo de consumidores” .

Ante o exposto, divergindo com as maximas vénias do eminente Relator, Ministro
Humberto Martins, NEGO PROVIMENTO aos embargos de divergéncia

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 985.695 - RJ (2011/0112036-9)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, lembro-me bem
gue essa questdo do ndo conhecimento foi arguida, da tribuna, pelo advogado. Li, com
atencdo, o voto divergente, quanto ao conhecimento, disponibilizado pelo Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques, e me convenci do acerto do voto de S. Exa. Neste caso, S.
Exa. demonstrou que, na verdade, o acordao paradigma diz respeito a concessionarias
de rodovia estadual e de fornecimento de agua e o contrato previa, expressamente, a
cobranca pelo uso da faixa de dominio, inclusive por outras concessionarias.

O gue me pareceu mais relevante é que, no caso do acorddo embargado,
trata-se de cobranca de uma concessionéria de energia elétrica, pelo uso da faixa de
dominio, e o Decreto n. 84.398, de 16 de janeiro de 1980, em seu art. 2° — trata-se de
Decreto especifico, para concessionarias de energia elétrica — autoriza que as
concessionarias de energia elétrica possam fazer uso da faixa de dominio, sem qualquer
onus. Por isso mesmo, entendo que ha uma diversidade fatica relevante, que conduz,
inclusive, a uma solucéo juridica diversa.

Peco vénia ao eminente Ministro Relator e aqueles que o acompanharam,

para ndo conhecer dos Embargos de Divergéncia.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 985.695 - RJ (2011/0112036-9)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, peco vénia, para
acompanhar a divergéncia.

O voto do eminente Ministro Mauro Campbell Marques, inclusive, afina-se
com o parecer da Procuradoria-Geral da Republica, proferido neste processo, no ambito
destes Embargos de Divergéncia.

Entendeu-se, naquela ocasido, que deveria ser negado provimento aos
Embargos de Divergéncia.

Acompanho, pois, a divergéncia, com a devida vénia.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bela. Carolina Véras

AUTUACAO
EMBARGANTE :. CONCESSIONARIA DA RODOVIA PRESIDENTE DUTRA S/A
ADVOGADO :  MARCELLO ALFREDO BERNARDES E OUTRO(S)
EMBARGADO » LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITOADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Interveng&o
do Estado na Propriedade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhaes e Regina Helena, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal convocada do
TRF 42 Regi&o).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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