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Capitulo 3

PANORAMA DE REF ERENCIAS LEGISLATIVAS,
DOUTRINARIAS E JURISPRUDENCIAIS
ACERCA DA DESAPROPRIACAO DE BENS PUBLICOS

A legislagiio brasileira anterior ao Decreto-lei n. 3.365/1941 nio trata-
va expressamente da desapropriagio dos bens pablicos. Havia, apenas, al-
guns dispositivos que se referiam a expropriabilidade de categorias especiti-
cas de bens piblicos, do que é exemplo o art. 94, § 42, da Constituigéo Fede-
ral de 1891, que previa a possibilidade da Unido desapropriar linhas telegra-
ficas interestaduais implantadas pelos Estados, e, também, o jd citado art. 34

_do Cédigo de Aguas, que se refere especificamente  desapropriagao de dguas
publicas.

Mesmo assim, a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras anteriores 4 edi-
¢ilo do Decreto-lei n. 3.365/1941 ji admitiam a possibilidade de exercicio
de poder expropriatério entre as entidades federativas, com notdveis discre-
pincias de opinifio acerca das condig¢Oes a serem observadas para efetivagiio
dessa espéceie peculiar de desapropriagio.

Carlos Augusto de Carvalho tratou da desapropriagio de bens piiblicos
no art. 842 de sua Nova Consolidacdo das Leis Civis, que ¢ uma compilagio
nao s6 da legislagiio civil vigente em 1899, mas também da doutrina e juris-
prudéncia da época, abaixo transcrito:

“Art. 842. A Unido pode desapropriar a propriedade particular e a dos
Estados e Municipios.

“§ Unico. A desapropriagio por utilidade ptblica municipal no podera
ser concedida quando estiver em opposigio a desapropriagio anteriormente
decretada por utilidade publica federal.”!

Além de admitir a possibilidade de exercicio de poder expropriatério
entre as entidades federativas, sem fazer qualquer distingdio quanto a catego-
ria do bem piblico atingido, o enunciado acima transcrito ja fazia referéncia

1. Ob. cit., p. 253.
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i observagdo de uma escala expropriatéria descendente entre os entes fede-
rativos como condigfo para efetivagio da desapropriagiio e como critério
para resolugdo de problema relacionado i desapropriagiio simultdnea de um
mesmo bem por entidades federativas de distinto escalio.

Em 1910, Augusto Olympio Viveiros de Castro, no artigo intitulado
“Desapropriago por utilidade piblica segundo a doutrina ¢ a legislagiio bra-
sileira”, também admitia a possibilidade de exercicio de poder expropriatdrio
entre as entidades federativas ¢ expressava a opinido de que “os Estados
podem desapropriar, por utilidade piblica, os bens pertencentes a Unifo,
salvo se esta tiver necessidade desses beng para executar obras de utilidade
pdblica”.? O Autor ressalvava, contudo, que tal desapropriagiio sé deveria

recair sobre os bens do dominio fiscal da Unifio, necessarios a satisfacio de
uma utilidade ptiblica dos Estados.’

Esse entendimento cra sustentado pelo Autor com base em dois argu-
mentos principais: o primeiro consistente em que o direito de desapropriar —
tanto da Unido, quanto dos Estados — nfio sofreria outras restrigdes além das
estabelecidas na Constituigfio, sendo que a Constituigio de 1891 “nio limita
a faculdade dos Estados nesta matéria”;* o segundo argumento era o de que
0s bens piiblicos de dominio fiscal estio sujeitos a0 mesmo regime da pro-
priedade particular e, portanto, também passiveis de serem desapropriados
quando presente acausa publicae utilitatis, verdadeiro poder de desapropria-
¢do, conforme consta da passagem abaixo transcrita: “o sujeito ndo € senio
motor desse poder. O elemento subjectivo nio tem realmente a menor
importancia; ainda que os trabalhos sejam directamente exccutados pelo
Estado, a desapropriagdo nio poderd realizar-se se nio {or possivel provar a
publica utilitas, a vantagem de todos”.’

Contudo, em sua opinido, quando se configurasse litigio entre a Unido e
determinado Estado sobre a desapropriacio do mesmo objeto, hipétese de-

nominada de desapropriagiio simultinea, a Unido teria preferéncia sobre os
Estados.”

Solid6nio Leite, em sua obra Desapropriagdo por Utilidade Piiblica,
publicada em 1921, também admitia a possibilidade de exercicio de poder
expropriatdrio entre as entidades federativas,” embora ndo tenha feito refe-

2. Revista de Direito, vol. 18, p. 434,

3. O Autor analisa especificamente um caso concrete acerca da desapropriagio
pelo Bstado do dominio (til da Unifo sobre bem enfitéutico.

4. Ob, cit,, p. 417.

5. Idem, p. 413.

6. Idem, p. 416.

7. Ob. cit, pp. 12-13.
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réncia as condigdes de exercicio desse poder, nem tampouco do alcance ob-
jetivo dessa desapropriagio. .
Firmino Whitaker, na 2 edigéio de sua obra Desapropriagdo, ﬁcvw_nmam
em 1926, defendia a possibilidade de que quando smnmmmma.o a0 ..unw.: ﬁ.:v:oo
qualquer pessoa politica poderia desapropriar bens do patriménio Ea._sm.:nh
umas das outras,® conforme segue: “Si para o bem publico for preciso um
imovel do patrimonio particular do Municipio, do mﬂ.mao ou da Unido, a
Unifo, o Estado e o Municipio podem ser sujeitos passivos uns an outros,
porque o preceito constitucional néo faz restri¢do quanto ao proprietario. A
observancia do principio de hierarquia sé prevalece quando simultancamen-

. T g
te taes entidades exercem o direito de desapropriar”,

Em sua opiniio, apenas os bens publicos patrimoniais eram m:mnos{mmw
de desapropriagio, pois, do contrdrio se instauraria catnomm_:m entre am_m
interesses publicos, sendo que a desapropriagio pressupde conflito entre in-
teresse piblico e privado." .

Somente para a resolugio de conflitos decorrentes da .n_m.mm_uqom:mmmo
simultinca de um mesmo bem por entidades federativas distintas € que a
preferéncia da Unifio sobre os Estados e Municipios, e, dos Estados mﬂo_u_.o om,
Municipios, serviria de critério para a resolug@o dos problemas relacionados
ao tema.

Quanto a jurisprudéncia anterior a edigdo do Decreto-lei n. 3.365/1 oﬁ.u
localizamos apenas uma decisiio de 1934, em que o Em.:c do Supremo Tri-
bunal Federal, por unanimidade, julgou vélida desapropriagiio n_oc_dﬁ.mn_m pelo
Governo Federal ¢ levada a efeito pela “Sdo Paulo HEE_\EUW T%E and
Power”, cujo objeto era a desapropriagio dos terrenos necessdrios para o
aproveitamento da for¢a hidrdulica do Rio Perequé e outros, dentre os quais
se inclufam os lerrenos marginais aos rios, que eram terras devolutas perten-
centes ao Estado de Sdo Paulo.”

Apesar de estar voltada precipuamente a resolugio de Em.o_mam relati-
vo 4 excegio de incompeténcia que originou o agravo, a ann._mmo ?:n_mn_az..
tou-se no entendimento de que os bens piiblicos patrimoniais eram susceti-
veis de desapropriacio, mas que, para tanto, aﬁﬁ:.m ser Rmuw:mam uma Eo-
rarquia existente entre as pessoas politicas: a Unido poderia mnmm?o.u:mﬂ
bens patrimoniais dos Estados ou dos Municipios e os Estados, bens de igual
natureza dos Municipios.

8. Na 3¢ edigiio dessa mesma obra, publicada posteriormente ao Umnw.na-_ﬁ n. 3.365/
41, o Autor modifica esse posicionamento, conforme mencionamos mais adiante.

9, Na 2% edigdlo, p. 12.

10. Idem, pp. 19-20. .

1. Ag Pet 6.046, . 11.4.1934, Pleno do TISP, rel. Min. Laudo de Camargo, Archivo
Judicidrio, vol. 31, pp. 454-455.
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De se constatar, pelo exposto, que a possibilidade de exercicio de po-
der expropriatério entre as entidades federativas era juridicamente admiti-
da antes mesmo de estar expressamente prevista no § 2° do art. 2¢ do Decre-
to-lei n. 3.365/1941, conquanto - e nesse aspecto o pensamento juridico da
época também era undnime - sujeita a algumas condigbes ou critérios a
serem observados, quais sejam, a categoria do bem atingido e a observagio
de uma escala expropriatéria entre os entes federativos.

Ressalte-se, ainda, que o principal motivo apontado para a admissdo
da possibilidade de desapropriacéo de bens piiblicos era o de que a
titularidade piiblica de um bem ndo deveria servir de ébice para a satisfa-
¢do dos interesses piiblicos.

i

Quanto a escala expropriatdria descendente entre Unido, Estado e
Municipios, essa era considerada compativel com a “hierarquia federati-
va” inerente ao modelo federativo brasileiro, embora se deva registrar que
esse aspecto da questdo ndo mereceu exame mais aprofundado tanto pela
doutrina quanto pela jurisprudéncia da época.

Com a edigiio do Decreto-lei n. 3.365/1941, doutrina ¢ jurisprudéncia
passaram a debater essas questdes a luz do preceito estabelecido no art. 2¢, §
241 discutindo-se acerca de sua interpretagio e alcance: os bens do dominio
das pessoas juridicas de direito piiblico a que se refere o § 2¢ sio apenas os
bens patrimoniais ou o dispositivo alcanga todos os bens piiblicos? E possi-
vel a desapropriacio de bens piiblicos no sentido inverso da escala estabele-
cido no § 247

Conforme se verd, logo apds a edi¢io desse Diploma legal, verifica-se
uma tendéncia em alargar o campo objetivo da desapropriagdo dos bens pi-
blicos, o qual foi estendido aos denominados bens do dominio piiblico da
adminisiragdo, nio mais restrita, como se entendia antes do Decreto-lei n.
3.365/1941, apenas aos bens de dominio privade.

No que se refere 4 interpretagao do art. 2%, § 29, é célebre a discussio
travada entre Eurico Sodré e Seabra Fagundes, que escreveram sobre o tema,
respectivamente, em 1945 e em 1946, nas obras, A Desapropriacdo ¢ Da
Desapropriagdo no Direito Brasileiro.

Na opinifo de Eurico Sodré, a autorizago legislativa referida no § 2¢
do art, 2¢ do Decreto-lei n. 3.365/1941 permitiria a inversio da escala

12. Decreto-lei n. 3.365/1941: Art, 2¢. Mediante declaragiio de utilidade pdblica,
todos os bens poderdo ser desapropriados, pela Unido, pelos Estados, Municipios, Dis-
trito Pederal e Territérios. (...) “§ 2% Os bens do dominio dos Estados, Municipios,
Distrito Federal e Territrio poderdo ser desapropriados pela Unido, e os dos Munici-
pios pelos Estados, mas, em qualquer caso, ao ato deverd preceder autorizagdo
legislativa (...)" (destaques nossos).
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expropriatoria “baseada na hierarquia administrativa aanan.mroa:ﬁ:,: .comn_o
que lei federal autorizasse a aom_m@ﬂo_u_.wmmmo.an bem da Unido por par te dos
Estados e Municipios, ou, lei estadual autorizasse a desapropriagao de bem
estadual pelos Municipios.

Eventuais conflitos decorrentes do cumprimento n_ommum._na autorizativas
seriam resolvidos pelo Poder Judicidrio, conforme admitia ¢ ?du._.m o art.
107 da Constituigio de 1946, com base no critério do “maior beneficio cole-

tivo”."

Rebatendo esses argumentos, Seabra Fagundes sustentava que o w:.&m;
to, as condi¢des e a forma de expropriamento hao de ser os que w#o_ ordind-
ria tragar e, essa, ao estabelecer a possibilidade de amm.m?..on:mmmo dos bens
estaduais e municipais pela Unifio ¢ dos bens Ecs_o_mm,w._umwom mmﬁmao.m e
calar quanto & possibilidade de desapropriagio no sentido inverso, _Sw:,n.w-
tamente a proibiu, até porque, na opinido desse Autor, tal desapropriagio
repugnaria a hicrarquia politica do regime. "

Quanto 2 possibilidade de litigio entre as pessoas politicas, expressa-
mente admitida pela Constituigio de 1946, ndo mc_umo” esse Autor, que as
pessoas “menores” (Estados e Municipios) possam criar, por mS_ proprio,
direitos subjetivos contra as “maiores”, 0 que s¢ mm:m caso se admitisse que
‘Municipios e Estados pudessem declarar de utilidade puiblica Wmsm _umw:.u:-
centes, respectivamente, aos Estados ¢ a C._:mc_ Em sua opinio, a escala
expropriatéria do art. 24, § 2% do Decreto-lei _.r w.mm\.nw:f_“ mﬂ._:.. gnmao.c:_..
mento do principio decorrente da “supremacia _uo:.:n.M_ (= ma_::.:m:m:,\w da
Unido sobre as unidades lerritoriais, em que s¢ subdivide, ¢ do Estado sdbre
o Municipio™.' N

Apesar dessa divergéneia, 0s dois mEEBim tinham a EomBm on::moh
quanto & amplitude objetiva dessa desapropriagao, que ﬂoamﬁE &nm:mmﬂ até
mesmo os bens ja destinados A satisfagio de uma utilidade pablica.

Para Eurico Sodré: “Se hoje, ninguém discute o fim social a.m vﬂ.%:o-
dade privada, nfo se admite, nem por hipotese, a impossibilidade jurfdica de

utilizar, nesse mesmo fim, os bens plblicos”,"” e, a.m acordo rcnu mo,mcE
Fagundes, “no direito brasileiro sdo inadmissiveis quaisquer mnmm:mo.om a ox,-
propriagiio dos bens piiblicos com base na sua natureza. Alei _.Eo criou res-
trigao alguma ao autorizar a desapropriagio deles, e, pelos seus termos am-

13. Ob. cit., p. 109.

14, Idem, p. 107.

15. Idem, pp. 82-83.

16, Idem, p. 81.

17. A Desapropriagio, p. 107,
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plos, se depreende derrogada a inalienabilidade em cada caso de utilidade da
desapropriagio”. '

Ap6s a ediglio do Decreto-lei n. 3.365/1941, na 3¢ reedigiio de sua obra
Desapropriagdo, Firmino Whitaker modificou seu anterior posicionamento,
acima exposto, segundo o qual quando necessdrio ao bemn publico qualquer
pessoa politica poderia desapropriar bens do patriménio individual umas
das outras, porquanto, em sua opinido, o § 22 do art. 2¢ excluiu a possibilida-
de de que os Municipios possam desapropriar bens dos Estados e da Unido,
e os Estados, da Unifo, ainda que sejam de natureza patrimonial."

Contudo, mesmo apés a edigio do Decreto-lei n. 3.365/1941, o Autor

manieve a opinido, exposta acima, de que apenas os bens piiblicos patrimoniais
eram suscetiveis de desapropriagio.®

Em 1947, Ildefonso Mascarenhas da Silva, em sua obra Desapropria-
¢do por Necessidade e Utilidade Priblica, posicionou-se no sentido de que a
inversdo da escala eslabelecida no art. 22, § 2¢, do Decreto-le n. 3.365/1941,
afrontaria a hierarquia legal das leis no sistemna federativo.?!

Para esse Aultor, todos os bens piiblicos seriam suscetiveis de desapro-
priagdo, uma vez que a inalienabilidade desses bens derivaria de sua
destinagio publica, a qual poderia ser alterada ou cessada por for¢a do de-
creto da autoridade piblica competente que declarar a prevalente utilidade
piiblica desse bem. A prevaléncia, diz o Autor, serd sempre da Unido com
relagiio aos Estados ¢ Municipios, e dos Estados com relagfio aos Municipios,
independentemente de estarem ou nio seus bens destinados ao uso piiblico.
Confira-se: “O fundamento da desapropriagao ¢ a necessidade publica, é a
utilidade publica ¢ € o interesse social, que prevalece contra o direito de
propriedade privada, ou mesmo contra o bem puiblico, pois a Unido pode
expropriar propriedade do Estado ¢ ésse ao do Municipio. Nio € licito, po-
rém, ao Municipio desapropriar bem da Unido, por que o interésse da Unifio,

bem como o seu Direito, é preponderante sobre as outras esferas da organi-
zagAo administrativa” *?

O Autor também da noticia de como a questdo da expropriabilidade de
bens piblicos era tratada em outros pafses que adotaram o regime federati-
vo: na Argentina, a jurisprudéncia consagrou o direito da Nagdo de desapro-
priar bens provinciais no interesse ptiblico; nos Estados Unidos, a Uniiio ndo
pode desapropriar bens dos Estados e sequer desapropriar bens particulares

18. Idem, p. 84.

19. Na 3% edi¢iio, p. 22, nola de rodapé n. 36.
20. Idem, p. 22.

21. Ob. cit,, p. 1.221.

22. Idem, p. 72.
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sem a autorizagio desses, podendo, contudo, 0s mm:ao.m Qommv“.o?.._m_.oa. UE.E
das municipalidades, vedando-se o inverso; no Emﬁoo“ m.E_uoB a lei seja
omissa, a Constituicio consagrou o principio do direito o:.::.m::u como per-
tinente & Unido; na Venezuela apenas a Unido tinha o EZ.:S de desapro-
priar; na Unidio Sul-Africana, Espanha e Austria, a lei € omissa.

Em 1953, iniciou-se discussio judicial acerca da possibilidade de an.mm-
propriagio pelo Municipio de Americana de bem un:o:o.osa w O.E. Paulista
de Estradas de Ferro, empresa estatal prestadora de servigo piiblico federal,
para o alargamento de trecho de uma avenida e execugdo do plano de urba-
nizac¢io do Municipio.

O caso, examinado por Juizo da Comarca do Estado de Sio Paulo, vmww
6t Camara do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,” pela 12 Turma

¢ Pleno do Supremo Tribunal Federal,” é rico em decisdes que se
aprofundaram no exame de variados aspectos relativos ao tema ora tratado.

A sentenga, proferida sob a égide da Oczm:::.m.mo mao 1946,é 0 __uaESB
registro que temos de decisio que tenha negado aplicagao ao m:.. N.r. § 24 do
Decreto-lei n. 3.365/1941, sob o fundamento de que sendo o direito _.ao A.wx-
propriar de origem constitucional, apenas a Constituigéo woaoipnﬂmms._n gira
faculdade de expropriar dos Estados e Municipios e, como nmﬁ nao omxw@m_?
ceu qualquer restrigio que se refira & natureza dos _uosm ou a condigio do
proprietdrio, o direito de desapropriar &, nesse Um.q:nc_lm? uma faculdade
irrestrita, que a Unido, no exercicio do direito de legislagiio privativa sobre a
maltéria, niio poderia restringir.

A auséncia de hierarquia juridica entre os entes federativos m\oxaﬁqommm-
mente ressaltada no seguinte trecho da sentenga, transcrito no acérdio RE-
livo ao julgamento do recurso extraordindrio pela 1* Turma mc mm?.:oEo Tri-
bunal Federal,® no qual foi acatada a tese nela aamo=<o_<_am” “vé-se logo
que as administragdes locais, instituidas pela On.mm:_mmmmo no:mzﬁ_fomoza da
Nacio, um dnico poder hierdrquico superior se impde, ¢ este nao ¢ a pessoa
juridica da Unifio, a administragio federal, mas &m mos._n:ﬁ a .mo_ummm:_u po-
pular que se expressa nas deliberagio de assembléias constituintes”.

E, mais adiante: “Entre os poderes federal, estadual e municipal, o que
existe é distribuicdo de fungdes e absoluta paridade de valor como 6rgéo da
administracio, a cada um deles competindo a faculdade de decretar desapro-

23. Ag. Pet 63.456, j. 9.9.1953, rel. Des. Fernandes Marlins, com declaragio de
voto vencido do Des. Ulisses Déria, RDA 37/225. : o

24. RE 26.149, j. 5.12.1955, rel. Min. Afrdnio Antonio da Costa.

25. ERE 26.149, j. 18.10.1965, rel. Min. Victor Nunes Leal, RT7 35/11.

26. RE 26.149, j. 5.12.1955, Ement STF, vol. 245-01, p. 309,
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priagio, sem restrigdes outras sendo as que decorrem de texto constitucio-
nal”.

Sob o fundamento de que os bens efetivamente aplicados no servigo da
concessdo nao podem ser desapropriados por nenhum 6rgiio da administra-
¢do, federal, estadual ou municipal, porque jd estdo a servigo da necessidade
ou utilidade piiblica, mas que essa especial prerrogativa nio se aplica aos
bens de simples dominio do concessiondrio, que néo estejam a servigo da
concess#o, o Juiz denegou a seguranga, entendendo que a afetagiio ou nio do
bem ao servico publico demandaria dilagao probatéria, incompativel com a
via processual cleita.

Essa tese foi rejeitada pela maioria dos integrantes da 6 Cimara do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, com base em que a desapropria-
¢ido pretendida pelo Municipio ofendia a hierarquia politica constitucional,
por forga da qual s6 a Unido poderia promover a desapropriagio de bem de
concessiondria de servigo puiblico estadual, estando o préprio Estado impe-
dido de proceder como o Municipio, pois renunciou ao direito de desapro-
priar bem da concessiondria, salvo se promover a desapropriagio de todo
acervo.

Nos embargos de declarag@io opostos contra o provimento do recurso
extraordindrio, que, conforme dito, acatou a tese desenvolvida em Primeira
Instincia e reformou o acérddo referido no pardgrafo acima, o Ministro Victor
Nunes Leal esposou o entendimento de que admitir que Municipios possam
desapropriar bem afetado a servige piiblico estadual ou federal concedido
subverteria o equilibrio federativo, pois estar-se-ia conferido ao Municipio
o direito de desfazer o que tivesse feito a Unido ou o Estado, no uso regular
de sua competéncia. Além disso, essa desapropriacio contrariaria o art. 2¢, §
22 do Decreto-lei n. 3.365/1941.

Contudo, o Ministro endossou o argumento do Juiz de Primeira Instin-
cia, também acatado pelo acérdio embargado, no seguinte ponto abaixo re-
produzido: “A distingéo feita pela sentenca e pelo acérddo embargado pare-
ce-me de todo razodvel. Nio ¢ o patrimdnio da concessiondria que fica imu-
ne & desapropriagdo por entidade de menor jurisdi¢do, mas o servigo publico
por ele explorado, para que nio sofra solugéo de continuidade, com frustra-
¢Ao dos objetivos que teve o poder concedente”.?’

Os embargos foram recebidos, apenas em parte, para que o Tribunal de
Justiga verificasse se o terreno questionado integrava o servigo piblico ex-
plorado ou se, nesse ponto, faltava liquidez e certeza ao dircito pleiteado,

Em 1962, registramos decis@o da 2 Turma do Supremo Tribunal Fede-
ral referente a bem da “Fabrica Nacional de Motores S.A.”, empresa estatal

27. ERE 26.149, §. 18.10.1965, p. 13.
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federal, que havia sido declarado de utilidade pablica pelo Estado do Rio de
Janeiro e, posteriormente, também declarado de utilidade ptblica pela
Unido.

Nessa decisio, considerou-se que a primeira desapropriago visava &
integralizagio de capital do Estado do Rio de Janeiro em empresa estatal da
qual a Unido também era acionista, enquanto que a segunda desapropriagao
visava A protegdo de drea de manancial, bem juridico de maior importéncia.

Além desse aspecto, considerou-se também nio haver vedagio para que
a Unido desaproprie bem desapropriado pelo Estado, ou que por ele esteja
em vias de desapropriagiio, porquanto assim autoriza a escala expropriatoria
do art. 22, § 2¢, do Decreto-lei n. 3.365/1941, fundada na superioridade da
Unido com relag@io aos Estados.

No ano seguinte de 1963, registramos decisdo do Pleno do Supremo
Tribunal Federal referente & desapropriagdo dos bens de empresa privada
concessiondria de servigo piblico federal, a “Companhia Central Brasileira
de Forga Elétrica”, por parte do Estado do Espirito Santo.*

Essa decisiio, seguida da que foi proferida no mesmo ano, em caso idén-
tico, pela 24 Turma do Supremo Tribunal Federal no julgamento do recurso
extraordindrio interposto pela Prefeitura Municipal de Ibiraci contra a “Com-
‘panhia Forca ¢ Luz de Ibiraci™,* que a teve como paradigma, deu origem a
Samula 157 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: “E necessdria
prévia autorizagio do Presidente da Republica para desapropriagio, pelos
Estados de empresa de energia clétrica”,

Considerou-se nessas decises que, em verdade, o Estado do Espirito
Santo ¢ a Prefeitura Municipal de Ibiraci pretendiam a encampagio do servi-
¢o publico prestado pela Concessiondria, medida que s6 poderia ter sido
adotada pela Unido, tendo em vista tratar-se de matéria de seu peculiar inte-
resse. Por essa razio, a desapropriagiio dos bens vinculados a servigo pibli-
co concedido pela Unido dependeria da autorizagao do Presidente da Repi-
blica,

Eim 1968, Roberto Barcellos de Magalhaes, na obra Teoria e Prdtica da
Desapropriacdo no Direito Brasileiro, posicionou-se pela expropriabilidade
de bens pablicos de acordo com a escala do art. 28, § 2¢, do Decreto-lei n.
3.365/1941, inadmitindo a desapropria¢do na ordem inversa, j4 que seria
contrdria & ordem hierdrquica descendente entre Unido, Estados e Municipios.

28. RE 47.875-RJ, j. 21.8.1962, rel. Djalma da Cunha Neto.
29. MS 11.075, j. 29.4.1963, rel. Min. Ary Franco.
30. RE 52.625-MG, j. 23.8.1963, rel. Min. Ribeiro da Costa.
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Na opinidlo do Autor, a escala expropriatéria aplicar-se-ia também aos
bens que integram servico piblico concedido, mas nao aos particulares do
concessiondrio, que ndo estejam afetados ao servigo.”!

No ano de 1972, Hely Lopes Meirelles examinou a questio da desapro-
priagdo de bens piblicos em parecer acerca da declarag@o de utilidade piibli-
ca por parte do Estado de Sdo Paulo de parte de uma drea que recobria jazida
em lavra concedida pela Unido & “Sociedade Mineradora Mar Pequeno
Ltda”.** A desapropriagio teria como beneficidria a DERSA - Desenvolvi-
mento Rodovidrio S/A, sociedade de economia mista estadual,

No parecer, o Autor expressou a opinido de que com a desapropriagio
o Estado estaria revogando, por via obliqua, o ato de concessio da lavra
expedido pela Unido, o que representaria uma inversio da hierarquia federa-
tiva, em desarmonia com o disposto no art. 28, § 22 do Decreto-lei n. 3.365/
1941.%

O decreto expropriatério seria entfio inconstitucional, por invadir maté-
ria reservada a Unido, e ilegal, por contrariar o Cédigo de Mineragiio e seu
regulamento, que deferem a concessdo da lavra ¢ a sua cassagio, anulagiio
ou declaragdo de caducidade exclusivamente ao Presidente da Repiiblica.

Caso inleressantissimo, cuja discussiio se iniciou em 1974, foi o da de-
claragiio de utilidade piblica por parte do Municipio de Vinhedo de uma
Adutora Municipal, que, embora fosse parcialmente localizada em scu terri-
tério, pertencia ao Municipio de Valinhos, que a utilizava para o abasteci-
mento de dgua da respecliva populagdo: € o primeiro registro que temos de
exercicio de poder expropriatério entre entidades de mesma escala federativa,

Conlra esse ato de declarag@o de utilidade pablica, o Municipio de Va-
linhos impetrou mandado de seguranga, ao qual foi juntado parccer de Celso
Antonio Bandeira de Mello.*

Para a resolugfio do problema juridico a ele submetido, o Autor se serve
do seguinte instrumental tedrico: 1) fundamento juridico do poder expro-
priatério; 2) bens piiblicos e sua fungdo; ¢ 3) relacionamento das pessoas
Jjuridica de direito publico.

Ap6s examinar esses trés aspectos relacionados a questiio, o Autor lan-
ca as seguintes premissas que serviram de base para formar sua opiniio: 1)
“A desapropriagiio supde a invocagiio de inleresse de uma pessoa piblica
(necessidade, utilidade piiblica ou interesse social) superior ao de outra pes-

31. Ob. cit,, pp. 62-63.

32. Publicado na RDA 109/283.
33. Idem, pp. 287-288.

34, Publicado na RDP 29,
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$0a," cujos interesses sejam qualificados pela ordem juridica como de me-
nor relevncia ou abrangéncia e, por isso mesmo, sobrepujdveis pelo
expropriante”;* 2) “Nas relagdes controvertidas incidentes sobre bens pu-
blicos, se as partes conflitantes perseguem interesses juridicos do mesmo
nivel, prepondera a protegdo incidente sobre o bem piblico, quando o grau
de adscri¢fio de um interesse coletivo atual se sedia nas escalas em que é
mais elevado seu comprometimento com a realizagdo imediata de uma ne-
cessidade piblica™;” 3) “Por inexistir desequilibrio juridico entre as pessoas
politicas do mesmo nivel constitucional, uma ndo pode opor & outra suas
prerrogativas de autoridade se tal proceder acarretar interferéncia em inte-
resse puiblico a cargo daquela contra a qual se pretenda invocar um poder de
supremacia”*

Na opinifio do Autor, o siléncio do Decreto-lei n. 3.365/1941 sobre a
desapropriagdo de bens piiblicos por entidades da mesma escala federativa
nio deve ser interpretado como implicita autorizagio irrestrita dessa desa-
propriagio.

Conclui, portanto, ser intolerdvel o exercicio da desapropriagio de bem
estadual por outro Estado ou bem municipal por ouire Municipio quando
os interesses postos em entrechoque sido ambos interesses piiblicos, dado o
equilibrio juridico deles; mas, reversamente, a desapropriagio serd possi-
vel guando o bem atingido ndo estiver preposto a satisfagéo de uma neces-
sidade piiblica, pois nesse caso ndo se cogita de interesses piblicos nivela-
dos, mas da confrontagdo de um interesse piiblico primdrio com interesse
meramente patrimonial

Embora tenha analisado especificamente a questio da expropriabilidade
de bens entre entidades da mesma escala federativa, o Autor aponta como
termo de solugdo para entrechoques de interesses piblicos a prevaléncia do
interesse mais relevante ou de abrangéncia mais compreensiva, consideran-
do-se o grau de interligagiio que o bem a ser expropriado possua com a ne-
cessidade ¢ a utilidade pablica, para o fim de que “a utilidade preponderante
extraia do bem almejado o proveito piblico maior que nele se encarna”.*!

35. Note-se que o Autor se refere & superioridade do interesse a cargo de determi-
nada pessoa juridica de direito piblico, ¢ nio a superioridade do sujeito em si mesmo
considerado, diferenciagiio que até entdo niio havia sido feita tanto na doutrina quanto na
Jurisprudéncia e que produz profundas conseqiiéncias para o estudo do tema em questio,

36. Ob. cit., pp. 49-50.

37. Idem, pp. 51-52.

38. Idem, p. 54,

39. Idem, p. 56.

40. Idem, ibidem.

41. Idem, p. 49.
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Essa opinido do ilustre administrativista quanto a inexpropriabilidade
do bem pertencente ao Municipio de Valinhos pelo Municipio de Vinhedo
foi acatada na sentenga concessiva da seguranga requerida, confirmada no
acordio da 4* Camara do 2¢ Tribunal de Algada Civil do Estado de Séo
Paulo,” e, também, pela maioria dos integrantes do Pleno do Supremo Tri-
bunal Federal.*

Na sentenca e acérddo mencionados, registra-se pela primeira vez o
entendimento, influenciado pelo parecer acima, de que a escala expropriatéria
estabelecida no art. 24, § 2%, do Decreto-lei n. 3.365/1941 funda-se niio na
superioridade de determinada pessoa politica, mas “no prevalecimento do
interesse das organizages administrativas de maior abrangéncia, em con-
fronto com as de menor, no quadro constitucional”, pressupondo-se que aos
“entes de maior expressio se depositam mais interesses relevantes”. ™

Nessas decisdes negou-se relevincia ao argumento de que o bem objeto
de desapropriagdo encontrava-se no territdrio da entidade expropriante, o
que niio constituiu entendimento uninime do Pleno do Supremo Tribunal
Federal, conforme a declaracio de voto preliminar do Ministro Moreira Alves
e declaragdes de vole vencido dos Ministros Leildo de Abreu e Rodrigues
Alckmin, das quais trataremos mais adiante.

Esses trés ministros expressaram também o entendimento de que a de-
sapropriagiio prevista no art. 22, § 2% do Decreto-lei n. 3.365/1941 nio seria
a tinica modalidade de desapropriacio de bens publicos possivel.

O Ministro Moreira Alves considerou ser possivel a desapropriagio entre
cntidades de mesma escala federativa quando o bem dominical de uma esti-
ver situado no territério da outra, que dele necessite para fim publico.* Con-
tudo, como ndo era essa a hipdtese dos autos, o Ministro votou, com a maio-
ria, pelo nao conhecimento do recurso.

O Ministro Leitdo de Abreu, em interpretagdo original do art. 28, § 22,
do Decreto-lei n. 3.365/194 1, defendeu ser maior ainda o alcance da desa-
propriagdo de bens piblicos. Para ele, os bens dominicais das pessoas juridi-
cas de direito piblico sdo sempre expropridveis umas pelas outras quando
necessdrios a satisfagiio de uma finalidade pablica, porquanto ndo se inse-
rem nem no dominio piblico, nem no patrimdnio administrativo dessas pes-
soas, as quais podem, ac menos em principio, desapropriar quaisquer bens
localizados em seu territdrio, pois a Constituicao nio impde restrigdes rela-

42, Ap 25.042, . 2.7.1975, rel. Des. Torres de Carvalho, RT 482/160.

43. RE 85.550-SP, j. 22.2.1978, rcl. Min. Xavier de Albuquerque, com declara-
¢oes de voto vencido, RTJ 87/542.

44, Trecho do voto do Des. Torres de Carvalho na decisio acima citada, p. 161.

45. RE 85.550-SP, cit., pp. 547-548.
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tivas a natureza dos bens a serem expropriados. Ao contrdrio, no que se
refere aos demais bens piblicos, a regra é ndio poderem ser desapropriados,
uma vez que, sc a desapropriagdo sé é admissivel para servir o interesse
coletivo e os bens jd se encontram a servigo deste, seria uma contradigio
deixd-los sujeitos a expropriagio.

Assim, a autorizacgdo legislativa a que se refere o § 2¢ do art. 2¢ do
Decreto-lei n. 3.365/1941, desnecessdria para desapropriagao dos bens do-
minicais, teria a funciio de servir como critério para a desapropriagio dos
demais bens publicos, conforme exposto no trecho de seu voto abaixo trans-
crito: “Este nfio outro, foi o objetivo que teve em mira o § 29, do art. 24 da
Lei das Desapropriagtes. Por meio dessa prescrigio legal pretendeu-se au-
torizar a Unido a desapropriar os bens do dominio pidblico dos Estados,
Municipios, Distrito Federal e Territorios, bem como os dos Municipios pelos
Estados. Porque, nesse caso, entram em conflito dois interesses piblicos — o
do desapropriante que se dispde a tomar para si determinado bem e o do
desapropriado que quer conservar o bem vinculado & finalidade piblica a
que o destinou - essa norma legal subordina a desapropriagio a ato legislativo
que a autorize”.*

Considerando que 0 Municipio, em cujo territério esteja localizado bem
dominical pertencente a outro, pode desapropriar esse bem para destind-lo a

“uma finalidade publica, até para evitar que municipios mais ricos preponde-

rem sobre 0s mais pobres, e que, no caso concreto, o bem sobre o qual se
contendia foi desqualificado como bem do patrimdnio administrativo do
Municipio de Campinas, que o vendeu, sob regéncia de direito privado, ao
Municipio de Valinhos, o qual até a data do decreto expropriatdrio ainda nio
0 havia afetado ao atendimento da necessidade piblica, o Ministro conside-
rou vilida a desapropriagio pelo Municipio de Vinhedo, voiando pelo co-
nhecimento e provimento do recurso.

No mesmoe sentido [oi 0 voto do Ministro Rodrigues Alckmin, mas sob
o fundamento de que o poder de expropriar do Municipio se estende a todo
0 seu territdrio, excluidos apenas os bens do respectivo Estado e da Unifio,
uma vez que o dominio eminente destes ¢ de grau superior ao do Munici-
pio.¥

Ao final, por maioria de votos, negou-se conhecimento a0 recurso ex-
traordindrio, ressaltando o Ministro Xavier de Albuquerque, em seu voto,
que o equilibrio federativo ndo consente na desapropriagio entre entidades
de mesma escala federativa.™

46. ldem, p, 553.
47. Idem, pp. 558-559.
48, Idem, p. 546
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Nesse mesmo ano de 1974, o Pleno do Supremo Tribunal Federal apre-
ciou outro caso de desapropriagio entre entidades da mesma escala federati-
va, por ocasido da desapropriagdo de uma colegio de arte sacra, recém ad-
quirida pelo Estado da Bahia, por parte do Estado de Pernambuco.

Conira o decreto expropriatério, o Estado da Bahia interpés mandado
de seguranga, ao qual foi juntado parecer proferido por Sérgio Ferraz.*

No parecer, o Autor acata o posicionamento de Seabra Fagundes quan-
to & impossibilidade de desapropriagio de quaisquer bens ptiblicos no senti-
do inverso ao da escala expropriatéria do art. 22, § 22, do Decreto-lei n. 3.365/
1941, acrescentado aos argumentos de Seabra Fagundes contra essa desa-
propriacdo o de que estlio expressa e exaustivamente previstos na Constitui-
¢do todos os instrumentos de interagio das partes componentes de nossa
estrutura federativa, no se admitindo nesse campo interpretagdes extensi-
vas ou analdgicas, pois, qualquer elastério, diz ele, “pde em risco o préprio
equilibrio federativo”.®

Assim, diz o Autor, “se a ordem constitucional afirma o primado
normativo do ente federativo ‘superior’, e, se o Decreto-lei 3.365/1941, que
possui ‘inequivoco cardter complementar’ da regra constitucional atinente
a desapropriagdo, s6 admite a desapropriagao de bem publico quando ob-
servada a hierarquia federaliva, a conseqiiéncia é a de que se exclui a possi-
bilidade de “ente menor’ desapropriar bens de ‘ente maior’™ .®!

Na opinido desse Autor, tal vedagio deve ser estendida as entidades de
mesma escala federativa, conforme trecho abaixo reproduzido: “Se a escala
do § 22 do artigo 2¢ ¢ de direito estrilo, ndo sé aos entes piblicos menores é
vedado desapropriar bens de entidades publicas hierarquicamente superio-
res, mas igualmente o exercicio da faculdade expropriatéria, que tenha como
pretensos sujeitos ativo ¢ passivo pessoas de direito piblico da mesma or-
dem de grandeza federativa, estd legalmente vedado. Como manifestagiio de
supremacia (conformada embora a ordem juridica), o direito de desapropriar
supde uma natural posi¢do de ascendéncia, politica e juridica, do expropriante
sobre o expropriado. Ora, tal posigdo inexiste, quando se confrontam Esta-

.7 52

dos-membros ou Municipios”.

A essa conclusdo também chegou a maioria (apertada) dos Minisiros
que compunham o Pleno do Supremo Tribunal Federal,™ que concedeu a
seguranca para declarar a nulidade do ato expropriatério, sob o fundamento

49, RDP 30.

50. Idem, p. 73.

51. Idem, pp. 73-74.

52, Idem, p. 47.

53. MS 19.983, 5. 27.8.1975, rel. Min. Thompson Flores, RTJ 77/48.
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de que referido ato contrariava o equilibrio federativo, a igualdade juridica e
a autonomia existente entre 0s Estados, assim como, por ndo estar a expro-
priagiio entre entidades de mesma escala federativa expressamente prevista
em lei, ndo devia ser admitida, tendo em vista que 4 administragio piiblica sé
se permite fazer o que a lei expressamente autoriza.

Nos votos vencidos foram considerados aspectos pertinentes a validade
da venda da coleg@o de arte sacra dos herdeiros de Abelardo Rodrigues para
o Estado da Bahia, e, sobretudo a prerrogativa atribuida s pessoas politicas
de desapropriarem os bens que se encontrem em seu territério.

Em esclarecimento de aspecto relacionado a seu voto, o Ministro
Thompson Flores expressou a opinide de que o equilibrio federativo teria
sido rompido pelo Estado da Bahia, que adquiriu a colegdo que se encontra-
va no territério do Estado de Pernambuco e com relagio 4 qual esse Estado
Jjd havia manifestado interesse.™

Em 1976, a 4t Camara do 2¢ Tribunal de Algada Civil do Estado de Séo
Paulo negou provimento a apelagiio da FEPASA, sociedade de economia
mista estadual, contra desapropriagiio promovida pelo Municipio de Bebe-
douro, para a abertura ¢ prolongamento de uma avenida, confirmando sen-
tenga que havia denegado a seguranga pleiteada para o fim de anular o ato
expropriatdrio municipal.”

O critério adotado para a resolugiio do conflito foi o da hierarquia fede-
rativa, temperado por consideragdes acerca da destinagio do bem, entenden-
do-se ser inadmissivel a expropriagiio pelos Estados e Municipios de bens
vinculades a servigo piblico, sem autorizagio da entidade “superior” que os
instituiu ¢ delegou, em nome do principio da continuidade,

Ficou também consignado na decisdo o entendimento, apoiado em Hely
Lopes Meirelles, de que a escala hierdrquica expropriatéria ndo seria aplica-
vel aos bens de entidades de natureza administrativa niio afetos ao servigo
publico, sendo, portanto, admissivel a expropriacio de bens dominicais de
entidades de natureza administrativa federal pelos Estados, e estadual, pelos
Municipios. Como, no caso concreto, a desapropriagdo recaia sobre um pétio
de estagdo abandonado, foi reafirmada a validade do ato que a decretou.

Em 1977, Sérgio Ferraz volta ao tema da desapropriaciio de bens puibli-
cos, abordando diversos aspectos a ele referentes, em um dos estudos inte-

54. Idem, pp. 359-360,

55. Ap em MS 47.759, j. 22.12.1976, rel. Des. Torres de Carvalho, RT 498/148.

56. Esse entendimento [oi construido sobre o pressuposto de os bens autdrquicos e
os bens pertences diretamente As pessoas politicas serem hens piiblicos de categorias
distintas, conforme citagio constante do acérdio em referéncia.
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5

grantes de sua obra denominada 3 Estudos de Direito, dedicado a “Desapro-
priagiio de bens piblicos”.

Nessa obra, o Autor ressalta a importincia em se considerar a destinagiio
publica do bem para fins de desapropriagdo, posicionando-se pela
inexpropriabilidade dos bens de uso comum e especial, porque a afetagdo ao
uso ou servigo piblico os faz inaliendveis, portanto, insusceliveis de serem
objeto de “compulséria transferéncia de titularidade”.

O Autor reafirma sua posigio pela impossibilidade de desapropriacdo
em ordem inversa a4 escala federativa, sendo de se transcrever o seguinte
trecho que sintetiza seu pensamento sobre essa questdo: “Sob o ponto-de-
vista subjetivo, portanto, o pélo ativo da faculdade expropriatdria s6 pode
configurar-se quando exista entre seu exercente, e o titular do bem expro-
priando, uma posigio de ascendéncia juridica, em terreno de avaliagdo da
utilidade ou interesse publicos. Sob o prisma objetivo, doutra parte, impres-
cindivel serd que o bem expropriando seja passivel de disponibilidade com-
pulséria, o que acontece quando nio esteja ele afetado a um uso ou servigo
piiblico™.

O Autor estende essas conclusdes aos bens autdrquicos, razdo pela qual
se posiciona pela impossibilidade de Estados e Municipios desapropriarem
quaisquer bens de autarquias federais, e de Municipios desapropriarem quais-
quer bens de autarquias estaduais; assim como pela impossibilidade de se-
rem desapropriados 0s bens de quaisquer autarquias guando vinculados ao
uso ou servigo publico,

Quanto aos bens de concessiondrios de servigo piiblico, manifesta-sc
pela impossibilidade de Estados e Municipios desapropriarem bens de con-
cessiondrias delegatdrias de pessoa juridica de direito piblico de “hierarquia
superior™,” em harmonia com o § 32do art. 2¢ do Decreto-lei n. 3.365/1941
e Stmula 157 do STF, ressalvando que o 6bice sd existe quando se trate de
bem vinculado & exploragio do servigo,

Em 1979, Caio Técito, no parecer que proferiu acerca de decisdo do
Tribunal de Algada Civil do Estado de Sao Paulo, que afastou a necessidade
do Estado de Sdo Paulo indenizar a desapropriagdo de bens publicos de uso
comum pertencentes ao Municipio de Sio Paulo, que eram ruas e pragas
internas compreendidas na drea particular objeto de desapropriagio, posi-
cionou-se pela expropriabilidade de quaisquer bens publicos.

O Autor rejeitou o fundamento da decisao da 28 Cimara do Tribunal de
Algada Civil de Sao Paulo, pelo qual a expressdo bes de dominio dos Esta-

57. Ob. cit., p. 29.
58. Idem, p. 26.
59. Idem, p. 44.
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dos, Municipios, Distrito Federal e Territérios, utilizada no art. § 2¢ do 2¢do
Decreto-lei n, 3.365/1941, constituiria uma indicagio de que apenas os bens
patrimoniais dessas pessoas seriam suscetiveis de desapropriagio.®

Na opinido do Autor, todos os bens do dominio piiblico sao suscetiveis
de desapropriagéio, inclusive os de uso comum, respeitando-se a escala
expropriatdria do art. § 22 do 2° do Decreto-lei n. 3.365/1941, conforme
admite a doutrina e jurisprudéncia pétria.

Esse entendimento foi sufragado pela 13 Turma do Supremo Tribunal
Federal no julgamento do recurso extraordindrio interposto pela Prefeitura
Municipal de Sdo Paulo contra o Estado de Séo Paulo, Ana Cardia Teixeira
e Outros, ao qual foi juntado o parecer acima referido.”

Nessa decis@o, que impés a necessidade de que o Estado de S&o Paulo
indenizasse a desapropriagio dos bens municipais desapropriados, conside-
rou-se que o art. 153, § 22, da Constituigdo de 1969, bem como o© art. 2¢ do
Decreto-lei n. 3.365/1941, ndo estabelecem limitagdes de acordo com a na-
(ureza dos bens, estatuindo, esse tltimo, ao contrdrio que todes os bens sdo
susceltiveis de desapropriagiio, nos quais se incluem até mesmo os que sdo de
uso comum do povo.

De forma que, as dnicas condigdes impostas para a desapropriacio de
bens publicos decorreriam do § 22 do art. 22 do Decreto-lei n. 3.365/1941,
quais scjam, a observaciio da escala expropriatéria e a necessidade de prévia
autorizagfo legislativa.

Em 1980, a 2* Cimara do 22 Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo
negou provimento & apelagdo interposta pela FEPASA, sociedade de econo-
mia mista concessiondria de servigo publico, contra o Municipio de Presi-
dente Epitdcio,* que pretendia desapropriar bem da concessionaria nio afe-
to ao servigo publico por ela prestado.

O fundamento da decisdo foi o de que a imunidade de desapropriagio
aplicava-se apenas aos bens afetados ao servigo piiblico ¢ ndo aos demais
bens da concessiondria,

No mesmo ano, proferida decis@io em idéntico sentido pela 8 Cimara
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, no julgamento do agravo de instrumen-
to interposto pela CESP — Cia. Energética de Sdo Paulo — contra a Prefeitura
Municipal de Igaragu do Tieté.®

60. “Desapropriagio — Bens do dominio piblico municipal — Indenizagio”, RDA
138/293.

61. RE 88.914-1-5P, j. 4.9.1979, rel. Min. Thompson Flores.

62. Ap 99.390, j. 14.4.1980, rel. Des. Franciulli Netto, RT 541/172.

63. A110.924-2,j. 16.10.1980, rel. Des. Alvarez Cruz, RT 549/91.
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Também nesse ano, é publicada a 12 ediciio do Tratado Geral da Desa-
propriagdo, no qual J. Cretella Jtinior dedicou capitulo especifico ao tema
da desapropriagio de bens piblicos.™

O Autor posicionou-se pela expropriabilidade de todos os bens pibli-
cos, desde que estritamente observada a escala expropriatéria prevista no
art. 2% § 22 do Decreto-lei n. 3.365/1941, pois a expressio ampla do capui
desse mesmo artigo inclui os trés tipos de bens, e revoga, ainda que de ma-
neira implicita, a intangibilidade dos bens de uso comum e especial.®

Além de estar sujeita 4 observacdo da “hierarquia federativa”, a desa-
propriagio de bens piblicos dependeria também de autorizagio legislativa
do poder expropriante. O que nédo ¢ possivel, na opinido desse Autor, ¢ a
desapropriagio em sentido inverso, porquanto contraria ao principio hierdr-
quico, e 0 que denomina de “desapropriaggo nivelada™,* entre entidades de
mesma escala federativa, ambas afrontosas & autonomia das entidades fede-
rativas. Diz o Autor: “Se pessoas juridicas publicas de ‘hierarquia menor’ —
chamemo-las assim — necessitarem, para seus servigos e obras, de bens pu-
blicos de pessoas de ‘hierarquia maior’, os bens podem ser obtidos mediante
acordo celebrado entre as duas pessoas juridicas piblicas relacionadas”™.%

Esse “principio hierarquico”, diz ele, estende-se as autarquias e conces-
siondrias: as pessoas politicas “maiores” podem desapropriar bens das pes-
scas administrativas “menores”. O Autor admile, contudo, que Estados ¢
Municipios possam desapropriar bens de autarquia federal situada em seu
territério.®

Em 1984, Caio Tacito volta a ferir alguns aspectos relacionados ao tema
da desapropriagio de bens puiblicos, em parecer” no qual examinou a vali-
dade de lei do Municipio de Porto Velho, que transformava em bem piblico
municipal de uso comum uma via de acesso para transporte e circulagio,
construida e utilizada pela Companhia de Mineragao Jacunda, empresa titu-
lar de concessdo de lavra, localizada em terra devoluta da Uniao.

O Autor considerou tratar-se de desapropriacfo indireta levada a cabo
pelo Municipio, padecente da mesma eiva de ilegalidade e de inconstitucio-
nalidade de que padeceria o correspondente decreto expropriatério, jd que
os Municipios ndo podem desapropriar bens piblicos da Unido, nem
tampouco bens de concessiondrias federais quando afetados ao servigo pa-
blico.

64. Ob, cit., p. 114,

65. ldem, p. 119.

66. Idem, p. 115.

67. Idem, p. 120.

68. Idem, p. 121.

69. Publicado na RDA 138/328.
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Em 1987, a 28 Turma do Supremo Tribunal Federal apreciou questio
atinente a desapropriagio simultanea de imdvel de particular pela Prefeitura
Municipal de Divino e pelo Estado de Minas Gerais. Apesar de a referida
decisio ndo tratar de desapropriag@o de bem publico, mas sim, de desapro-
priagio simultineca de bem particular, seu interesse se justifica por que refe-
re aspectos juridicos relacionados ao tema.

Contra a decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que reformou
a decis@o concessiva de imissdo na posse que o favorecia, 0 Municipio inter-
pos recurso extraordindrio,”

Embora tivesse sido o Municipio o primeiro a declarar a utilidade pu-
blica do bem e ajuizar a correspondente aciio expropriatéria (com antece-
déncia de 15 e 57 dias, respectivamente, em relagdo ao Estado), a preferén-
cia foi atribuida ao Estado, lendo em vista que esse poderia desapropriar até
mesmo bem ja pertencente ao Municipio, de acordo com a escala expropria-
toria do art. 29, § 22 do Decreto-lei n. 3.365/1941.

Para o Ministro Célio Borja, relator do acérddo, que negou conheci-
mento ao recurso, a competéncia da Unido para legislar sobre desapropria-
¢do € conseqiiéncia dircta de sua condigiio de titular origindria do dominio
eminente, sendo derivado o poder de desapropriar dos Estados e dos Muni-
cipios. Tal consideragio serviu-lhe de base para essa decisio, conforme de-
monstra o trecho abaixo transcrito: “Invoca o Municipio de Divino a autono-
mia assegurada por norma constitucional da Unido (art. 15) para afastar a
posic¢do hierarquicamente subalterna a que o relegou o v, aresto recorrido,
Se, a meu ver, ndo hd que falar em hierarquia entre partes constitutivas da
Federagdo, quando uma delas é titular de um direito préprio de autonomia,
concedido pela Constituigiio Federal, é, contudo, de afirmar-se que, no caso,
existe uma regra de preferéneia a favor do Estado, que o Tribunal a guo
reconheceu corretamente”.”

Em 1988, a 2! Turma do Supremo Tribunal Federal deu provimento ao
recurso extraordindrio que a Rede Ferrovidria Federal S.A., sociedade de
economia mista concessiondria de servigo publico, interpds face ao Munici-
pio de Bom Despacho,” reformando o acérddo do Tribunal de Justiga de
Minas Gerais, que havia mantido a sentenga denegatdria da seguranca
requerida pela Concessiondria visando 4 anulagio do ato expropriatério
municipal.

Considerou-se, nessa decisdo, em sentido diverso daquele adotado na
decisdo Plendria de 1965, proferida no julgamento dos Embargos no Recur-

70. RE 111.079, j. 10.4.1987, rel. Min. Célio Borja, RTJ 125/330.
71. Idem, pp. 333-334.

72, RE 115.665-MG, j. 18.3.1988, rel. Min. Carlos Madeira, RTJ 125/1.332.
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so Extraordindrio 26.149, cujo trecho foi transcrito anteriormente, néo ter
relevo a desativagio da ferrovia no trecho que compreende o Municipio de
Bom Despacho, porquanto mesmo desafetado ao servigo piiblico o bem per-
manece no patrimdnio da Unido, conforme disse o Ministro Célio Boija: “O
patrimdnio da Unido integrante da sociedade de economia mista continua
protegido pelas prerrogativas dos bens publicos”.”

Assim, como nio se admite que as entidades politicas menores possam
desapropriar bens das maiores, ¢ porque nio obtida a autorizagio do Gover-
no Federal para essa desapropriagio, conforme exigéncia do § 3¢ do art. 2¢
do Decreto-lei n. 3.365/1941, deu-se provimento ao recurso, para conceder
o mandado de seguranca.

No mesmo ano de 1988, a 6* Turma do Tribunal Federal de Recursos
deu provimento parcial & apelagio interposta pelo Instituo Nacional de Pre-
vidéncia Social — INPS contra a Desenvolvimento Rodovidrio S.A. —
DERSA,™ apenas no que se referia a parte da sentenga que fixava o valor da
indenizagfio, mantendc-a na parte em que julgou procedente a agio
expropriatdria proposta pela DERSA, com o objetivo de adquirir bem per-
iencente A autarquia federal, compromissado a venda ¢ ocupado por particu-
lar, e que era necessdrio para a construgio de trecho da Rodovia dos Imi-
grantes.

Considerou-se que o imdvel em discussdo ndo estava afetado a uma
atividade administrativa, razéio pela qual impedir sua desapropriagio seria
sobrepor o interesse privado ao interesse colelivo. Em concreto, diz o Minis-
tro Carlos Velloso, “seria impedir a construgiio de uma rodovia do maior
interesse publico, porque, no caminho dessa rodovia, hd um imével de pro-
priedade do INPS, que este prometeu vender a um particular. Isso seria um
disparate. No se compreende, alids, a posi¢do da autarquia previdencidria,
nestes autos”.”

Quanto & aplicagdo do § 2% do art. 2* do Decreto-lei n. 3.365/1941 ao
caso concreto, o Ministro ressaltou a necessidade de interpretagio estrita do
referido dispositivo legal, tendo em vista que a estrutura horizontal do fede-
ralismo brasileiro ndo autoriza o estabelecimento de relagao de dependéncia
entre os entes federativos, nem tampouco de preferéncia em favor de um
deles, conforme trecho de seu voto abaixo reproduzido: “De modo que, vale
repetir, o dispositivo infraconstitucional, art. 2%, § 2%, do Decreto-Lein. 3.365/
1941, elaborado sob o pélio de uma Carta Politica, altamente centralizadora,
ha de ser interpretado, no minimo, em sentido estrito, E sendo assim, devem

73. Idem, p. 1.334.
74. AC 40,526, j. 4.5.1988, rel. Min. Carlos M. Velloso.
75. Idem, p. 134.
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ser consideradas apenas as pessoas piblicas ali mencionadas — Unido, Esta-
dos, Municipios, Distrito Federal e Territdrios — sem possibilidade de ali
serem incluidos bens do dominio das autarquias™.”

No ano de 1990, em deciséo proferida jd sob a égide da atual Consti-
tuigédio, a 15* Camara do Tribunal de Justi¢a do Estado de Siio Paulo negou
provimento & apelagio interposta pela Prefeitura Municipal de Registro face
4 Companhia de Desenvolvimento Agricola de Sdo Paulo - CODASP,” so-
ciedade de economia mista, mantendo sentenga que extinguiu a agiio de de-
sapropriacio intentada pelo Municipio.

A desapropriagiio do prédio pertencente 2 CODASP visava a instalagio
do Departamento de Desenvolvimento Rural, Departamento de Obras ¢ Ser-
vigos Municipais ¢ Departamento de Desenvolvimento Urbano do Munici-
pio de Registro.

Logo apds ter sido declarado de utilidade publica pelo Municipio de
Registro, o bem foi vendido ao Estado de Sdo Paulo. E, assim, considerando
que antes mesmo do ajuizamento da agio expropriatéria o bem jd havia sido
incorporado ao patriménio do Estado, ¢ que os Municipios ndo podem ex-
propriar bens dos Estados, negou-se provimento ao recurso do Municipio,
impedindo-se a correspondente desapropriagio.

Em 1994, jd sob a égide da Constitui¢do atualmente vigente, o Pleno
Supremo Tribunal Federal negou conhecimento ao recurso extraordindrio
interposto pelo Estado do Rio de Janeiro, que pretendia desapropriar bem da
Companhia Docas do Rio de Janeiro, sociedade de economia mista federal
prestadora de servigo piblico.™

Em seu favor, o Estade do Rio de Janeiro desenvolveu duas teses: a
primeira, de que se tratava de bem niio afetado ao servigo piblico, porquanto
confessamente destinado a ampliagocs futuras; a segunda, de que o trata-
mento de direito privado outorgado as sociedades de economia mista pelo
art. 173 da Constituigio™ retirava-lhes a prerrogativa de inexpropriabilidade
de seus bens.

Com relagdo 2 primeira tese, a opinido unéinime, puxada pelo voto do
Ministro Paulo Brossard, foi a de que é necessdrio ponderar que certo bem
pode ndo estar sendo utilizado hoje e vir a sé-lo amanhd, “na medida da
necessidade, pois embora imprescindivel, podem faltar recursos financeiros

76. Idem, p. 134

77. Ap 164.691-2, j. 30.11.1990, rel. Des. Roberto Stucchi, RTJESP 130/101.

78.RE 172.816-7,j.9.2.1994, Pleno do STF, rel. Min. Paulo Brossard, com decla-
ragio de voto vencido do Min, Marco Aurélio de Mello, RTJ 153/337.

79. Com a redag@o que possuia na época.
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a entidade para empregd-lo desde logo™,* considerando-se ainda que o ser-
vigo pudblico portudrio é dindmico e de cardter perene.

Assim, bem pertencente a sociedade de economia mista exploradora de
servigo portudrio, localizado no cais do Rio de Janeiro, se presume integra-
do ao servigo, mesmo que destinado a ampliagdes futuras, razdo pela qual
ndo cabe considerar a tese de expropriabilidade pelos Estados e Municipios
de bem de concessiondria federal nde afetado ao servigo publico.

Com relagéo a segunda tese, prevaleceu o entendimento de que o art.
173 da Constitui¢io nada tem a ver com a expropriabilidade dos bens de
empresas piiblica e sociedades de economia mista. As regras aplicdveis a
espécie seriam apenas as referidas no art. 2¢ do Decreto-lei n. 3.365/1941,
que exige para a desapropriacio de bens piblicos a observagio de uma esca-
la expropriatéria, além de autorizagio legislativa (§ 22), ou, quando menos,
autorizagio do Presidente da Repiblica (§ 3¢, em harmonia com a Stimula
157 do STF), exigéncias nao observadas no caso concreto,

Merece destaque trecho do voto do Ministro Paulo Brossard acerca do
fundamento da escala expropriatéria do art. 2¢, § 22, do Decreto-lei n. 3.365/
1941: “(...) o interesse geral da Nagfo, interpretado pela Unido, na espécie,
prevalece sobre o interesse regional encarnado pelo Estado, e ambos sobre o
interesse local, representado pelo Municipio. Dentro da respectiva compe-
téncia, ndo hd superioridade da Unido sobre o Estado ou deste em relagiio ao
Municipio, em matéria de desapropriagio, porém, cujo poder é distribuido a
cada uma dessas entidades, a hierarquia existe e decorre da dimensio do
interesse em causa — 0 nacional, o regional, o local” *

O voto vencido do Ministro Marco Aurélio de Mello foi no sentido de
que a submissio das sociedades de economia mista e empresas piblicas ao
regime juridico de direito privado (art. 173, § 1%, da Constitui¢do) acarreta a
expropriabilidade de seus bens, o que, no caso concreto, é reforgado pelo
fato de que a desapropriagéio pretendida pelo Estado do Rio de Janciro ndo
inviabilizava a continuidade do servico.

Para o Ministro Carlos Velloso, a regra do art. 173, § 1¢, da Constitui-
¢dlo, ndo seria aplicdvel s empresas estatais prestadoras de servigo publico,
mas apenas as estatais destinadas & exploragao de atividade econémica. Em
sua opinidio, a inexpropriabilidade do bem objeto de discussdo dependeria
apenas de seu comprometimento com a realizacdo imediata de uma necessi-
dacle piiblica, condigdo que considerou satisfeita, tendo em vista estar o bem
destinado a uma atividade essencial da sociedade de economia mista, ainda
que para ampliac@o futura do servigo.

80. RTJ 153/343.
81. ldem, p. 346.
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Reproduzimos abaixo trecho do voto desse Ministro em que se refere &
interpretacdio do art. 22, § 22, do Decreto-lei n. 3.365/1941: “(...) 0 § 2¢do art.
22 do Decreto-lei 3.365/1941 hd de merecer interpretagio estrita, tendo em
vista que a federagiio brasileira articula-se em termos horizontais. Ndo hd
falar, no federalismo brasileiro, em entidades maiores ou menores: Unifo,
Estados e Municipios laboram em dreas préoprias de competéncia, sem ne-
nhuma relagdo de subordinagio de umas a outras™.*

Fibio Konder Comparato também escreveu parecer sobre o tema da
desapropriacdo de bens piiblicos, em 1995, quando instado a opinar acerca
da possibilidade juridica de expropriagdo, pelo Governo Federal, de bens
dominicais dos Estados-membros da Federagio, mais concretamente, de agdes
do capital social de institui¢do financeira do Estado de S#io Paulo, o Banespa.*

Para o ilustre parecerista, a questdo deve ser examinada a luz dos prin-
cipios juridico federativos: o da autonomia e reciproca independéncia, que
clege como o mais fundamental de todos eles; o de que nenhuma das unida-
des politicas componentes de uma federagio tem mais poderes que a outra,
exercendo cada qual poderes préprios e indelegdveis, em esferas bem deli-
mitadas de competéncia, o qual ¢ denominado pela doutrina alema de princi-
pio da homogencidade; e o da confianga, mola-mestra de toda a estrutura
federativa, sem a qual cai por terra toda a construgio federal,

Tragando uma linha de raciocinio paralela & empreendida pelo Chief
Justice Marshal * no que se refere a possibilidade de reciproca tributagio
entre unidades federadas, o Autor conclui que se é certo que a tributagio
reciproca implica o exercicio de poder de hegemonia de uma entidade sobre
a outra e representa o fermento da discordia entre elas, o mesmo se deve
aplicar ao pretenso poder expropriatdrio que a Unido teria sobre os bens de
propriedade dos Estados e Municipios.

Isso porque, na opinido do Autor, o poder de desapropriagio, assim
como o poder de tribular, pertence ao conjunto das prerrogativas de imperium
do Poder Piblico, decorrentes da supremacia que tem com relagdo aos sujei-
tos privados.

E acrescenta: “Considere-se, ainda, que, se a Constituigio, como lem-
brei, profbe expressamente a imposi¢do tributdria de uma unidade politica
sobre por outra € porque o poder de tributar constitui prerrogativa do ius
imperii, que supde uma relagio de poder e sujei¢io, incompativel com a
estrutura federal. Ora, se assim € no tocante ao langamento de impostos, coin
maioria de razao deve sé-lo no que concerne ao poder expropriatério”.*

82. Idem, p. 231.

83. RTDFP 11/8-86.

84. No julgamento do famoso aresto McCulloch v. Maryland.
85. Idem, p. 85.
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Com base nesse argumento, o Autor se posiciona pela impossibilidade
juridica da desapropriacio pretendida pela Unido, rejeitando a tese de que
essa prerrogativa da Unido decorreria da atribuigfio constitucional de legis-

lar acerca da matéria, pois nio se deve confundir competéncia para legisiar

sobre desapropriagiio com competéncia para praticar o ato expropriatério.

Por fim, no que se refere a aplicagdo do art. 2¢, § 29, do Decreto-lei n.
3.365/1941, editado sob a égide da Constitui¢do de 1937, observa o Autor:

“No regime da falsa ‘Constitui¢do’ de 1937, fol praticamente abolido o
Estado Federal no Brasil. O Decreto-lei 1,202, de 8.4.1939, ao dispor sobre
a administragdo dos Estados e dos Municipios, determinou que os Estados
seriam administrados por interventores federais até a realizagio de um ple-
biscito nacional, esse, que, como sabido, jamais chegou a ser convocado.

“Com o restabelecimento pleno da federagio, por forga da promulga-
¢do da Constituigio de 18.9.1946, o arligo 24, § 29, do Decreto-lei 3.365 foi,
portanto, implicitamente revogado.”™"

Essa opinido de Fibio Konder Comparato é o tinico registro que temos
de manifestagic expressa pela derrogagiio integral do art. 2, § 2¢, do Decre-
to-lei n. 3.365/1941, face ao sistema juridico atualmente vigente,

No mesmo ano de 1995, Carlos Alberto Dabus Maluf, em sua Teoria ¢
Prdtica da Desapropriacdo, dedicou capitulo especifico ao tema da desa-
propriacgio de bens ptiblicos.

Na opinidio desse Autor, todos os bens piblicos sdo expropridveis, des-
de que seja observado o art. 2¢, § 2¢, do Decreto-lei n. 3.365/1941, que im-
pde também a necessidade de autorizagao legislativa.

Em 1996, na 2* edigdo de sua obra Desapropriagdo, Manoel de Olivei-
ra Franco Sobrinho manifestou-se sobre o lema ao criticar dispositivo do
anteprojeto de lei, divulgado pelo Ministério da Justica em 1981, que visava
revogar o Decreto-lei n. 3.365/1941,

Em sua opinifio, a hierarquizagio do poder expropriatério, da maior
pessoa publica pela menor, estabelecido pelo art. 22, § 22, como mecanismo
de resolucdo de conflitos relacionados & desapropriagfo entre as entidades

federativas, € de natureza geopolitica ¢ harmoniza-se com a organizagiio es-
tatal.

O Autor critica a modificacio pretendida pelo anteprojeto, que conferia
o poder de expropriar quaisquer bens ¢ direitos horizontalimente, ou seja, em
situacdio de igualdade e reciprocidade entre Unifo, Estados, Distrito Fede-
ral, Municipios e Territérios, porque, em sua opinido, propiciaria conflitos

86. Idem, p. 86.
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de poderes, evitados com a verticalizagdo, mais compativel com as hierar-
quias do regime federativo.*

Em 1999, a 42 Turma do Tribunal Regional da 4 Regido negou provi-
mento & Remessa Oficial de Sentenga, que havia julgado procedente a agio
de indenizagfo por desapropriagdo indireta proposta pelo INSS contra o
Municipio de Timbdg.*®

Tratou-se, nessa decisio, da ocupagio pelo Municipio de bem autdrquico
nao afetado a atividade administrativa, para abertura de uma rua. O entendi-
mento unénime foi o de que os Municipios ndo podem desapropriar bens dos
Estados ou da Unido, mas podem desapropriar bens de autarquias federais
ou estaduais, ndo aletados a uma finalidade piblica especifica.

Nesse mesmo ano, outra decisiio da 42 Turma do Tribunal Regional da
42 Regido negou provimento & Remessa Oficial de Sentenga, que havia jul-
gado procedente mandado de seguranga impetrado pela Unido contra ato do
Prefeito Municipal de Foz do Iguacgu, que, sem autorizagio, iniciou obras
para implantagio do respectivo plano diretor sobre terras devolutas da faixa
de fronteira.”

Considerando tratar-se de desapropriacgio indireta por parte do Munici-
pio, adecisio foi no sentido de manter a sentenga, pois que impossivel desa-
propriagio, ainda que diretla, na ordem hierdrquica ascendente.

- Ainda no ano de 1999, Carlos Fernando Potyguara Pereira dedicou-se
exclusivamente ao tema na obra A Desapropriacéo de Bens Piiblicos a Luz
da Doutrina e da Jurisprudéncia, na qual o Autor apresenta respostas a dez
indaga¢des de grande divergéncia acerca da desapropriagio de bens pibli-
cos, tanto no &mbito doutrindrio quanto jurisprudencial.

Para tanto, o Autor examina as diversas teorias acerca da natureza juri-
dica da desapropriagéo ¢ do fundamento do poder expropriatério, o regime
juridico dos bens piblicos e a constitucionalidade ou ndo da legislagéo refe-
rente a desapropriag@o de bens publicos face ao principio federativo.

Nas respostas a essas indagagdes, 0 Autor posiciona-se pela expro-
priabilidade dos bens piblicos dominicais, ndo s6 em ordem distinta da es-
cala expropriatoria estabelecida pelo art. 29, § 29, do Decreto-lei n. 3.365/
1941, como também quando promovida por pessoas politicas de mesma es-
cala federativa.”

87. Ob. cit., p. 247.

88. Remessa ex officio 96.04.31919-1-SC, j. 6.4.1999, rel. Juiz Antonio Albino
Ramos de Oliveira, Revista Interesse Pitblico 10/22.

89. Remessa ex officio 97.04.20983-5-PR, j. 25.5.1999, rel. Juiz Antbnio Albino
Ramos de Oliveira, Revista Interesse Piblico 3/184.

90. Na interpretagio do Autor, o § 22 do art, 28 do Decreto-lei n. 3.365/1941 refe-
re-s¢ apenas aos bens puiblicos de uso comum e especial (pp. 92-96).
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Quanto a desapropriagfo das demais categorias de bens piiblicos, deve
ser respeitada a escala expropriatdria estabelecida no art. 22, § 2¢, do Decre-
to-lei n. 3.365/1941, a qual se justifica, na opinido do Autor, em razio da
maior abrangéncia do interesse da Unido com relagio aos Estados e munici-
pios e da maior abrangéncia do interesse dos Estados com relagio aos muni-
cipios,

Para ele, prestigiando-se o interesse de maior abrangéncia, propicia-se
aque se atinjamelhor a fungio social da propriedade,” que, em sua opinido,
¢ a teoria que melhor explica a natureza juridica do instituto da desapropria-
¢io.”

Sua conclusiio, portanto, é a de que o art. 2¢, § 2¢, do Decreto-lei n.
3.365/1941, deve ser interpretado como referente apenas aos bens de uso
comum e especial, aplicando-se, nesses casos, a escala expropriatéria nele
prevista, fundada na hierarquia de abrangéncia dos interesses representados
pela Unido, Estados e Municipios.

No que se refere a desapropriagiio de bens pertencentes as autarquias e
as concessiondrias de servico piblico, da mesma forma, néio é possivel in-
verter a ordem da escala hicrdrquica, salvo se a desapropriagio recair sobre
bem dominical.

Em 2000, José Carlos de Moraes Salles, na 4* edi¢io de sua obra A
Desapropriagdo a Luz da Doutrina e Jurisprudéncia, posiciona-se pela pos-
sibilidade de desapropriagao de bens piblicos, apenas nos lermos estabele-
cidos no art. 22, § 2%, do Decreto-lei 3.365/1941, o qual estaria fundamenta-
do no “principio da predominincia do interesse”.*

A desapropriacio entre cntidades de mesma escala federativa nio seria
possivel, na opinido do Autor, uma vez que, as entidades envolvidas esta-
riam, “em posi¢fo de absoluta igualdade na escala hierdrquica fixada pela
Carta Magna para as entidades politicas da Federagio Brasileira™.*

Para esse Autor, todos os bens piiblicos sdo suscetiveis de desapropria-
¢io, inclusive os de uso comum e especial s

Quanto a desapropriagdo de bens de autarquias, entidades paraestatais,
coneessiondrios e demais delegados de servigo piblico, a desapropriacio de
acordo com a escala expropriatéria do art. 2¢, § 22, do Decreto-lei n. 3.365/
1941, ¢ possivel, independentemente de autorizagio legislativa, ressalvan-

91. Ob. cit., p. 80.
92, Idem, p. 79.
93. Ob. cit., p. 136.
94. Idem, p. 140.
95. Idem, p. 139.
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do-se apenas os bens afetos ao servigo publico, para a desapropriagio dos
quais seria necessdria a autorizagio da enlidade superior que os instituiu e
delegou.”

Em 2001, a 2¢ Camara de Direito Piiblico do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo rejeitou embargos infringentes opostos contra decisio
que havia admitido a desapropriagio de bem da Companhia de Entreposto e
Armazéns Gerais de Sdo Paulo — CEAGESP, sociedade de economia mista
exploradora de atividade econdmica,” pelo Municipio de Marilia.

O fundamento da decisio foi o de que os bens das empresas estatais
sdo, por forga do art. 173 da Constituigao Federal, regidos pelo direito priva-
do, razio pela qual ndo estdo imunes a desapropriagio.

96. Idem, p. 142. .
97. EInf 170.803-5/3-02, j. 26.6.2001, rel. Des. Alves Bevilacqua, Revista Infe-
resse Piiblico 11/306.




