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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 26.05.2006
EMENTARION®2234-1

06/10/2005 TRIBUNATL PLENO

ACAC CAUTELAR 669-4 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUERENTE (S) : COMPANHIA DO METROPOLITANC DE SAO PAULO -
METRO

ADVOGADO(A/S) : SERGIO HENRIQUE PASSOS AVELLEDA E
OUTRO (A/S)

REQUERIDO (A/S) : CETENCO ENGENHARIA S/A

ADVOGADO (A/S) : ALFREDO JORGE ACHOA MELLO E OUTRO(A/S)

EMENTA: CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. SOCIEDADE DE
ECONCMIA MISTA, PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO. SISTEMA METROVIARIO
DE TRANSPORTES. EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL. PENHORA INCIDENTE SOBRE
RECEITA DE BILHETERIAS. RECQRSO EXTRAORDINARIO COM ALEGAGCAD DE
OFENSA AO, INCISO II DO § 1° DO‘ART. 173 DA MAGNA CARTA. MEDIDA
CAUTELAR. ’

Até o Jjulgamentc do respectivo recursc extraordinério,
fica sem efeito a decisac do Julzo da execucdo, gue determinou o
blogueio de wvultosa guantia nas contas bancarias da executada,
Companhia do Metropolitanoc de Sio Paulo — METRO. v

Adota-se esse entendimento sobretudo em homenagem ao
principioc da continuidade do servigo publico, sobre o gual, a
principio, ndo pode prevalecer o interesse crediticio de terceiros.
Conéluséo que se reforca, norcaso, Vante o carater essencial do
transporte coletivo, assim considerado pelo inciso V do art. 30 da
Lei Maior. -

Nesse entretempo, restaura-se © esquema de pagamento
concebido na forma do art. 678 do CPC.

Medida cautelar deferida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

Ministrcocs do Supremo Tribunal Federal, por seu Tribunal Pleno, scob a
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Presidéncia do Ministro Nelscon Jobim, na conformidade da ata do
Julgamentoc e das notas taquigréaficas, por maioria de votos, em
conceder a medida cautelar, nos termos do voto do relator, vencido'o
Senhor Ministro Marco Aurélio. Votou o Presidente.

/"‘3\.
Brasilia) 06 de setembro de 2005.

A
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CARLOS AYRES BRITTO - RELATOR
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06/10/2005 TRIBUNAL PLENOC

ACAO CAUTELAR 669-4 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUZRENT= (S3) : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULD -
METRD

ADYOGADC (A/S3) : SERGIO HENRIQUE PASSCS AVELLEDA E
OUTRO(A/S)

REQUERIDO (A/S) : CETENCO ENGENHARIA S/A

ADVCGADOD {(A/S) : ALFREDC JORGE ACHOA MELLD E OUTRO(A/S)

RELATORTIO

o SENHQR MINISTRC CARI.0OS AYRES BRITTO (ﬁelator)

Trata-se de agdc cautelar, com requerimento de liminar,
por meic da gqual a Corélpanhia do Mretropolitano de 3S&o Paulo - METRO
requer a suspensao dos efeitos da decisdoc de primeira instdncia.
Decisdoc gue, em execugao de sentenga, determinou a penhora de
r'ecursos financeiros dela, c¢ra requerente, como resultado de Sua.
caondenagidc em acado de cobranca.

2. Diz a peticiondria que tal constrigido judicial, a
incidir sobre a receita auferida em suas bilheterias, implicafé o
colapso do servigo de transporte publico metrovidrio na capita; do
Estado bandeirante, wvisto que a empresa compromete cerca de 80%
{oitenta por cento) ce sua xrenda com a folha de pagamento cos
respectivos servidores..No caso, © valor da di\:"ida ascende, hLhoje, no
patamar de R$30.000.000,00 (trinta milades de reais).

3. Mais: por ser prestadora de s=rvigo publico, wvoltaede

este a satisfacdo de necessidades materiais da populacao, a

STF 102.002
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postulante entende que n&o se lhe aplica a norma do inciso IT do §
1 do art. 173 da Magna Carta. Noutras palavras, a Companhia do
Met;opolitano de Sac Paulo néé exerce atividade econdmica em sentido
estrito e, por isso, defende a prerrogativa da 1mpenhocrabilidade de
seus bens, tal como foli reconhecido em favor da Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos, no bojo do RE 220.906.

4. Essa linha de argumentag¢doc foli apresentada ao Juizo da
execugdo, gue ndo a acolheu. Houve agravo de instrumento, desprovido
pelo Tribunal de Jusﬁiga. Do que advieram recurso especial e recurso
extraordinario. O primeiro ndc obteve sucesso no Superior Tribunal
de Justica. O segundo passod, finalmente, pelo crivo .de
admissibilidade, pocr efeito do provimento do agravo de instrumento
contra‘o despacho obstativo gue promanara da Corte estadual. Logo, o©
apelo extremo §&, agora, a iltima Carta&a de gue se vale a
requerente. E foil acreditando nelé e buscando a antecipacgi&o de seus
efeitos, gque foi ajuizada a presente cautelar, antes mesmo de
julgado o agravo acima referido.

5. Pois bem, feito o exame prefacial da matéria, indeferi
a liminar, em face das razdes expostas as fls. 191/192.

6. Em seqgiéncia, a requerida, Cetenco Engenharia S/A, fez
a contestacgdo de fls. 202/263, dizendo, inicialmente, que esfa
cautelar é apenas mals uma das varias medidas procrastinatdrias de

que se tem valido a requerente para retardar o cumprimentc da

sentenca condenatodria. No mais, defende a idéia de gue o

STF 102.002



AC 669 / sSP F% L HCIRO Qj;q//uz(// O%(/{J/f(// 5

entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal Federal, quantoc a
impenhorabilidade dos bens da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, ndo se aplica ao presente caso.. Isto porgue a ECT é
empresa puUblica, prestadora de servico pﬁblicé. Ja a Companhia do
Metropolitano de 8S&o Paulo ¢ sociedade de economia mista gque se
volta para a e#plorqgéo de ramos de atividades gque vao além do
prépric servigo de transporte coletivo urbano e“suburbano. Dai que
se deva submeter ao regime Jjuridico de Direito Privado, tal como
impesto pelce inciso II do § 1° do art. 173 da Constituicgao Fedéral.
Além do qgque possui diversos bens gque n3o se acham ‘'vinculados a
prestagdao de qualgquer servicgo pﬁblico.

7. As fls. 553/562, manifestou-se o Ministérioc Puablico
Federal “pela extincdo do processo sem julgameyto do mérito, em
decorréncia da incompeténcia dessa Suprema Corte para o julgamento
do feito, ou pela improcedéncia do pedido”.

8. Por ultimo, a autora informcocu gue a Fazenda do Estado
de ééo Paulo, até marco de 2005, Yera titul = de 99,583692% de seu
cap;tal social” (fls. ©13).

E o relatdrio.

* Kk A Kk A kxR

AFP/fam Cr///%
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator):

Comec¢ce por esclarecer que, no dia 31.05.2005, .dei
provimento ao AI 494.132, para determinar a subida do recurso
extraordinario de que langou mdo a reqguerente. Recurso em gue se
alega ofensa ao § 1° do art. 173 da Magna Carta. Pelo qgque ficou
aberta a jurisdigdo cautelar desta egrégia Corte, ensejando o exame
da tése fincada na  seguinte perguhta: sdo impenhoraveis os bens da
Companhia do Metropolitano de Sao Paulo - Metrd? Cu, mais
precisamente, estd&o livres de bloqueio as receitas gue essa empresa
estatal aufere em suas bilheterias? Receitas diretamente ocbtidas nos
guichés de wvenda de tickets aos usudrics dos servigos por ela
prestados na area do transporte coletivo urbano e suburbano? Ainda
gue o blogueioc recaia sobre guantias presenteé e futuras em conta
bancaria? Mas sempre receita do tipo ortodoxamente tarifario? Além
do mais, de estrita vinculabilidade ao custeio da empresa,
marcadamente com folha de pessoal?

»

11. E claro que gste exame, no momento, é de ser feito

exclusivamente para os fins- da medida cautelar, sem foros de

definitividade. E para que os 1ilustrados decididores Jja&a possam

iniciar a formulacgdc do seu mais lucido pensar, anotp gue a decisd&o

e

102.002
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alvejada veio a lume em maio de 2002, determinando ao Presidente da
Nossa Caixa S/A a efetivacdoc de depdsito Jjudicial, em conta a
disposigao do Juizo, “gquanto aos créditos em nome da exgcutada, a
Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo - METRO, existentes-em conta

corrente ou outras aplica¢des financeiras, bem como os que vierem a

ser depositados até o limite do titulo judicial” (fls. 35). Sendo de

se advertir que, a época, a execucao importava a cifra de
R$12.071.834,77 (doze milhdes, setenta e um mil e oitogentos e

trinta e quatro reais e setenta e sete centavos).

12. Pois bem, enguanto tramitavam os recursos mencionados
no relatdério, foil apresentado um ééquema de paéamento, na forma do
art. ©78 do CPC, pelo qual a executada deveria gquitar o débito em
parcelas mensals de R$400.000,00 (gquatrocentos mil reais). Com‘o que
ndo se conformou a exquente, dizendo que “somente de Juros e
atualizagdo moneféria a divida cresce R$300.000,00/més”. Seja como
for, o certo & gue a decisdo autorizada dessa férmula de pagamento
foi revogada pelq Superior Tribunal de Justiga, guando do julgamento
do Recurso Espec;al n°® 637.960. O gque ndo impediu a executada de
prosseguir honrando tal compromisso, sob o seu declarado receio de
que "“"poderd ocorrer blogueio e penhora de suas contas, avqualquer
momento, pelo Juizo da execucdo” (fls. 549).

13. Uma outra pergunta gquanto a esse recolhimento

compulsdrio de receitas da executada parece autorizada pelo art. 620

do CPC, in verbis: “quando por vdrios meios o credor puder promover
e - ) —’/

STF 102.002
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a execucdo, © Jjuiz mandara gue sSe faca pelo modo menos gravoso para
o devedor? A resposta encontra—-se na constatagdo de qgque {o STJI &
guem o diz) Tas instdncias ordindrias reconheceram & inexisténcia de
cutros meios para a realizagéo da ccnstricdo judicial” [(fls. 133).
Prova, entdo, de gue o -METRO se mantém mesmo € com as receitas
hauridas em suas bilheterias.

14. Na&o & sod. Umalpesquisa na mesma Corte Superior de
Justica revela gue a medida  cautelar ali ajuizada, com idéntico
objetivo, teve tramitacao acidentada, com iiminares cdeferidas e
indeferidas, marchas e contramarchas. -Tudo permeado com referé&ncias

do eminente Relator sobre uma possivel litigdncia temerdria ou

abusiva da executada, o¢ra recusrente, no intuito de ganhar tempo e

postergar a satisfagdc do crédito exeqiendo. E claro gue esses
incidentes ndo vinculam a Suprema Corte, gque Jjulgara >Zivrements a
questi&o. Menciono-os aqui, de forma aligeirada, apenas com O

propésito de trazer a luz todo o conturbado itinerario do processo.

15. Com este propdsitc, devo ainda vontuar gue ténho por
inaplicdvel ao caso a norma do § 3° do art. 542 do CPC :(recurso
retido), pois o fatc & gue a discussdo gque se trava nao ccorre em
embargos a4 execugac.

156. Muito bem., Esclarecidos estes pontos, wvolto & linha
de argumentagioc exposta na cautelar, gue 'se espelha no precedente
oriundo do RE 220.206 (Relator Ministroe Mauricio Corréa), assim

enentado:

STF 102.002



AC 669 /‘ sSP C‘)X\f(/?r}fe/ma O%é//ﬂa/ CHecleral 9

“"RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCTONAL.
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREICS E TEiEGRAFOS.
IMPENHORABILIDADE DFE SEUS BENS, RENDAS FE SERVICOS.
RECEP@‘T&-O DO ARTIGO 12 DO DECRETO-LEI N° 509/69.
EXECUCAO. OBSERVANCIA DO REGIME DE  PRECATORIO.
APLICACAGC DG ARTIGO 100 DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A
empresa Brasileira de Correicos e Telégrafos, pessca
Jjuridica eguiparada a Fazenda Publica, € aplicdvel o
privilégio da Iimpenhorabilidade de seus bens, rendas
e servigos. Recepcidco do artigo 12 do Decreto-lei n°
5093/69 e ndo-incidé&ncia da restricdo contida no
artige 173, g 1°, da Constituicdo Federal, gque
submete a empresa publica, a socledade de economia
mista e outras entidades que explorem  atividade
econémica ao regime prdéprio das empresas privadas,
inclusive guanto as obrigagdes trabalhistas e
tributdrias. z2. Empresa publica gue nd8o exerce
atividade econdmica e.presta servigo piblico da
competéncia da Unidc Federal e por ela mantido.
Execugdo. Observdncia ao regime de precatdrio, sob
pena de vul.neracéo do disposto no artigeo 100 da
Constituigcde = Federal.. .Recurso extraordindrio

r

conhecido e provido.

17. Agora £ se perguntar: a orientagidoco firmada no aludido
precedente se amolda ao presente feite, ainda qgue a partir de
algumas achegas? Dito de outra forma: a luva da mido direita (empresa
publica) serve a mdo esquerda (sociedade de eccnomia mista)? A

resposta definitiva talvez sb a tenhamos no Jjulgamento do recurso
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extracrdinario a gus se vwvincula =sta cautelar. Por enguanto,
inclino-me pela resposta afirmativa, atentoc aos termos da decisio
guerreada, gue tTem em mira a '"conta cor{:ente ou outras aplicacdes
financeiras” da Companhia do Metrcpolitano-de 33o Paulc. Além do gue
essa empresa estatal s6 tem de economia mista o nome. Pois, de fato,
€ uma empresa publica, visto gue 99,583692% do seu capital provém de
recursos exclusivamente publicos.

18. Ora, bem, o gue marcantemente supre a conta bancaria
da recuerente ¢é a recelita auferida em suas bilheterias.'Receitas
que, se Dblogueadas ou compulsoriamerte repassadas a tercelros,
acarretaria o préprio estancaz‘nentb dos servigos ptbklicos cue lhe

cabe prestar. Lesdo cocletiva que rdc passcu despercebida ao inclito

Procuradecr Geral da Repdblica, ao invocar a segulnte dcocutrina de

4
»

"Marijia Sylvia Zanella Di Pietro:

“Por isso mesmo, entende—-se que, se a
entidade presta servico publico, o©s beéns gue estejam
vinculados a prestacdo do servigo nde podem ser
objeto de  penhora, ainda gue a entidade tenha
personalidade juridica de direito priwvado” (DIREITO

*

ADMINISTRATIVO, 18?2 edigd&o, pags. 409/41'3).

19. Penso gue faz todo sentidce o Jjuizo da eminente

publicista da Uriversidade de Sio Paulc, dado gque em sintonia com um
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dos mais 1mportantes principios dessa atividade estatal gue atende
pelo nome técnico de “servigco publico”, gque €& o principio da
continuidade. Dal o seguro magistério de Celso Antdnio Bandeira de
Mello, para 'quem “o principio da continuidade do servigo publico é
um subprincipio, ou, se guiser, principio derivado, ‘que decorre da
obrigatoriedade do desempenho da atividade administrativa” (CURSO DE
DIREITO ADMINISTRATIVOQO, 192°® edicao, pag. 70).

20. Quando se tratar de prestadoras de servigo ou obra
piblica — prossegue o festejado autor —, “é bem de ver gue 0s bens
afetados ao servigco - -e as obras em guestdo sdo bens publicos e ndo
éodem ser distraidos da correspondente finalidade, necessdarios gue
sdo ao cumprimento dos interesses publicos a que devem servir. Com
efeito, ndo fqria sentido gue Interesses crediticios de terceiros
preferissem aos Interesses de toda a coletivid:ade no regular
prosseguimento de um servigo publico” (ideﬁ, pdg. 191)7. Vale dizer,
essa ou aguela empresa do setor privado gque vier a celebrar contrato
oneroso com empresa estatal prestadora de_ servigo plblico ja deve
saber gque estad a se vincular a guem néo pode deixar de suprir
necessidades materiails de toda uma populagdo. No caso, necessidades
materiais que a prépria Constituigdce rotulou como de “carater
e'ssencial”, a teor dos seguintes dispositivos constitucionais: “Art.
30. Compete aos Municipies: V- organizar e prestar, diretamente ou
sob regime de concessdo ou permissdo, o0s servigos publicos de

interesse local, incluido o© de transporte coletivo, que tem carater

STF 102.002
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essencial”. @] que autoriza a desembaracada ilacgé&o de que o
'

mencionado principic da continuidade, em tema de transporte coletivo

urbanoc, decola é€ da prépria Magna Carta Federal.

21. N&o & outra a razdo pela gual o Poder Publico
responde, subsidiariamente, pelos débitos de- tais entidades,
conforme wvolta a ajuizar Ce}so Antdnio Bandeira de Mello, nestes
clarissimos termos: “tratando-se de sujeito prestador de, _servig:os cu
cbras publicas, atividades gue 1he s&c tipicas, & ,natural qgue,
exaustas as forgas do sujeito gue criou para reallizd-las, responda
pelos atos de sua criatura, ja que esta ndo tem mais como faz&-1o”
(pag. 191).

22. Esse panorama ganha relevo juridico-positivo quando se
atenta para a consideragdo de que o transporte coletivo urbano & o©
melio usual de deslocamento fisico da maioria do povo para © seu
proprio loéal de trabalho. Trabalho, como sabido, gque é um dos
explicitos direitos sociais de assento constitucional (art. 6°). E
de cuja p;imazia a Constituigcdo da enfatico testemunho nesse
emblemético: artigo: “A ordem social tem como base o primado do
trabalho, e como objetivo o bem-estar e a Jjustig¢a social” (art.
193). Sem falar gue o transporte coletivo urbano é marcante fator de
bem-estar, essa outra situagio juridico—subjetiva gue figura no rol

dagueles bens dque o preambulo da Constituig¢do-cidadd etiguetou como

“valores supremos”. Além de um dos explicitos objetivos da politica

STF 102.062
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de desenvolvimento urbano, conforme se 1& na cabeca do artigo
constitucional de numeroc 182.

23. Por tudo guanto posto, e num julzo de delibagdo que é

.

préprio dos provimentos judiciais cautelares, tenho como presentes
os invocados fumus -boni juris e o© periculum 1in mora. Isto para
'tornar sem efeito, até o julgamento do apelo extremo, a decisido de
primeira insténcia gue determinou a penhora/blogueio de recursos
financeiros nas contas bancarias da executada. Comoc também para

restabelecer o esquema de pagamento ja concebido na forma do art.

678 do CPC.

.

3

24. E como voto.

AFP/fam
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC -~ Senhor Presidente,
apenas para, num primeiro passo, firmar convencimento guanto a
competéncia da Corte para Jjulgar a ag¢do cautelar.

0 parecer da Procuradoria parte da premissa de que ©
Supremo sé pode atuar uma vez admitido o recurso. Penso gue ndo é
essa a Optica a prevalecer. Realmente, exige-se o crivo do Juizo
primeiro de admissibilidade para dar-se a devolugdo da matéria
suficiente a acarretar a competéncia da Corte.

Ora, negativo esse exame e interposto recurso que jé&
ndo passa pelo Juizo primeiro de admissibilidade, gque resulta na
devolugdo automdtica da matéria a esta Corte, de quem & a
competéncia para Jjulgar a ag¢8o cautelar? E do Supremo. O relator
adianta que, no caso, proveu o agravo e determinou a subida do
recurso extraordindrio.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Somente uma indagagdo:
o feitc veio para o Pleno, por qué? Ele n8o é da Turma?

O SR. MINISTRCO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Tenho como
aberta a jurisdicg¢do cautelar do Supremo Tribunal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sem duvida,
provido o agrave, obviamente ndo se aplica a sumula.

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Mas seria Jj do na

Turma .
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTQO (RELATOR) - Na Turma-?

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIC — De inicio, sim.

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Depende da
relevancia.

0O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Acontece, também, que
essa cautelar ndo passa de um incidente do recurso extraordindrio,
ndo é verdade? Ndo & acgdo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) ~ Perfeito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nac vamos obrigar o
advogado a fazer nova defesa em Turma. A sustentacdoc foi brilhante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Carlos
Velloso, eu bpréprio, gue vinha imprimindo trénsito ao processo
revelador da cautelar, j& aderi, por sugestdo inclusive do ministro
Seplulveda Perternce, a dptica de gue ocorre simples incidente do
recurso extraordinario e, até por celeridade e economia processuals,
ndo devemos ir adiante para julgar o pedido final. Ndo estou levando
mais as acgdes cautelares a julgamento final. Determino a apensacio,
deferida ou indeferida a liminar. Indeferida, aguardo a provocagdo
de possivel prejudicado. Deferida, submeto o© ato ao referendo do
Colegiado.

C SR. MINISTRO CARLOS BRITTO {RELATOR) - =\ pela
importéncia do tema; 3j& fizemos isso; Jj& fizemos isso os

Correios também.
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O Sr. Ministro CARLGS VELLOSO - Fiz esses alertas,
para nio parecer que a guestido deve ger sempre assim. E importante o
alerta.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - O tema
processual ja foi superado.

@] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Admitiria a
competéncia do Supremo ainda gque o relator n#o tivesse provido o
agravo para processamento do recurso extraordinario.

Quanto ao tema de fundo, pede-se simplesmente a
eficdcia suspensiva do recurso extraordindrio? Seria indcua, porque
o empréstimo desse efeito implicaria afastar, do mundo juridico, o
pronunciamento do Tribunal de Justica de S3o Paulo. Mesmo afastado,
tal ato ndo restabeleceria quadro favordvel a guem pleiteia o efeito
suspensivo, Jj& dgue acarretou a manutencdc da penhora realizada. O
gque se quer € o efeito suspensivo ativo, com a providéncia maior, e

ndo sei se a providéncia seria no sentido de se devolver a wverba

pleiteada ou apenas congela-la.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Eu desfaco o
blogueio e determino a continuidade de um pagamento acertado no
esguema entre partes de quatrocentos mil reais por més.

(o) SENHOR MINISTRO NELSON - JOBIM (PRESIDENTE) -
Cancelada a penhora desse valor.

O SR. MINISTRC CARLOS BRITTO (RELATOR) -

penhora.
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O vocdbulo “esgquema”
& usado ai no bom sentido.

Senhor Presidente, peco vénia ac relator para entender
que, no caso, procede o que foi articulado pela Procuradoria Geral
da RepuUblica. Estamos diante de sociedade de economia mista gque
possui, nos respectivos estatutos, a finalidade abrangente guanto a

atuacdo (folha 221):

Art. 4° (...)
(...)

d) construgdo e comercializacédo, direta e
indireta, admitida a co-participagdo da iniciativa
privada, de prédios residenciais e ou comerciais (...)

e) comercializagdo de marca, patente, nome e

insignia; comercializag¢do de A&reas e espacos para
propaganda; prestacdo de servigos complementares de
suporte ao usudrio(...)

£} comercializacdo de tecnologia (...)

prestacdo de servigos de consultoria, apoio técnico
prestacdo de servigos na operagdo e na manutencdo de
equipamentos; constru¢do e implantacdo de sistemas de
transporte e terminais de passageiros, no pais e no
exterior;

g) edicg8o, wvedada a impressdo, de Jornais,
revistas e outras publicagdes de cunho técnico e
comercial, permitida a propaganda;

h) participagdo, majoritaria, ou nio, no
capital de outras empresas {(...)

E hd a atividade, sem duvida alguma, econdmica. Outro
detalhe: o precedente alusivo & Empresa de Correios e Telégrafos nédo
serve ao desfecho do pedido formulade nesta acdo cautelar, porgue se

trata de empresa publica. O capital é integralmente publico/

assim, continuc convencido quanto & inaplicabilidade do arfcigo (100

da Constituigdo Federal as pessoas juridicas de direito privado ¢omo
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séd0o as scciedades de economia mista e as empresas publicas, porque
me custa perceber a existéncia de orgamento projetado no tempo, para
o ano subseglente. Dir-se-d4: hd risco de o© servigo publico ser
interrompido. Creio gue o Estado de S3o Paulo ndc deixaria ocorrer
essa 1interrupcdo, como ndo deixou, e isso fol anunciado da tribuna
pelo ilustre advogado.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Ha verba
orcamentdaria para manter oS8 servigos? Se se tratasse de entidade
privada, em dgque o governador pudesse investir em gualguer coisa,
tudo bem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nao sei, a
promiscuidade & tdo grande gue fico sem saber atéd gue ponto podemos

realmente potencializar a perscnalidade juridica da empresa autora.

HA um débito em execucdo - imaginc dgque se tenha
discutido em termos de parédmetros desse débito, que ndo foi
honrado -, e pretende-se gque, mesmo assim, ndo possa o Judiciédrio

dar as consegiiéncias prdéprias ao inadimplemento.
C recurso de natureza extraordindria, por forga do
Cédigo de Processo Civil, ndo tem efeito suspensivo. Somente em

situacdes especialissimas, diria extravagantes, deve-se partir para

o afastamento - porgque o poder de cautela € insito ao Judig ioc -
da regra e, portanto, conferir eficdcia suspensiva a ess esmo
recurso.
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Hoje as pessoas Jjuridicas de direito publico néioc
honram as dividas - e ja me referi agqui ac calote oficial -, tendo

em vista obrigacSes de dar, essas estampadas em decisBes judiciais
ndoc mais sujeitas a reforma mediante recurso.

Ndo creio gue se deva marchar no sentido de dar mdo
forte, em face do ndo-cumprimento das obrigacdes, a pessoas
juridicas de direito privado.

Peco wvénia ao relator para subscreve O parecer do
Ministério Publico Federal e indeferir a eficacia dnsiva atiwva

implementada por Sua Exceléncia.
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vorTo

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Senhor Presidente,
tenho em consideragdo alguns pontos. Primeiro, estamos decidindoc se
devemos emprestar efeito suspensivo ou nao a um recurso

extraocrdindrio ja admitido.
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Tutela antecipada.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) — Nesse

sentido, & tutela antecipada.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - “Efeito suspensivo

ativo” s&o termos que “hurlent de se trouver ensemble”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) -~ Respondendoc a
pergunta do Ministro Marco Aurélio, realmente tive o cuidado de ler
a decisdo do 8STJ, especialmente na parte em que deixa claro o
seguinte: “as instdncias ordinadrias reconheceram a inexisténcia de
ocutros meios para a realizacgdo da constrigac Jjudicial” - fls. 153

-, a evidenciar que essa razado social plarima, no caso, & meramente

s

i

p———
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retodricas nao h& outras fontes de renda para o metrd gqgue nado as suas

préprias bilheterias. Dai porque a constrigdo se fez exatamente
nessas fontes de renda; n8c havia outro meio de satisfazer ac
crédito.

G SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSCO - De gue decorre esse
crédito?

O SEMHCR MINISTRO CARIOS BRITTO (RELATORY) - E uma

empreiteira; sdo créditos decorrentes de contratos passados de

construgao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSC - A Companhia do Metrd

perdeu em primeira insténcia?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO {(RELATOR) - Estamos Jj& na

fase da exXecucgao.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Houve processo de

conhecimentce antes ou, considerado titulo extrajudicial, ja se

partiu para a execugdc forcgada? }JLLA

—
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O SEMNHOR ML NISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Nao me lembro,

Exceléncia. Acho que se trata de um processo de conhecimento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Fase de conhecimento ou

de execugéao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Acredito ser

de conhecimento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E uma agao

ordinadria de cobranga.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Transitou em Jjulgado a
decisdo a encerrar obrigagdo de dar, partindo-se, entao, para a

execugdo forcgada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — FE uma acao de

conhecimento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - A Companhia do Metréd

perdeu nas primeira e segunda instancias, e Vossa Exceléncia

prs

mencionou o Superior Tribunal de Justica.
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O SENHCR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Antes pediu a
cautelar.

C SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor ministro Carlos
vVelloso, no caso, feci no recurso especial, também atacandoc a

exXxecugado. Claro gue, no processo de conhecimento, a Companhia deve

ter esgotado a parafernélia de recursos.

O SENHOR MINISTRC CARLOS VELLOSO - @No caso, continuo
afirmando que se pretende o efeito suspensivo ao recurso
extraordinario abrangente. E dizer, o efeitc suspensivo impediria a

penhora, os atos de execugao. Nesse sentido, utilizeo — e penso que

bem — a terminologia “efeitc suspensivo” aco recurso extraordinario.

Nesta sede de cautelar em que se pede efeito suspensivo ao

recurso extraordingrio, incidente do proprio recurso, vamos

verificar se hid fumus boni juris e periculum in mora.

Tem-se, no Caso, penhora — ficou esclarecido —- de
receita tarifaria. A tarifa €& fixada a partir de certos dados que
estao postos na lei. E dizer: o prego pablico, a tarifa, &
rigorosamente estabelecido com observancia desses elementos postos
na lei. Tem-se, portanto, um prego pliblico. Ndo obstante o carater

|

el
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privado dque se empresta a essa exagado, nao se pode, entretanto,
ficar contra a natureza das coisas. Nao se pode desprezar a sua

natureza eminentemente puiblica. Indage: a Companhia ¢é mista ou

pablica?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Ela ¢é mista,

porém 99,592% de capital puablico.
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO — E mista, perfeito.

Sr. Presidente, desde a Constituigao de 1967, fago a
distingac entre sociedade de econcmia mista gue presta somente
servigo plblico e entidade de economia mista ou empresa publica que

exerce atividade econdémica.

A natureza daguela €, na verdade, de autarqguia, gue segue
as regras do direitec privado, porque ela precisa de uma maior

maleabilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sem &nus!

}L/(,(/(
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O SENHCOR MINISTRO CARILOS VELLOSO - Nao, tem o6nus também.
Veja, Ministro Marco Aurélio, se nao fosse uma empresa sujeita a

prego plblico, poderia cobrar, gquem sabe, um prego maior.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Tem o dnus da

licitacgd@o, do concurso piiblico, da prestagdo de contas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Perfeito. H&A& uma série
de o6nus. De modo que assoclio essas questdes, Sr. Presidente, ajunto-
as e delas retiro o fumus boni Juris que autorizaria a concesséao

desse efeito suspensivo.

Acompanho, portanto, o brilhante votc do eminente Ministro

Carlos Britto, com a vénia do Sr. Ministro Marco Aurélio.

x * * *x * ¥ *x * * * * W
o
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente, o
caso, para mim — gue ainda nado compreendl exatamente o gue possa ser

o tal “efeito suspensivo ativo”, & de tutela recursal antecipada.

Seja como for, tem—-se um dado: a decisdao do Plendrio no
RE 220.906, Mauricio Corréa, relativa & Empresa de Correios e
Telégrafos. Nela, fiquei vencido, mas ndo possc negar, ante a sdlida

maioria entadoc formada, gue o precedente tem pertinéncia a este caso.

Né&o me impressiona o dado, ao gual deu grande énfase o
eminente Procurador-Geral da Republica, de cuidar-se, no precedente,
de uma empresa publica, a ECT, e aqui, de uma sociedade de economia
mista: certo & gue sd¢o empresas estatais de prestagao de servigo
publico essencial, como realgava ha& pouco o© eminente relator,

Ministro Carlos Britto.
E quanto me basta para aderir & maioria, reservando a
analise da questdo de fundo para o julgamento do recurso

extraordinario.

A mim me parecem preenchidos os requisitos da tutela de

urgéncia e, por isso, acompanho o eminente Relator.

Nc. /N /) .
Wier —

STF 102.002
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VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Também
acompanho o Ministro—Relator.

Reitero as considerac¢des feitas no Plendrio, lembrando
que todas essas empresas prestadoras de servigos — principalmente os
de construgdo -, gquando operam com empresas dessa natﬁreza, jé
embutem no preco todos os riscos decorrentes dessas operac¢des,
inclusive as delongas; ou seja, n3o had que se falar em efetivo
prejuizo, porque, economicamente, todos eles calculam, na sua
planilha de ofertas, todas as taxas de risco da operacgdo, tanto é
que continuam operando com essas empresas, sendo ndaoc o fariam.
Entdo, a regra de mercado j& atende as precocupagdes em relagdo a
seriedade dos trabalhos. O fato é que estamos perante um servigo de
natureza publica - efetivamente de natureza publica -, e foi
claramente demonstrade pela tribuna gue essa receita representa

condig¢do de operagdo da empresa.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO CAUTELAR 669-4

PROCED.: SA0 PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQTE. (S) : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO
ADV. (A/S): SERGIO HENRIQUE RASSOS AVELLEDA E OUTRO (A/S)
REQDO. (A/S) : CETENCO ENGENHARIA S/A

ADV. (A/S) : ALFREDO JORGE ACHOA MELLO E OUTRO (A/S)

Decisdo: O Tribunal, por maioria, concedeu a medida
cautelar, nos termos do voto do relator, wvencido o Senhor Ministro
Marco Aurélio. Votou o Presidente, Ministro Nelson Jobim. Falou pela
requerente o Dr. Carlos Ari Sundfeld. Ausentes, justificadamente,
neste Jjulgamento, a Senhora Ministra Ellen GCracie e o Senhor
Ministro Eros Grau. Plendrio, 06.10.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Presentes
&4 sessdo os Senhores Ministros Seplilveda Pertence, Celso de Mello,
Carlos Velloso, Marco Aurdélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar
Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténioc Fernando
Barros e Silva de Scuza.
D e
. Luiz Tomimatsu
?7 Secretdrio
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