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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 16.06.2006
07/03/2002 EMENTARION®2237 -1 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 23.627-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. CARLOS VELLOSO
RELATOR PARA O : MIN. NELSON JOBIM (ART.38,IV, b, DO RISTF)
ACORDAO

IMPETRANTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ORIVAL GRAHL E OUTROS .
IMPETRADO : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ‘WRIT° CONTRA ATO DO TCU QUE
DETERMINA A INSTAURAGAO DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL, PARA APURACAO
DE FATOS E RESPONSABILIDADES EM OPERACOES FINANCEIRAS REALIZADAS NA
AGENCIA DO BANCO DO BRASIL DE VIENA. TENTATIVA DE FISCALIZAGCAO EM
ATIVIDADE TIPICAMENTE PRIVADA, DESENVOLVIDA POR ENTIDADE CUJO CONTROLE
ACIONARIO E DA UNIAO.

ALEGADA INCOMPATIBILIDADE DO REFERIDO PROCEDIMENTO COM O
REGIME JURIDICO DO BANCO IMPETRANTE (CELETISTA), AUSENCIA DE
CARACTERIZACAO DE DANO AO ERARIO E DA CORRESPONDENTE PREVISAO LEGAL
PARA INSTAURACAQ DESTE INSTITUTO. O IMPETRANTE, INTEGRANTE DA
ADMINISTRACAO INDIRETA DO ESTADO, SUBMETE-SE AO REGIME JURIDICO DAS
PESSOAS DE DIREITO PRIVADO. DA MESMA FORMA, OS ADMINISTRADORES DE BENS E
DIREITOS DAS ENTIDADES DE DIREITO PRIVADO — COMO EMPRESAS PUBLICAS E
SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA - NAO SE SUBMETEM AS REGRAS DOS
ADMINISTRADORES DE BENS DO ESTADO. NAO SE SUJEITAM A PRESTAR CONTAS AO
TCU. EXCECAO QUANTO A QUESTOES A ENVOLVER DINHEIRO, BENS E VALORES
PUBLICOS E ATOS DE ADMINISTRACAO QUE CAUSEM PREJUIZO AO TESOURO. NAGC
MERAS ATIVIDADES BANCARIAS.

MANDADO DE SEGURANGA CONCEDIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessio Plenaria, sob a Presidéncia do Senhor Ministro MARCO AURELIOQ, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em deferir a
seguranca, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 7 de margo de 2002.

.S
NELSON JOBIM - Relator para o acérddo
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14/11/2001 TRIBUNAL PLENC

MANDADO DE SEGURANCA N. 23.627-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARILOS VELLOSO
IMPETRANTE: BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS: ORIVAL GRAHL E OUTROS
IMPETRADO: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

RELATORIO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Trata-se de mandado de
seguranga, com pedido de 1liminar, impetrado pelo BANCO DO BRASIL
S/A, contra ato do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, gue ha Decisaoc
854/97, proferida pelo Plenario (fl.s. 51/52), determinou ao
impetrante a instauracdo de Tomada de Contas Especial, visando a
apuragdoc dos fatos, identificagdaoco dos responsavels e gqualificagao do
dano aos cofres do Banco do Brasil relativamente a determinadas

operagdes financeiras realizadas na agéncia de Viena, BAustria.

Diz o impetrante que, da referida decis&do, ingressou com
pedido de reexame, gue restou conhecido, mas desprovido. Opds,
entdo, embargos de declaragac, argliindo que o© casoc ndo comportava
instauragdoc de Tomada de Contas Especial, mas tdo-somente, quando
muito, conversdo dos autos da auditoriz em tomada de contas, tendo
sido os embargos rejeitados. Sustenta gque a auséncia de manifestacgao

acerca das razdes expostas nos embargos declaratdérios acarreta a

nulidade do julgado.

Sustenta, mais, em sintese, o0 seguinte:

e
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a) incompatibilidade do instituto da Tomada de Contas
Especial com o regime juridico da C.L.T., mormente porque o Banco do
Brasil & sociedade anénima, regido pelas normas de direito privado,
ndo tendoc os seus empregados dever de prestar contas ao Tribunal de
Contas da Unido, sendo certo que o poder disciplinar do empregador
decorre do contrate de trabalho, ao gqual se integra o Livro de
Instrugcdes Codificadas - LIC, gque disciplina, no ambito interno, as
normas para instauragdo de 1inquéritos para apuragdo de faltas

funcionais e prejuizos para a instituigldo, regulamento ac qual estaoc

vinculados todos os empregados;

D) necessidade de caracterizagio de dano ac erario para a
instauracdo da Tomada de Contas Especial, o gue nao ocorre com a
sociedade de economia mista, da qual o Estado participa
indiretamente, na qualidade de acionista, nao sendo possivel
distinguir se a lesioc foi causada ac patrimdnic privado ou ao
patriménio publico, razidc pela qual pode-se afirmar gue “dano ac
Banco do Brasil ndo significa dano ao Erdrio” (fi. 18); desta forma,
diante da ocorréncia de prejuizo causado por empregado do Banco, a

reparacao dos danos se dara com a utilizacgéo dos mecanismos

adequados as empresas de direito privado;s

Cc) impossibilidade de aplicagdo do institutc da Tomada de

Contas Especial ao Banco do Brasil, dado gque a fiscalizacdo de seus

2
/Ljvxaf
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atos, prevista no art. 70 da Constituicgéiio Federal, restringe-se a um
controle finalistico, “o que ndoc abrange as relag¢des trabalhistas,
nas quais se 1insere o© exame discipiinar da irregularidades
atribuidas a empregados” (f1. 27); ademais, o© posicionamento do
T.C.U. de manter controles estatais excessivos sobre as sociedades
de economia mista afronta o art. 173, §§ 1° e 2°, da mesma Carta,
porguanto restringe a necessdria autonomia gue se exige na atividade
empresarial privada, gue opera em regime de competicgido, sendo, pois,
inadequado para a fiscalizagdo de sociedades de economia mista,

conforme disposto na Lei 6.525/78;

) existéncia de posicionamento favoravel da 102
Secretaria de Controle Externo do T.C.U., gue j& se manifestou

acolhendo a tese da inaplicabilidade dec institutce da ‘Tomada de

Contas Especial ao Banco do Brasil;

e) auséncia de previsio legal para a instauragdoc de Tomada
de Contas Especial, porquantc a correta interpretagdc sistemdtica
dos arts. 8°; 38; 41, 1II; e 47 da Lei 8.443/92, mostra gue a
atividade de fiscalizacdo do T.C.U. compreende a realizagdo de
auditorias, como a realizada no Banco do Brasil, mas n&c contempla a
instauragido de Tomada de Contas Especial em casoc de irregularidades,
dade gque este institutc estad previsto apenas para os casos de

julgamento de contas. /VAVA,/
—
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Pede o Banco do Brasil, ac final, a concess&o da segurancga
para, “reconhecendo-se a llegalidade da determina¢do do Tribunal de
Contas da Unido, fique o impetrante desobrigado, definitivamente, de
seus

promover a instauragdo de tomada de contas especial contra

funciondrios, em quaisgquer casos” (fl. 45).

Em 04.2.2001, o eminente Ministro Marco Aurélio, entao
Relator, deferiu a liminar (fls. 162/163) “para suspender, até o

julgamento final deste mandado de seguranga, a eficdcia da Decisdo

n°® 854/97 do Tribunal de Contas da Unidc”.

Requisitaram-se informagdes (fl. 167). C Presidente do

Tribunal de Contas da Uniao, as fls. 169/185, sustentou,

preliminarmente, em sintese, © seguinte:

a) descabimento de mandado de seguran¢a contra lei em
tese, mormente poerque a “causae petendi deduzida nos autos retrata o
inconformismo do Autor com a obrigacdoc de instaurar Tomada de
Constas Especial - TCE, assunto disciplinado pelo disposto no caput
do art. 8°, combinado com o inciso III do art. 50, ambos da Lel n°

8.443/%2, ferinde a disposi¢do sumular n° 266 do Supremc Tribunal

Federal” (f£f1. 171): }VAJ&/
. /
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b) inexisténcia de direito liquido e certo, uma vez que

“ndo existe norma juridica vigente capaz de sustentar a pretensdo

requerida nos autos” (fl. 172) e o impetrante nac logrou apontar

preceito normativce suficiente para abrigar o direito subjetivo

pretendido.
No mérito, diz o impetrado:

a}) as disposigdes contidas nos arts. 70 e 71, II, da
Constituigido Federal, também previstas nos arts. 1°, 4° e 5° da Leil
8.443/92, ndo se referem apenas as contas ordindrias, mas também aos
procedimentos apurados em situag¢do especial, incluindo as entidades
da administragdo indireta, sendo clara “a amplitude do espectro da
atuag¢do do Tribunal em situa¢gdes gque onerem ou gue venham a onerar o
Erdrio, direta ou indiretamente, com danos decorrentes da pratica de

gualguer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico” [f1. 175);

b) aplicagdo da Tomada de <{{ontas Especial ac Banco do
Brasil, dado gue a Unido, como acionista controlador, assume a
responsabpilidade decorrente de atos praticados por dirigentes ou
empregados de scociedades de economia mista, a teor dos arts. 21 e 23
da Lei 8.029/90, sendo certo que eventuais prejuizos, ainda gque néo

onerem imediata e diretamente o erdaric, certamente recairidc sobre a

Unido, em caso de inadimplemento; }VA,Au”

//
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c) sujeigao das sociedades de economia mista a
fiscalizagdo estatal, porguanto nao se sujeitam inteiramente ao
direito privado, mas sim a um regime hibrido, a teor do art. 173 e
paragrafos, da Constituigdo Federal, devendo obediéncia a diversas
normas de direito publico, razac pela qual ndo podem as normas de
direito privade, como as de natureza trabalhista, serem opostas ao

poder de fiscalizacgdo exercido pelo T.C.U.:;

d) existéncia de previsio legal expressa para a Tomada de
Constas Especial (T.C.E.), dado que os arts. 8°, 47 e 50, da Lei
B.443/92, estabelecem duas modalidades do instituto, & escolha do
T.C.U., gue pode optar tanto pela conversdo da auditoria em T.C.E.,
como sustenta o impetrante, como pela instauragio da T.C.E., come

occrreu no case, hipdtese gue permite uma melhor apuracdo das

irregularidades apontadas na Decisao 854/97, agui impugnada.

O ilustre Subprocurador-Gerzl da Reptblica, Dr. Flavio
Giron, em parecer aprovado pelo Procurador-Geral da Republica, Prof.

Geraldo Brindeiro, opina pela denegagdo da seguranga (fls. 192/203).
Autos conclusos em 04.9.2001.

£ o relatdrio.

A
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Giron:

vVoTo

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): As preliminares

argiidas nao tém procedéncia, como bem opina a Procuradoria-Geral da

Republica no parecer lavradce pelo ilustre Subprocurador-Geral Flavio

\\(-.-)

Inicialmente, verifica-se que ndo procede a
preliminar aventada pela autoridade cocatora de gue ndo
cabe ag¢do mandamental porguanto ajuizada contra lei em
tese. O inconformismo do autor tem relacdo com a decisdo
do Tribunal de Contas da Unido que, supedaneado na Lei n°
8.443/92, determinou ac presidente do Banco do Brasil gue
instaurasse processc de tomada de contas especial de
empregado dessa sociedade de economia mista. A lei em
tese, como norma abstrata de conduta, ndo lesa qualguer
direito, necessdria se faz a conversdo da norma abstrata
em ato concreto para expor-se ao remédio herdico. 0O gque de
fato ocorreu, conscante pode--se verificar pelo conteiddo da
decisdo n® 854/97 do TCU, que aplicou a lei n° £.443/92 de
acordo com entendimento da Corte de Contas. Assim
verifica-se que o autor irresigna-se ndo contra a lei, mas
contra a referida decisdo, gque por sua vez fol supedaneada
na Iinterpretagdce conferida pelo Tribunal de Contas da
Unido da Lei n® 8.443/92.

Quanto a outra preliminar aventada de gue o
autor careceria de direito liguldo e certo porguantoc ndo
houvera desincumbido-se do J6nus de apontar a regra de
direito objetivo bastante para tal, também, ndo procede.

O impetrante alega possulr direito ligquido e
certo asseverando que hd incompatibilidade doc institutoc da
tomada de contas especial com o regime Juridico da
Consolidacdo das Leis do Trabkalho e, também, aiega ser

At

PR S
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impossivel juridicamente a observdncia do instituto da
tomada de contas especial em se tratando de pessoa
juridica de direito privadc ‘sociedade de econcmia mista),

pois submetida a Leis das Sociedades Andnimas -— Lei n°
6€.404/76. Verifica-se, destarte, gue o mesmo tratou de
gpontar as normas de direito objetivo, que assim entende,
mesmo que discutivel como ver-se-d a frente, garantidoras
de plano de seu direito.

Por outro ladc, ndo hd diuvida que o caso em
tela traz & discussdo tema relevante e complexo, mas essa
complexidade ndo afasta, istoc &, ndo & d&bice para o

reconhecimento da liquidez e certeza do direito, se for o
case.

{...)7”. (fls. 194/195)

Examinemos o mérito do pedidc.

O Tribunal de Contas da Unido determinou — Decisdo n°
B54/97 — gque o Bancoe do Brasil “instaure, no prazo de 60 (sessenta)
dias, Tomada de Contas Especial visando a apura¢do dos fatos,
identificagdo dos responsdvels e quantificag¢gdo do dano aos cofres do
Banco relativamente a assuncdo pela agéncia de Viena em 18.12.95,
sem amparo legal ou regulamentar, de divida pessoal e particular
contraida pelo ex-gerente Osvair Vielra Silvestre junto ao Bank fur
Tirel und Vorariberg AG (BTV)” e “gue instaure, no prazo de 60
(sessenta) dias, Tomada de Contas Especial visando a apurag¢do dos
fatos, identificagdo dos responsdveis e gquantifica¢do do dano aos
cofres do Bancce do Brasil relativamente & concessdo de financiamento

a empresa MITC, pela agéncia de Viena, mediante a realizacdoc de

> i
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saques a descoberto em sua conta corrente, estes realizados antes
mesmo da apresentacdo dos documentos de embargue das mercadorias, os
quais, por sua vez, continham diversas Iirregularidades, e também

apos expirado o prazo de validade da garantia oferecida pelo Swiss

Bank Corporation.”

A Tomada de Contas Especial, lecicna o Ministro Walton
Alencar Rodrigues, do TCU, "é o instrumento legal posto a disposig¢doe
dos Tribunais de Contas, com a finalidade de apurar a totalidade dos
fatos lesivos ao Erdrio, identificar os responsdvels pelo dano e,
quantificando-o, prcomover-lhe o ressarcimento. Sua instauragdc pode
decorrer de ato de oficio de qualguer autoridade competente dos
orgdos integrantes da Administracdo Publica, ou de expressa
determina¢do do Tribunal de Contas da Unido. Suas consegiidncias
extrapolam o© mero ressarcimento ao Erdrio, para abranger efeitos de
ordem politica.” (Walton Alencar Rodrigues, “O Dano Causado ao
Erdrio por Particular e o Institute da Tomada de Contas Especial”,

Rev. do Tribunal de Contas da Unido, 29/54).

Os particulares gue praticam ato lesivo ao Erario nao
estd3o sujeitos & Tomada de Contas Especial, desde gque “alheios a
qualguer vinculo juridico de ordem administrativa ou funcional com ©
servico puiblico” e que ndo tenham "“agido em conluio com algum agente

puiblico”, acrescenta Walton Alencar Rodrigues (Ob. e loc. cits.)}.

: M
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Indaga-se: estariam sujeitos a Tomada de Contas Especial,

estabelecida e disciplinada pela Lei 8.443, de 1992 — Lei Organica
do Tribunal de Contas da Unidc — as sociedades de econcmia mista,
cujos servidores sdo regidos pela Consolidacgéo das Leis

Trabalhistas?

o} impetrante, Banco do Brasil S.A., sustenta a
impossibilidade de ser instaurada Tomada de Contas Especial contra
servidor seu, por isso esse procedimento € incompativel com o regime
juridico celetista, ao gual estao suometidos os seus servidores.
Ademais, o©o prejuizo causado ao Banco do Brasil teria comc vitima o
acionista. O prejuizo ao Erario seria indireto. As normas, a dJue
estd sujeito ¢ Banco do Brasil, uma sociedade andénima, estéao

inscritas na lel especifica das sociedades andnimas.
Ndoc tem razdo o impetrante.

A Constituicdo da Republica, art. 71, I1I, estabelece
competir ao Tribunal de Contas Jjulgar as contas dos administradores
e demais responsaveis por dinheiros, bens e wvalores ptblicos da
administragd3o direta e indireta, incluidas as fundac¢des e sociedades
instituidas e mantidas pelo poder plublico federal, e as contas
dagueles gue derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade

de gue resulte prejuizo ao erario publico.
/
4
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Expressamente, pois, a Constituicgdao submete & fiscalizacao
do Tribunal de Contas da Unidoc as contas dos administradores de
entidades que integram a administragdc indireta. Comeo ¢ sabido, as
empresas publicas e as socledades de economia mista integram a

administrag¢do indireta.

A Lei n°® 8.443, de 1992 — Lei Organica do Tribunal de

Contas da Unido — repete, no seu artigo 1° I, a disposigdo inscrita
P g r P

no art. 71, II, C.F.

Posta a questdoc nestes termos, pretender eximir-se a
socciedade de economia mista da fiscalizag¢dc do TCU, ao argumento de
gque os seus servidores estdo submetidos ao regime celetista, €
pretender interpretar a Constituicdo no rumo da lei ordinaria. E
mesmo um truismo a afirmativa de gque & lei deve ser interpretadasa,

sempre e sempre, no rumo da Constituicio.

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, cuidando do tema, ja no
sistema instaurade pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998,
leciona, comentando o art. 173 da C.F., gue “esse dispositivo ndo
pode ser interpretado iscladamente. Insere-se no capitulo pertinente
aos principios da atividade econdmica e visa garantir a efetividade
do principio da livre iniciativa, conferido no art. 1° da prdpria

Constituicdo Federal. E uma garantia em favor da sociedade,

5 }vﬁvf:i/
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constituinde sofisma pretender erigi-lo numa prerrogativa dos
dirigentes de estatais de usar e abusar dos recursos ptublicos, como
se dirigissem uma empresa privada. Mesmo com o© advento da Reforma
Administrativa, consagrada pela Emenda Const. n° 19, essas entidades
ficam jungidas ao controle dos Tribunais de Contas, porgue previsto
no art. 71 da Constituicdo Federsl.” (Jorge Ulisses Jacoby

Fernandes, “Tomada de Contas Especial”, Brasilia Juridica, 2° ed.,

1998, pag. 132).

De outro lado, O argumentc do impetrante, de gue,
tratandec—~se de sociedade de economie mista, da gqual o Estado
participa, como acionista, ndo seria possivel distinguir se a lesao
teria sido causada ac patriménio privado ou ao patriménio publico,
pelo gue poder-se-ia afirmar gque "“dance ao Banco do Brasil ndc
significa dano ao Erdrio”, nac tem prccedéncia. Ora, uma socledads
de economia mista se constituli de capitais do Estado e capitails
privados, certo que os capitais do Estado, assim capitais publicos,
constituem maioria. Assim, a lesdc ao patrimdnio de uma socciedade de
econcmia mista atinge, sem davida, o capital publico — ¢ Erario,
portanto — além de atingir, também, o capital privado. Um danoc,
pois, aoc patriménio do Banco do Brasil significa dano ao Erario. O
fato de significar, também, dano ao capital privado, minoria na

sociedade de economia mista, ndoc desqualifica o dano aoc capital

pablico, assim dano ao Erario. /L/L/L/A
.
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O mesmo pode ser dito relativamente ao argumento de gque
estaria o Banco, uma sociedade de ecoromia mista, apenas sujeita a
lei das sociedades andénimas, em termos de controle. Acrescente-se,

na linha da ligdc da professora Maria Sylvia Zanella di Pietro, gque

as entidades da administragdo indireta — empresas publicas e
sociedades de economia mista — "“nunca se sujeitam inteiramente ao
direito privado. O seu regime ¢é hibrido, porgue, sob muitos

aspectos, elas se submetem ac direito publico, tendo em vista
especlialmente a necessidade de fazer prevalecer a veontade do ente
estatal gque as criou para atingir determinado fim de' interesse
publiico.” (™Direito Administrative”, Ed. Atlas, 10°® edigdo). Celso
Antdnio Bandeira de Mello, dissertanco sobre a peculiaridade de
regime das estatais, leciona que as empresas pubklicas e as
sociedades de economia mista, sejam exploradoras de atividade
econdmica ou sejam prestadoras de servico publico, estdo sujeitas a
fiscalizagdo dos Tribunais de Contas, tendo em wvista o disposto no
art. 71, II, III e IV (Celso Antdnio 3andelra de Mello, YCurso de

Direito Administrativo”, Malheiros Ed., 13?% edigdo, 2001, pags. 161-

ie2}.

Do exposto, indefiro o writ e casso a medida liminar

concedida. /(/@M
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 23.627-2

PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. CARLOS VELLQOSO
IMPTE. : BANCO DO BRASIL S/A
ADVDOS. : ORIVAL GRAHL E OUTRGCS
IMPDO. : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Decisfio : Apds os votos dos Senhores Ministros Carlos

Velloso, Relator, Ellen Gracie, Mauricioc Corréa e Sydney Sanches,
que antecipou o voto, no sentido do indeferimento da ordem, pediu
vista o Senhor Ministro Ilmar Galvdo. TFalaram, pelo impetrante, o
Dr. Marcelo Vicente de Alkmin Pimenta, e, pelo Ministério Piblico
Federal, o© Dr. Haroldo Ferraz da N&brega, Vice-Procurador-Geral da
Repiblica. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Moreira
Alves, Celso de Mello e Nelson Jobim. Presidéncia do Senhor Ministro
Marco Aurélio. Plendrio, 14.11.2001.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes a sessio ©s Senhores Ministros Nérl da Silveira, Sydney
Sanches, SeplUlveda Pertence, Carlos Velloso, Ilmar Galvdo, Mauricio
Corréa e Ellen Gracie.

Procurador-Geral da Repuklica, Dr. Geraldo Brindeiro.
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07/03/2002 TRIBUNAIL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA N. 23.627-2 DISTRITC FEDERAL

VOTO VISTRA

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Trata-se de mandado de
segurancga Iimpetrado pelo Banco de Brasil contra ato do Tribunal de
Contas da Unido, pelo gual 1lhe fol determinada a instauragdo de
Tomada de Contas Especial para apurac¢aoc de fatos verificados em sua
agéncia de Viena.

Sustenta o impetrante, em sintese: a) a incompatibilidade
do instituto da Tomada de Contas Especial com a gqualidade, que
ostenta, de sociedade andnima, com empregados submetidos aco regime
centratual e sujeitos a inquéritos para apurag¢do de faltas
funciconais; k) a necessidade de caracterizacgao de dano ao erario
para determinar a providéncia sob enfoque, © gue ndo se d& no caso
da sociedade de economia mista, cujo patrimédnio é de natureza
privada; c) a 1impossibilidade de apuragao, mediante tomada de
contas, de faltas funcionais atribuidas a empregados de entidade de
direito privado, scob pena de restringir-se a autonomia exigida da
atividade empresarial, que opera em regime de competicao; e d) a
ausénéia de previsdo legal para a providincia determinada.

O o6rgdo impetrado, de sua vez, por seu presidente,
afirmou gque ao procedimento especial determinado também estao

sujeitos oS entes da administragao indireta, sendoe clara, “a
e

T
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amplitude do espectro de atuagdo do Tribunal em situag¢des gue onerem
ou gue venham a onerar o Erdrioco, direta ou indiretamente, com danos
decorrentes da pratica de gualqgquer ato ilegal, ilegitimo ou
antiecondémico”,; justificando-se, no presente caso, em face de caber
2 Uniao, na gualidade de acionista controlador do banco impetrante,
a responsabilidade decorrente de atos praticados por seus
dirigentes; ndo se sujeitando as scciedades de economia mista, por
issc, inteiramente ao direito privado, mas sim a um regime hibrido,
a teor do art 173 e paragrafos, da Constituig¢dao Federal, em razdoc do
gqual nado se podem opor ao poder de fiscalizacgdo do TCU.

O parecer da Procuradoria-Geral da RepuUblica foi pela
denegagido da seguranca.

0 eminente Relator, Ministro Carlos Velloso, na assentada
de gquatorze de novembro ultimo, votou no sentido do indeferimento do
mandado de seguranga, alicercado no disposto no art. 71, II, da CF,
gue, no seu dizer, prevé a competéncia do Tribunal de Contas para
julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracao direta e
indireta, incluidas as fundacdes e sociedades institﬁidas 2 mantidas
pelo poder publico federal, entre as quais figuram as sociedades de
eccnomia mista, sendo fora de duwvida que um dano causado ao
patrimdénio de uma socledade de ecconomia mista atinge o capital
publico, além de atingir, também, < capital privadc. Cita, por fim,

ligdo de Maria Sylwia Zanela di Pietro, para gquem as empresas

2
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piblicas e as socciedades de economia mista nunca se suljeitam
inteiramente ao direito privado, sendo hibrido o seu regime, visto
gque sob certos aspectos elas se submetem ao direito publico, tendo
em vista especlialmente a necessidade de fazer prevalecer a vontade
do  ente estatal que as criou para atingir determinado fim de
interesse publico; e de Celsc Antdnio Bandeira de Mello, segundo a
gual, as empresas publicas e as sociedades de economia mista, sejam
exploradoras de atividade econdmica, sejam prestadoras de servicgo
publico, estao sujeitas a fiscalizacgdo dos Tribunais de Contas,
tende em vista o© dispoesto no art. 71, II, I1II e IV, da CF.

Os eminentes Ministros Ellen Gracie, Mauricio Corréa e
Sydney Sanches votaram com o Relator.

Pedi wvista dos autos para algumas reflexdes gue Jjulguei
oportunas.

As empresas piblicas e as sociedades de economia mista,
conguanto integrantes da Administracdo TIndireta do Estado, sao
submetidas ao regime Juridico das pessoas de direito privado,
inclusive quanto aocs direitos e obrigacgdes civis, comerciais,
trabalhistas e tributdrios, ndo podendo gozar de privilégios fiscais
nédo extensivos 4ds empresas do setor privado f{(art. 173, § 1.°, II, =
2.°, da CFj}.

Dispde, ainda, a Constituicdo Federal, no § 1.°, gue a
lei estabelecerd o estatuto juridico das empresas publicas, da

socliedade de economia mista e de suas subsididrias que explorem

3 =7
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atividade econdmica de producidae ou comercializacdo, de bens ou de
prestagaoc de servigos, dispondo sobre “formas de Ffiscalizagdo pelo
Estado e pela sociedade” {(inciso I1I), “os mandatos, a avaliagdo de
desempenho e a responsabilidade dos administradeores” (inciso V).

Dessume-se dos dispositivos transcritos que a
fiscalizacgdo das empresas publicas e scciedades de economia mista,
pelo Estado, bem come a definigdc da responsabilidade de seus
administradores, encontram-se na dependéncia da edicdo de lei, gue o
legislador ainda ndo cogitou de elaborar.

A previsdo do diploma regulamentar decorre, precisamente,
da circunstancia de as contas de tais entes da Administracdc Publica
nadc se acharem sujeitas a Julgamente pelo Tribunal de Contas, na
forma prevista no art. 71, IT, da Carta Magna. Do contrario, a lei
prevista no mencionade § 1.° do art. 173 da mesma Carta seria de
todo despicienda.

DispGe, com efeito, o art. 71, inc. II1:

“"Art., 71. O controle externo... serd exercido
com o auxilic do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compete:

(...)

IT - julgar as contas dos administradores e

demais responsdveis por dinheiros, bens e valores publicos
da administragdo direta e indireta, incluidas as fundacdes
e sociedades linstituidas e mantidas pelc poder pidblico

federal...”
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Evidente, pois, gue a competéncia do Tribunal de Contas
diz com as contas dos responsavelis pcr valores puablicos, expressao
que exclui, de pronto, desenganadamente, dessa conmpeténcia do
Tribunal de Contas, © julgamento das contas dos administradores de
entidades de direito privado, como as empresas publicas e sociedades
de economia mista, cujo patrimdnio, incluideos bens e direitos, nao
revestem a gqualidade de bens publicos, mas de bens privados.

Na verdade, o0s bens desses entes, enguanto integrantes de
seu patrimdnio, sac deles proprios, ndo se confundindo com os bens
do Estado.

A participagdc majoritaria do Estado na composicdo de seu
capital ndo tem o efeito de transmudar em publicos tais bens, que
conservam a condigdoc de bens de natureza privada, tanto gue nédo
gozam de favores fiscails de qualquer esoécie, nado se lhes estendendo
os beneficios de natureza processual que protegem os bens piblicos,
estando sujeitos a responder por guaalsquer obrigacgdes, civis,
comerciais, trabalhistas e tributarios, por elas assumidas.

Se de bens privados se trata, & fora de duvida gque os
seus administradores naoc estdo sujeitos a prestar contas ao TCU.

Entendimento em sentido contrdrio, certamente, valeria
pela completa inviabilizagado da Corte impetrada, bastando imaginar
que estaria ela compelida aoc desempenho de tarefa inexeqgliivel, qual
seja, V. g., examinar as contas de cada um dos administradores nio

apenas das agéncias do Banco do Brasil instaladas no estrangeiro,

5
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mas, também, das milhares espalhadas por tode o territdrio nacional,
desde os confins do Acre até os limites com Uruguai, o© mesmo
acontecends relativamente a4 Caixa Eccondmica Federal, aos Bancos do
Nordeste e da Amazdnia, para ndc se falar na Petrcbras, nas dezenas

de empresas geradoras de energia elétrica e nas instaladas nas &areas

da mineracgao (Vale do Rio Doce), da metalurgia [CSN e Usiminas), da
comunicagdes (telefdnicas), da industria aerondutica, do transporte
ferrcviaric, acministracgids portuaria e aéreo-portuaria, além de
outras tantas atividades, etc., empresas essas gque, hoje
privatizadas em sua maioria, integravam a Administracgio federal

guando da promulgacgdc da Carta de 88, ¢ que rewvela © tamanho do
absurdo, dispenéando maiores considerac¢des sobre o assunto.

Se ao Trikbunal de Contas incubissem tais atividades, se
lhe cumprisse fiscalizar todas as operagdes crediticias efetuadas
pelo Banco do Brasil, para fim de determinar a instauracac de tomada
de contas especial relativamente a cada empréstimo cu financiamento

concedido a mutuédrio inadimplente ou a cada operacgdo realizada com o

2sczoes de honrar ;magena deo estabszlscimento e, corcseqgiuentemente, a
sua credibilidade, principalmente em pragas estrangeiras, <omo no
caso destes autos; se estivesse em =uas atribuicdes examinar as
operagdes de importagao, exportagao, prospecgao, transporte e

distribuigido de petirdleo = seus derivados, efetuadas pela PETROBRAS,

para citar aperas dois exemplos, segaramente toca a maguina
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operacional da Corte, ainda gue ampliada, revelar-se-ia de dimensodes
infimas ante o vultce da tarefa.

Na verdade, competéncia dessa natureza nd&o pode ser
extraida da norma do caput do art. 70 da CF, que cuida da aplicacg¢ao
das subvengdes e renuncia de receitas — matéria estranha as
sociedades de economia mista -—, nem do respectivo paragrafc unico,
que refere pessoca fisica ou juridica que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos, ou pelos
quais a Unido responda, ou gue, em nome desta, assuma obrigacdes de
natureza pecuniaria, funcdes gque nada tém a ver com as atividades
regulares das sociedades de economia mista, organizadas para
exploracao de atividade econdmica. Do mesmo modo, nio autoriza
ilagao nesse sentido o inc. II do art. 71, que prevéd o julgamento,
pela Corte, das contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e
indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas
pelo Poder Publico, logicamente, guando responsaveis por bens
publicos, © que n&oc & o casc dos Bancos, salvo, por <¢bvio, guando
agirem na condigdo de gestores de fundos governamentais, como ocorre
com a2 Caixa Econdmica Federal relativamente ao FGTS, ou na cendigdo
de depositarios de recursos financeiros relativos a programas e
projetos de carater regional, de responsabilidade da Uniédo,

estritamente gquanto a guarda e administracioc de tais recursos.
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Ne mais, no que concerne 4as instituigdes financeiras
oficiais, o que se da € a exploracioc de atividade econdmica, de
prestacgio de servigo, que se realiza, sabidamente, sob a

fiscalizacdo e controle do Banco Central, nas mesmas condigdes a que
estdo sujeitos os bancos particulares, sem gualguer tratamento
privilegiado, salvo os gue vierem a ser estabelecidos pela lei
prevista ne § 1.° do art. 173, ainda nac trazida a lume pelo
legislador ordinario.

Tampouco autorliza providéncia da espécie tratada nestes
autos a Lei n.° 8.443/93 qgue, nos incs. I e II do art. 1.° e nos
incs. I e II do art. 5.°, refere, como ndo poderia deixar de ser,
diante do texto constitucional, tdo~scmente bens e valores publicos
e danos causados ao erario. De igual modo, a norma do art. 8.° do
referido diploma legal, invocada pelo ato impugnado, tem por
pressupcsto da Tomada de Contas Especial a ocorréncia de “desfalgue
ou desvic de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, a
prdtica de gqualquer ato ilegal, ilegitimo ocu anti-econdmico de que
resulte dano ao erdario”.

Veja-se que, no presente c¢aso, limitou-se o© Banco do
Brasil a honrar compromisso, aliids de pedquena monta (US$10.759,00),
assumidc, em carater pessocal, por um dos administradores de sua
ageéncia em Viena, perante um dos estabelecimentes Dpancarios da
Capital Austriaca, com vista a preservar a imagem do estabelecimento
e a sua credibilidade naquela prag¢a, 3ja& se encontrande em marcha,

8 /}//’
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perante a 23.2% Vara Civel do Rio de Janeiro agdo promovida contra o
mencionado empregado, hoje aposentado, com vista ao ressarcimento do
que por ele pagou.

Acresce gue a atribuigcdo de competéncia dessa natureza,

a0 Tribunal de Contas, com a extensaoc por ele pretendida,
implicaria, no c¢aso das instituigdes financeiras, o seu acesso —
ndo previsto no art. 38 da Lei n.® 4.595/66 —, as informagodes

protegidas pelo sigilo bancario, conforme foi cbservado pelo
eminente Min. Celso de Mello, em despacho proferido no MSMC n.°
22.801, oportunidade em que S. Ex.®* de—_xou assentado que “as funcdes
do TCU dizem respeito, exclusivamente, aos drgdos publicos, aos
agentes publicos, aos bens publicos, genérica e amplamente
consideradas essas expressdes”.

Ante tals consideragdes, tenho por indevida, por auséncia
de legitimidade ao d¢rgac impetrado para fazé-la, a exigéncia de
instaurac¢do, pelo Banco do Brasil, de tomada de contas especial,
contida no ato impugnado.

Meu wvoto, por 1isso, com a wvénia do eminente Relator,

defere o mandado de segurancga.

-
e
E
7
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CONFIRMAGAO DE VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Sr. Presidente,
pego vénia ao eminente Ministro Ilmar Galvao, que tem muita estima
pelo Banco do Brasil. Essa instituicao, reconhego, é magnifica, mas

nao posso deixar de aplicar a disposig8o constitucional.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - E para bem pablico

apenas, e nao para bem particular.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Sr. Ministro, e

o capital da Unidao que esta 1la?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Issc nao gquer dizer
nada, pois esse capital é entidade que, segundo a prépria

Constituigcdo, & pessoa juridica de direito privado.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) -~ Entdo, n&o sei

por que a Constituigao, expressamente, fala na administracgéao

par

indireta (C.F., art. 71).
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Vossa Exceléncia ja
imaginou um banco sem sigilo banclrio atuando em regime de
concorréncia com os outros bancos? Se for dinheiro pdblico, nao ha
sigilo bancarioc. Se o Tribunal de Contas pode fazer a tomada de

contas, como pode haver sigilc bancario?

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Fui wvencido, no
caso referido, mas continuo entendendo gque ha sigilo bancédrio. No
caso, ocorreu gue o Tribunal de Contas, numa inspecac em uma certa

agéncia, constatou gue esta pagou divida de funciondrioc seu, divida

particular.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Entdo, significa gque todos
os acordos trabalhistas gque o Banco cdo Brasil fizer na Justiga do

Trabalheo estardo sujeitos ao tribunal de contas?

0O SR. MINRISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Nao €& assim.
Cuidamos do que causa dano. O dano foi verificado, no caso. Desejou-
se, entdoc, que guem autorizou o pagamento indevido se explicasse.
Foi pedida a tomada de contas. A guestdo foi submetida ao Plenario

do Tribunal de Contas da Unido, gque proferiu a seguinte decisao:

A

am———
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~“8.1. determinar ao Banco do Brasil:

h}) que instaure, no prazo de 60 (sessenta)
dias, Tomada de Contas Especial visando a apuragdo dos
fatos, identificagdo dos responsidveis e quantificag¢do do
dano aos cofres do Banco relativamente 4 assungiao pela
agéncia de Viena em 18.12.95, sem amparo legal ...”

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - O Banco do Brasil S/A
tem carteira de liquidacdes. Cada operagao das gque causarem prejuizo

ao banco, estarao sujeitas a tomada de contas?

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - O Tribunal de
Contas nunca pediu a tomada de contas, a guem nunca causou prejuizo

cu dano ao Erario.

Srs. Ministros, o fato ocorreu em 1995. Em 2002, sete anos
depois, o prejuizo ainda ndao foi satisfeito. Talvez essa cobranga
esteja sendo feita Jjustamente porgque o Tribunal de Contas descobriu

esse ndo pagamento e exigiu a tomada de contas.

Segundo © Ministro Walton Alencar Rodrigues, do TCU, a

Tomada de Contas Especial é: }AJL/\
/
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“... 0o instrumento legal posto a disposigdo dos
Tribunais de Contas, com a finalidade de apurar a
totalidade dos fatos lesivos ao Erario, identificar os
responsdveis pelo dano e, quantificando-o, promover-lhe o
ressarcimento. Sua instauragdo pode decorrer de ato de
oficio de Gqgualguer autoridade competente dos Orgdcs
integrantes da Administragdo Piblica, ou de expressa
determinagdo do Tribunal de <Contas da Uniao. Suas
conseqiiéncias extrapolam o mero ressarcimento ao Erdario,
para abranger efeitos de ordem politica.”

o SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (0] art. 71 da

Constituigao Federal diz:

o~

I R R R T T T O e I e I N e L A B I N R R A

II - julgar as contas dos administradores e
demais responsdveis por dinheiros, bens e valores
publicos...”

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Veja:

“0s particulares gque praticam ato lesivo ao
Erdrio ndo estdo sujeitos & Tomada de Contas Especial,
desde que ‘alheios a qualguer vinculo juridico de ordem
administrativa ou funcional com o servigo piblico’ e que
ndo tenham -‘agido em conluio com algum agente piblico’,
acrescenta Walton Alencar Rodrigues (Ob. e loc. cits.).

LA/

R
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Indaga-se: estariam sujeitos 4 Tomada de Contas
Especial, estabelecida e disciplinada pela Lei n®° 8.443,
de 1992 — Lei Orgdnica do Tribunal de Contas da Unido - as
sociedades de economia mista, cujos servidores sao regidos
pela Consolidagac das Leis Trabalhistas?”

Tento, agqui, justificar o porqué de o capital majoritario
em uma sociedade de economia mista, a totalidade do capital em uma
empresa pfiblica, continuar sendo capital da entidade politica, da

Uniao Federal, do Poder Piablico.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Dele sao as agOes. Nao é

dinheirc pablico.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSD (RELATOR) - Ministro Moreira

Alves, © dano praticado se reflete.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Mas aqui se trata de

“bens piblicos”.

O SR. MINISTRC CARLOS VELLOSO (RELATOR) — H& bens
publicos, segundo penso, gque precisam ser fiscalizados. Justamente
na area das empresas publicas e das sociedades de economia mista,

sabemos que o dinheiro do contribuinte muita vez é desviado./JLL4

—
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Isso é discurso de

politico.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Ministro Moreira
Alves, esse & um discurso que reflete a realidade. A Constituigao
Federal encarregou o Tribunal de Contas fiscalizar os dinheiros
piblicos. Pode a Corte Suprema dizer gque esse tribunal nac pode
fiscalizar bancos, sociedades de economia mista e empresas piublicas,
quando a Constituigdoc expressamente o faz? Que outros bens piblicos
haveria em sociedades de economia mista, gue nado esses aos gquais
estou me referindo? Nio hai outros. A Constituigdo quer, na verdade —
C.F., art. 71 — gue as entidades da administragac indireta sejam

fiscalizadas pelos Tribunais de Contas.

Sr. Presidente, mantenho ¢ meu voto.

JLLOAAAN

* *x * kx % *x * *x * %
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MANDADO: DE SEGURANGQA 23 .627

vVOTO

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, o art.

71, inciso II, da Constituigdo Federal, em relagdc as Tomadas de

Contas Especiais, diz gue compete ao Tribunal de Contas

A E . 7 . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

IT - julgar as contas dos administradores e demais
responsdveis” - ou seja, compete ao Congresso Nacional o
contrecle externo, com o auxilio do Tribunal de Contas- " por

dinheiros, bens e valores piublicos da administracdc direta e
indireta, incluidas as fundacfes e sociedades instituidas e
mantidas pelo poder publico federal, e as contas dagqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra Irregularidade de qgue
resulte prejuizo ao erdrioc publico;”

Aqui, 0os bens e valores em Jjogo ndo sdc os da
Administracdo Publica, mas os geridos, principalmente, considerando-
se a atividade bancaria por depdésitos de terceiros e administrados

pelo banco comercialmente.

Temos, na verdade, como patrimdnioco da Unido as agdes
do Dbanco. O que volta ao Tesouro, eventualmente, como sécio
majoritdrio, sdo os dividendos decorrentes dos lucros que a
atividade bancdria tem desenvolvido ac longo do tempo. Pretende-se,
de resto - uma tendéncia gque estd sendo muito clara no Tribunal de

Contas -, ingressar, cada vez mais, na atividade para um tipo de
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fiscalizagdo que ndo lhe compete. Neste caso, € mais grave: mera

justificativa para tra3nsito intermaciocnal.

Como disse, ndo aparece no caso especifico; na Cidade
de Lavras, de Santa Maria, nunca aconteceu isso. Agora se fosse em

Viena isso poderia ocorrer.

O Tribunal de Contas estd defendendo uma tese - J&
assisti inclusive a exposigdes referidas pelo Ministro do Tribunal
citado no relatdrio e voto - de que ele estd, também, se dizendo com
a capacidade de examinar a pertinéncia do gasto. 0O Tribunal de
Contas, nesse tipo de atividade, julgarad a conveniéncia dos

empréstimos eventuais feitos pelo banco.

Pe¢o vé&nia ao Ministro-Relator porque, na verdade, o
gque se tem € uma tentativa de se fazer uma fiscalizacdo em uma
atividade tipicamente privada, desenvolvida por uma entidade cujo

controle acionario € ¢ da Unido.

Se admitirmos a tese em relagdo a 1isso, teriamos dque
aceitar, inclusive, no tocante aos negdcios, por exemplo, os da
Petrobrds. Teremos © qué? 0 julgamentc que estava estabelecido, pelo
Tribunal de Contas, da conveniéncia na compra de petrdleoc por grupos
internacionais, quer da Arabia Saudita, guer do Iraque. E, ai, como
fazer? Ou seja, inviabiliza, engessa por completo, assusta e wvail
atemorizar, inclusive, a gestdo comercial necessaria nessa

atividade.

Isso ndo € constitucional.

Defiro a segurancga.
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RETIFICAGAQ DE VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sr. Presidente,

pego vénia ac Ministro~Relator para reconsiderar o meu voto.

Naquele mesmo dia em que S. Exa. proferiu seu douto
voto tive grande hesitacao, certamente tendo em vista a
natureza especifica do Banco do Brasil, que exerce atividade
eminentemente negocial, e por issc mesmo &€ gue ndo pode a Corte
de Contas da Uni&o, a pretexto de cumprimento do artigo 71,
inciso II, da Constituicdo, promover a sua tomada de contas.

E que ele ingressa no mercado nacional e
internacicnal para disputar exatamente a atividade pertinente
aos seus objetivos na area kancaria, dail por que tal restrigéao,
se prevalecente a atuacdo fiscalizatdéria do TCU, inibiria o seu
desempenhoc no mercado de que faz parte, com danos irreparaveis

para a sua propria concorréncia com os outros estabelecimentos

congéneres.

HA, pois, também no meu modo de ver, total
incompatibilidade da atividade mercantil do Banco do Brasil, em
sua atuacgdo financeira, com a atribuig¢doc constitucional do
Tribunal de Contas em fiscalizé-lo, sendo gue nessa
especialissima condigdo, né&o se lhe aplicaria a regqra de que

trata o inciso II do artigo 71 da Carta Federal.

Por isso, pego vénla mais uma vez a S.Exa. e

acompanho o eminente Ministro Ilmar Galvao.

—
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vVOTO
EXPLICAGAO
O Sr. .Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) : - Sr.
Presidente, o©o Bancc do Brasil goza de boa satde econdmica e,

sobretudo, de boa reputagido sob o ponto de vista da moralidade. E
uma instituigdo séria, da confianca dos brasileiros. Por isso, este
ndo é um caso ideal para apreciagido da gquestdo da tomada de contas.
Desejo, pocr isso mesmo, alertar aos meus eminentes pares para o
seguinte: do précedente do Banco do Brasil, da decisdc gue aqui
parece gue val ser tcomada, vi3c aproveitar-se centenas de sociedades
de economia mista, empresas estatais cue ndo gozam da mesma saude

econémica e moral do Banco do Brasil.

Esclare¢o mais: a tomada de contas se faz diante de
dentncias de irregularidades, de apropriagdo de dinheiros publicos,
ou diante da verificagdc, por agentes do Tribunal de Contas, da
existénéia de irregularidades ou de desvio de dinheiros publicos,
assim de um dano ac Erdrioc. Nio devemos liberar da fiscalizacido do
Tribunal de Contas, incumbido pela Constituicdo de fiscalizar a boa

aplicagdo desses dinheiros e dos bens pablicos, centenas de empresas

Ve
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estatais, integrantes da administrac¢dc indireta, gue se espalham por
esses brasis. E ndo serdao somente as federais que vao se aproveitar
da decisdo. Serdo, também, as estaduais e as municipais. E nds
sabemos que mulitas dessas entidades ndo cuidam bem do dinheiro e dos

bens publicos.

Nido hé falar em fiscalizacdo do acicenista minoritario.
O peder publico €& sempre acionista majoritario, tratando-se de
sociedade de ecconomia mista. Tratando-s= de empresa publica, o poder

publico detém a totalidade do capital.

Sr. Presidente, penso gue é do meu dever, relatcor que
sou da seguranga, alertar ©0s meus eminentes pares para a importéncia

da decisdo gque sera tomada.

Muito obrigado.

LD AAAA
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vVoro

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
pegco vénia ao Ministro Carlos Velloso para acompanhar o voto do
Ministro Ilmar Galvio. Compreendo todas as preocupacdes éticas de
S.Exa., mas a jurisdicdoc do Tribunal de Contas € demarcada pelo
ambito de recursos publicos e, come tal, ndo posso considerar
dinheiro envolvido em operacgdes puramente comerciais do Banco do
Brasil. Ou tornaremos ainda mais dificil, em tempos de exasperacdo
de pregagaoc privatista, a vida de conccrréncia das empresas estatais

remanescentes.

CR/
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RETIFICACAQ DE VOTO

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES - Sr. Presidente,
na assentada anterior, apds a sustentacdo oral, tendo de me
ausentar, antecipei voto, acompanhando o do Relator.

Hoje, porém, o do Ministro ILMAR GALVAD me
convenceu do contrario, com a interpretacdo aque deu ac
inciso II do art. 71 da Constituicdo Federal. E com as
demais considerag¢des que fez.

Retificando, pois, minha manifestacdo anterior,

acompanho, agora, T, dissidéncia, deferindo o Mandado de

Seguranca.

S.TF. 102.002
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vVoTO

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente. Como 3i&
foi debkbatido amplamente, a sede Jjuricica da controvérsia estd no
art. 71, item II, da Constituicgdo..Federal, que confere ao Tribunal

de Contas da Unido competéncia para:

"II - Julgar as contas dos administradcres e
demais responsdveis por dinheiros, bens e valores publicos
da administracdo direta e indireta, incluidas as fundacdes
e socliedades 1instituidas e mantidas pelo poder publico
federal, e as contas dagqueles gue derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de gue resulte prejuizo
ao erdrio publico. ”

Cumpre verificar, tal como a Ccrte o fez quandc decidiu o
mandado de seguranga referido pelo ilustre Ministro Sydney Sanches,
se se tratava, ou ndo, da administracdo de recursos provenientes do
erdrio. Nagquele caso, foi autorizada a guebra do sigilo bancario,
isto &, a determinacdo para que © Bancco do Brasil informasse o nome
dos mutudrios de determinadas operac¢des, porgue estas envolviam a
utilizag¢do de dinheirc puiblico. Eram recursos do Tesocuro postos a
administracdo <do Banco do Brasil para a realizagdc de uma certa
linha de c¢rédito. Surgiram alguns problemas na aplicagdo desses
recurscs, denuncias quanto a irregular-dades; dai a intervencdo do
Ministério Publico e o pedido de informac¢des ao Banco, gue se negara
a prestd-las invocando o sigilo bancéario. O Tribunal entendeu que,
estando em discussdo a aplicacgao de dinheiros publicos, ndo cabia
invocar o sigilo bancario.

A regra do art. 71, item II, da Carta Magna, limita a
competéncia do Tribunal de Contas da Uni8o, no gue concerne a contas

de administradores e responsdveis dos drgdos da administracdo direta
{ .
q'quw
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e indireta, por dinheliros, bens e valores publicos e, também, no
caso de atos de administracido gue causem a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio. Em se tratando de
meras operac¢gdes bancdrias desenvolvidas pelo Banco do Brasil,
compreendo gue elas estdo fora do admbito de competéncia do Tribunal
de Contas da Uniéo.

Se, porventura, ¢ Tribunal de Ccontas, como gualguer outro
Sdrg&o publico, tomar conhecimento, até por denuncias, de uma
situagdo dessa natureza, havera, naturalmente, de encaminha-las,
para as devidas apuragdes, ao 6rgdo do Ministéric Publico, gque tem
uma competéncia ampla, desde gque da irregularidade possa decorrer um
ilicito criminal ou mesmo para efeito de outra eventual medida
judicial no &mbito de sua competéncia e de sua iniciativa.

No caso concreto de uma operac¢doc bancéaria, sé o fato da
representagdoc ao Tribunal de Contas da Unido, afirmando ser a
operacdo danosa ao interesse do Banco do Brasil, ndo € bastante para
fundar a instauragdo de tomada de contas, nos termos previstos na
Lei Orgénica do Tribunal de Contas da Unido.

Entdc, ndo se pode afirmar, desde logo, gue o Tribunal de
Contas n&oc tenha ingeréncia sobre os atos do Banco do Brasil. Em
decorréncia da Constituicgdo, ele terd sempre condi¢des de controlar
aplicagdes de recursos, desde gue sejam publicos.

Sabemos gqQue, como uma instituigdo bancédria oficial, o
Bance do BRrasil, por vezes, recebe do Tesouro: recursos gue sao
aplicados por sua Administracdo em concessido de determinados tipos
de empréstimos. Isso & comum, por exemplo, na area produtiva, no
gue concerne ac setor rural, aocs créditos agricolas e gue, as vezes,
representam dinheiro do Tesoureo, administrado pelc Banco, por sua
carteira especializada. Em situacdoc dessa natureza, ele esta
administrandce dinheiro publico e, como tal, fica sujeito, em toda
sua extensdo, ao controle do Tribunal de Contas da Unidoc, no que

concerne a aplicagdo e & administracgio desses recursos.
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Nesses limites, decorrentes da base juridica da matéria
(artigo 71, item II), peco wvénia ao Sr. Ministro Carlos Velloso,
cujos votos, de maneira geral, sempre acompanho, pela seguranc¢a das
suas conclusdes, para divergir de S. Exa., neste caso concreto,
entendendo gue estd fora dos limites em que considerc possivel a
acdo do Tribunal de Contas da Unidc, relativamente ao Bancoc do

Brasil S.A. . -

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Colho nc memorial
do Banco dgque ha& lei explicita a prescrever gue estd sujeito a
fiscalizagdo financeira desde qgue corpativel com os objetivos de
natureza empresarial da operacio, segundo os métodos do setor

privado da economia: € & Lei ne 6.525/78.

9.Vl
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, ndo
tenho davida alguma em deferir o mandado de seguranga, pois o art.

71 da Constituigdo Federal diz:

“Art. 7i. ...... b e e e e e e e et e e e e et

II - Jjulgar as contas dos administradores e
demais responsidvelis por dinheiros, bens e valores pitiblicos
da administrag¢do direta e indireta...”

A palavra “plUblices” deve ser entendida, nesse texto, como
ai colocada para traduzir a situagcdo em gue as pessoas juridicas de
direito privado gque integram a administragdo indireta como as
sociedades de economia mista, quando aplicarem dinheiro, valor ou
bens piblicos (assim como ocorre com fundos pablicos que venham a
ser geridos ©por entidades dessa espécie), estdo sujeitas &
jurisdigdo do Tribunal de Contas. Se assim ndo for, chegar-se-a a
exigir gque, por exemplo, se o© Banco do Brasil S/A pretender wvender

um prédio de sua propriedade, mas que seja por ele utilizado, tera
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de depender de lei para desafetar o imével dessa vinculagido por ser
ele considerado bem piblico de uso especial.
)

Sr. Presidente, defiro o mandado de seguranca. |/
]
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Atuei
nos dois processos como relator e deferi medidas acauteladoras, a

luz das seguintes razdes:

¢ tema versadce neste mandado de seguranca ndo encontra
precedente nos anais da Corte e tem repercussao impar, no gue
envolvidos wvalores diverscos. De um lado, a preservacio, em si,
do erario, dos interesses da Unifdio, conguanto esta figure, junto
ao Banco do Brasil, como acionista. De outro, a colocagdc do
Banco no mercadoe, a atrair a observi@ncia da norma do artigo 173

da Constituicgdc Federal, igssec sem falar-se na submissdo dos
respectivos prestadores de gervigos a regime préprio. A
relevincia da matéria salta aos olhos, valendo notar que, a

persistir o quadro e, a esesta altura, esgotados, no ambito do
Tribunal de Contas da Uni3e, os meios para reverté-lo, ter-se-&,
a partir do dia cinco do corrente més, a possibilidade de
imposigcdo de multa ac Presidente do Banco, ante o disposto no
artigo 58, inciso IV, da Lei n? 8.443/92. Assim, tudo recomenda
a concessdo de liminar, a fim de gue, sem conseglUéncias maiores,
aguarde-se o crivo de Colegiado desta Corte sobre o tema.

Compreendo a preocupacao do ministro Carlos Vellosc em

zelar pela atividade profildtica e, portanto, salutar do Tribunal de

Contas da Unido, ao buscar um controle, tendo presente a
Administracao Publica. N3o posso, todavia, desconhecer a
gualificagdo da Unido, na espécie, no ague integra o quadro

societario do Banco do Brasil.
Ai, a meu ver, com a devida vénia, em relacdo a um ato

de simples administracidoc de recursos nado estritamente publicos, as

do Banco do Brasil, ndc ha& como se acicnar o inciso II do artilig 71
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da Constituicdo Federal, em gque previsto competir ao Congresso

Nacional, auxiliade pelo Tribunal de Contas:

IT - Jjulgar as contas dos administradores e demais
responsdveis por dinheiros, bens e valores publicos da
administragdoc direta e indireta, incluidas as fundacdes e

sociedades instituidas e mantidas pelo poder publicoe federal, e
as contas daqueles gque derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

O prejuizo aji € diresto, levando em conta, repito,
*dinheiros, bens e wvalores publicos”. Entendo como aplicdvel a
espécie, numa interpretacdo sistemdtica da prdpria Carta, o disposto
no § 12 do artigo 173, a revelar - até mesmo para gue ocorra o

tratamento igualitdrio, a chamada paridade de armas, tdo presente no

Direitc Penal - a sujeicd@o “ao regime juridico prdéprio das empresas
privadas”, até mesmc gquanto aos direitos e ™“as obrigacdes” civis,
comerciais, “trabalhistas e tributdrias” das sociedades de economia
mista.

Por isso, com a devida vénia do relator e do voto
proferido pela ministra Ellen Gracie, acompanho o tehdimento

sufragado pelo ministro Ilmar Galvido e por agqueles gue o geguliramnm.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 23.627-2

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR :+ MIN. CARLOS VELLOSO

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. ILMAR GALVAO

IMPTE. : BANCO DO BRASIL S/A

ADVDOS. : ORIVAL GRAHL E OUTROS

IMPDO. : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD

} Decisdo : Apds os votos dos Senhores Ministros Carlos
Velloso, Relator, Ellen Gracie, Mauricio Corr&a e Sydney Sanches,

que antecipou o voto, no sentido do indeferimento da ordem, pediu
vista o© Senhor Ministro Ilmar Galvdoc. Falaram, pelo impetrante, o
Dr. Marcelo Vicente de Alkmin Pimenta, e, pelo Ministério Pablico
Federal, o Dr. Haroldo Ferraz da N&brega, Vice-Procurador-Geral da
Replblica. Ausentes, Jjustificadamente, os Senhores Ministros Moreira
Alves, Celso de Mello e Nelson Jobim. Presidéncia do Senhor Ministro
Marco Aurélio. Plenério, 14.11.2001.

Decisdo: O Tribunal, por maioria de votos, vencidos o
Senhor Ministro Carlos Velloso, Relator, e a Senhora Ministra Ellen
Gracie, deferiu a seguranga. Votou o Presidente, o Senhcor Ministro
Marco Aurélio. Reajustaram os votos, nesta assentada, os Senhores
Mirnistros Mauricio Corréa e Sydney Sanches. Redigirid o acdrddo o
Senhor Ministro Ilmar Galvdo. Ausente, Justificadamente, o Senhor
Ministro Celso de Mello. Plenario, 07.03.2002.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes & sessdoc os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Sepiilveda Pertence, Carlos Velloso, Ilmar
Galvao, Mauricioc Corréa, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Procurador-Geral da ReplUblica, Dr. Geraldc Brindeiro.
A e
4?) uliz Tomimatsu
Coordenador
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