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AGRAVO REG. EM RECURSO EXTRAORDINARIO N. 140.254-7 S0 PAULO

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO
AGRAVANTE: CESP - COMPANHIA ENERGETICA DE SA0 PAULO
ADVOGADO ; JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

AGRAVADOS: MARCO ANTONIO COTOMACIO E OUTROS
ADVOGADOS: OCTAVIOC A. MACHADO DE BARROS E OUTRO

E M E N T A: DIREITO DE PROPRIEDADE - PROTECAO
CONSTITUCIONAL - INSTITUICAO DE SERVIDAO DE PASSAGEM DE LINHAS DE
TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA - GARANTIA DE INDENIZAGAO PLENA -
JAZIDAS MINERAIS EXISTENTES NO IMOVEL AFETADO PELA SERVIDAO DE
PASSAGEM - RESSARCIBILIDADE DOS DIREITOS INERENTES A CONCESSAO DE
LAVRA - A QUESTAOC CONSTITUCIONAL DA PROPRIEDADE DO SOLO E DA
PROPRIEDADE MINERAL - RECURSO IMPROVIDO.

RECURSOS MINERATS E DOMINIO CONSTITUCIONAL DA UNTIAO

- O sistema de direito constitucional positivo vigente no
Brasil - £fiel & tradic83oc republicana iniciada com a Constituigido de
1934 - instituiu verdadeira separacdoc juridica entre a propriedade
do solo e a propriedade mineral (que incide sobre as jazidas, em
lavra ou ndc, e demais recursos minerais existentes no imdvel) e
atribuiu, & Unifoc Federal, a titularidade da propriedade mineral,
para o especifico efeito de exploracgdo econBmica e/ou de
aproveitamento industrial.

A propriedade mineral submete-se ac regime de dominialidade
pliblica. Os bens gque a compdem qualificam-se como bens piblicos
dominiais, achando-se constitucionalmente integrados ao patrimdnio
da Unidoc Federal.

CONCESSZ0 DE LAVRA - INDENIZABILIDADE

- O sistema minerdrio vwvigente no Brasil atribui, a
concess8o de lavra - que constitui verdadeira res in commercio -,
cardter negocial e conteldo de natureza econdmico-financeira.

O impedimento causado pelo Poder Piliblico na exploracgio
empresarial das Jjazidas legitimamente c¢oncedidas gera o dever
estatal de indenizar o minerador que detém, por efeitoc de regular
delegag8o presidencial, o direito de industrializar e de aproveitar
o produto resultante da extracdo mineral.

Objeto de indenizag@o héd de ser o titulo de concessdo de
lavra, enquanto bem juridico suscetivel de apreciaciioc econdmica, e
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nao a jazida em si mesma considerada, pois esta, enquanto tal,
acha-se incorporada ac dominic patrimonial da UniZo Federal.

A concessio de lavra, que viabiliza a exploracao
empresarial das potencialidades das jazidas wminerais, investe o
concessionadrio em posigidc Jjuridica favoravel, eis que, além de

conferir-lhe a titularidade de determinadas prerrogativas legais,
acha-se essencialmente impregnada, gquanto ao titulo gue a legitima,
de wvalor patrimonial e de contetddo econdmico. Essa situacgdo
subjetiva de wvantagem atribui, aoc concessionirioc da lavra, direiteo,
agdo e pretensdo & indenizagdo, toda vez que, por ate do Poder
Piblico, wvier o particular a ser obstado na legitima fruig3o de
todos os beneficios resultantes do processo de extragio mineral.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, na
conformidade da ata de julgamentes e das neotas tagquigrédficas, por

unanimidade de wvotos, em negar provimento ao agravo regimental em
recurso extraordinidrio.

Brasilia, 05 de dezembro de 1995.

MOREIRA ALVES - PRESIDENTE

Qe 7

CELSO DE MELLO - RELATOR

/afc
/iap
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05/12/95 PRIMEIRA TURMA

AGRAVO REG. EM RECURSO EXTRAORDINARIO N. 140.254~-7 SE0 PAULO

RELATOR: MIN. CELSC DE MELLO
AGRAVANTE: CESP - COMPANHIA ENERGETICA DE SZo PAULO
ADVOGADO ; JOSE EDUARDO RANGEL D& ALCKMIN

AGRAVADOS: MARCO ANTONIO COTOMACIO E OUTROS
ADVOGADOS: OCTAVIO A MACHADO DE BARROS E OUTRO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisdo, que, ao ndc conhecer do

Tecurso extraordindrio deduzido pela parte ora agravante, manteve

*
¥

acdbrdido proferido pelo E. Tribunal de Justiga do Estado de Sio

Paulo.

O ato decisdrio ora impugnado na presente sede recursal
considerou que se revestia de legitimidade juridico-constitucicnal o
acdrdi3c emanado do Tribunal a quo gque reconheceu aos ora recorridos,
enquanto titulares da concessfo de lavra de dolomita, o direito ao
ressarcimento patrimonial motivado pelo efetivo prejuizo gque
sofreram na exploragéo econdmica dessa jazida mineral, em
decorréncia da instituig3o, pela CESP, da servidio de passagem de

linhas de transmiss3o de energia elétrica.

A CESP - Companhia Energética de S3o Paulo insurge-se

contra essa decisdo, salientando, em sua peticao recursal

M )

(Els. 677/682), que, verbis:
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"Inicialmente, ndo se pode negar uma realidade
solar, que nem mesmo o acdrddo do v. Tribunal a gquo
negou, como  argutamente salientou o r. despachao
agravado: os recorridos ndo sido detentores de direito
de propriedade em relagdo & Fazida de dolomita.
Proprietdria é a Unido Federal.

Argumenta-se que, conquanto assim seja, o decreto
concessivo do direito de lavra constitui titulo com
valor préprio e que se  esvaziamento econdmico,
decorrente de ato da Administracdo, importa na
indenizacdo de seuy titular.

Ora, com a mdxima vénia, em tema de desapropriacio,
parece claro gque somente a perda da propriedade, ou de
um de seus atributos, deva ensejar o dever de
indenizar.

A propriedade da jazida, & inconteste, pertence 3
Unido. Os detentores do direito de lavra, que por
autorizagdo, que por concessdo, sdo beneficidrios do
Poder Piblico, em uma de suas esferas de acao,
recebendo em proveito préprio os resultados da
exploragdo de um bem que, na realidade, & piblico
dominical.

Ora, se o Iinteresse piblico ditar que a melhor
destinag¢8o a ser dada agquela drea & outra gue nio &
exploragdo da lavra, estarad esse mesmo poder ptiblico
obrigado a indenizar ao particular por algo que ndo lhe
Dertence?

Dir-se-4 que ndo & a pPropriedade da jazida gue estd
sendo indenizada, mas sim o correspondente titulo. Com
todo o acatamento, o raciocinio ndo colhe. &bvio que ©
titulo em sim mesmo nenhum valor contém. O que tem
valor & a prépria Jazida.

Neste particular, basta que se examine nesses autos
como fol determinado pela pericia o© montante da
indenizag¢do: calculou-se o volume de minérioc existente
na jazida e se determinou o valor por tonelada. ..

Ndo hd fugir, os recorridos estdo sendo indenizados
bor uma jazida que ndc lhes bertence. Mais, se no
futuro forem retiradas as torres de transmissdo -de
energia elétrica, gerd a agravante a detentora do
direito de lavra? Por certo gue ndo, apesar de ter
indenizado toda a Jjazida 18 existente. ..

Nic se pode ter como correta, pois, a alegacdo de
gue a restrigdo imposta pela concessiondria de energia
elétrica esteja a interferir com qualguer faculdade gque
caracterize o dominio, que no caso &€ da Unido. O
detentor do direito de lavra, com todas as vénias, ndo
tem dominio sobre a drea.

Nisso, com todas as vénias, conguanto o v. despacho
agravado admita, em principio, que ndo se cogita da
berda de propriedade por barte dos recorridos, nem de
nenhum de seus atributos, acaba por tecer virias

2
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consideragdes acerca da limitagdo do direito de
bropriedade.

E de se ver, contudo, gue, em ambos os casos, o
Poder Concedente & o mesmo, a Unido, que tem melhores
condigdes de fixar o interesse pPrevalecente. Outrossim,
¢ Poder Concedente se sofre qualgquer restricdo em um
dos atributos de seu direito de pbropriedade, esta
restrigdo &, em tltima andlise, imposta por ele mesmo.
Ora, ndo tem sentido cogitar-se de auto-indenizacdo.

E certo que os servigos de energia eldtrica podem
ser prestados pela prdpria Unido. Fosse esse o caso, o©
teriamos uma situacdo singular: a Unido indenizando a
terceiro pela ndo utilizacdo de um bem a ela prépria
Dbertencente.

e T T T T s e e w e s v . e a

Com efeito, o Poder Piblico estd sendo condenado a
indenizar a um particular por uma dadiva por ele
concedida, sem maiores dnus.

Nido se cuida aqui da indenizag¢do dos investimentos
feitos pelo detentor dos direitos minerdrios, mas sim e
desenganadamente da prdpria jazida, comoc ressai claro
da forma utilizada para a fixacdo da indenizacioc."

Nao obstante as doutas razdes sustentadas pela parte
ora agravante, mantenho a minha decis3io e, ao faz&-lo, submeto o
presente recursc de agravoe & consideracioc desta Colenda Primeira

Turma .

E o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRC CELSQ DE MELLO (RELATOR) - Entendo,
pelos préprios fundamentos em gque se assentou a decis3o ora
recorrida, que se impde, no caso, o improvimento do presente
recurso, eis que o ato decisdrio ora guestionado ajusta-se, em suas
pPremissas e em suas conclusdes, ao gue prescreve o ordenamento
constitucional e aoc que proclama a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal em tema de protegdo ao direito de propriedade e de

preservagdo do conteilido econdmico que lhe & inerente.

Basta uma andlise do tema recursal. para, no caso em
exame, concluir-se no sentido da plena ressarcibilidade dos
prejuizos causados pela CESP aos ora recorridos, os quais vieram a
ser impedidos de prosseguir na exploracioc econdmica de uma jazida
de dolomita, em virtude da implantag8o, no local, de obras

governamentais executadas em beneficio do interesse publico.

Os presentes autos evidenciam qgue a Companhia
Energética de S3o Paulo - CESP recorre extraordinariamente de
decisfo que, proferida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de S3o
Paulo, condenou essa empresa concessiondria de servigos publicos ao
pagamento de indenizagdio patrimonial aos ora recorridos, os guais,
sendo legitimos titulares da concess8o federal de lavra de dolomita
(fls. 69/70), sofreram efetivo prejuizo na exploracdo econdmica da

jazida em questdo, motivado pela instituicdoc de servidio de passagem

4 M’
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de linhas de transmissio de energia elétrica sobre a &rea em gque se

acham localizados aqueles recursos minerais.

0O acdérdio ora impugnado (fls. 617/622), ao negar

provimento aoc recurso deduzido pela CESP, asseverou, verbis:

"Apela a autora pretendendo {(...) a exclusdo do
valor atribuido as Jazidas de dolomita existentes na
area (...).

.........................

A pericia orgou a indenizag3o em NCz$ 12.272.583,00

{doze milhdes, duzentos e setenta e dois mil,
guinhentos e noventa e trésg cruzados) correspondendo
Czg 4.85%9.550,00 {quatro milhSes, olitocentos e

cingilenta e nove mil, guinhentos e cinguenta cruzados)
pelas terras e Czg 7.513.043,00 (sete milhbes,
gquinhentos e treze mil, quarenta e trés cruzados) pelas
jazidas de dolomita nelas existentes, ceom o gue
concordou o assistente técnico dos réus.

E a sentencga, neste agpecto, apresgsenta-se correta.

Pretende a expropriante afastar da indenizagdo a
verba referente 3s jazidas minerais nelas existentes,
por entender gue ndo sdo indenizdveis e por pertencer a
Unifdo a primazia da sua utilizagdo e aproveitamento

industrial.
De fato, as jazidas, minas e os demais recursos
minerais, assim como o8 potenciais de energia

hidrdulica, nos termos do artigo 176 da Constituicdo
Federal, constituem propriedade digtinta do solo.

A linha de transmissdo corta toda a propriedade e
torres de sustentagdo foram fixadas sobre jazidas,
€ 08 expropriados estavam autorizados peloc Decreto
ne°® 62.060, de 05 de janeiro de 1986, que retificou o de
n® 58.736, de 27 de julho de 1966, a explori-las.

O art. 526 do Cédige Civil estatui que: ‘A
propriedade do solo abrange a do gque lhe estd superior
e inferior em toda a altura e em toda a profundidade,
dteis ao seu exercicio...!' significando isso qgue
prevalece o principio da autonomia juridica das minas e
jazidas que se acham incorporadas ao patriménio da
Unido, desde que ndo manifestado na devida oportunidade
© interesse na sua prospecgdo.
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O interesse de lavra foi inequivocamente
demonstrado pelos expropriados, que chegaram mesmo a
transferi-lo para terceiro, devida assim a indenizacdo.

.......................................................

As pretensdes da CESP foram totalmente inacolhidas,

ao  pasgso gue as dos expropriados recconhecidas
integralmente,

Por todo o exposto, nega-se provimento ao apelo da
CESP, provido, em parte, o recurso dos expropriados."

{(grifei)
Vé-se, do contetddo do acdrdio ora impugnado em sede
recursal extraordinaria, que o tema em anjlise concerne a
indenizabilidade, ou ndo, da concessioc de lavra naquelas hipdteses
eém qgue o particular, gque dela detenha a titularidade, sofra, por
efeitoc direto de limita¢Bes ou de restrigdes administrativas
impostas pelo Poder PUblico, a impossibilidade de prosseguir na

exploragdoc econdmica das Jazidas.

-

E inguestiondvel que os recursos minerais, inclusive
agqueles exlistentes no subsolo, pertencem a Unido Federal
(Cr, art. 20, IX). Trata-se de dominio patrimonial
constitucionalmente assegurado a essa pessoa juridica de direito

pablico.

A wvigente Carta Politica promulgada em 1988, fiel 3§
tradigdo republicana iniciada com a Constituigiio de 1934 (arts. 118
€ 119) e mantida pelas Leis Pundamentais de 1937 (art. 143), de 1948
{(art. 152}, de 1967 (art. 161) e de 1969 (art. 168), proclamou, em

seu art. 176, caput, que “Ags jazidas, em lavra ou ndo, e demais
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recursos minerais (...) constituem propriedade distinta da do solo,

para efeito de exploracdc ou aproveitamento, e pertencem & Unido

(...)~,

O sistema de  direito constitucional positivo
brasileiro, ao dispor sobre o tema em questdo, instituiu verdadeira
separag¢ido juridica entre a propriedade do solo e a propriedade
mineral (gue incide sobre os recursos minerais existentes no
imével), atribuindo a titularidade da propriedade mineral & Uniio
Federal, para o especifico efeito de exploragdo econfmica ou de
aproveitamento industrial das respectivas jazidas (PINTO FERREIRA,
"Comentiarios a Constituigsio Brasileira", vol. -6°/366-367, 1994,
Saraiva; MANQEL GONCALVES FERRETRA FILHO, "Comentérios a

Constituic&io Brasileira de 1988", vol. 1/153, 19350, Baraiva).

Na realidade, a propriedade mineral - due abrange as
Jazidas, minas e recursos minerais - submete-se aoc regime de
dominialidade piblica. Os bens que a compbem - tanto os expostos na

superficie quanto os existentes no subsoclo -, gqualificando-se como
bens pidblicos dominicais, acham-se constitucionalmente integrados ao

patrimdnio da UniZio Federal (JOSE CRETELLA JONIOR, "Comentairios &

Constituigio de 1988", vol. VIII/4138-4140, itens 51/52 e 54, 1593,

Forense Universitaria; BENEDITO SILVERIO RIBEIRO, "Tratado
de Usucapido", vol. 1/589, item 159, 1992, Saraiva; IVES
GANDRA MARTINS, "Comentarios 3 Constituigdo do Brasil", vol. 3,

tomo I/84-85, 1992, Saraiva).
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Impde-se destacar, neste ponto, dque © Tribunal a quo,
ac proferir a decisZo ora questionada, =nioc desconsiderou essa
realidade normativa. Pelo contrario, o acdrdio recorrido

expressamente acentuou que "ag jazidas, minas e os demais recursos
minerais (...), nos termos do artigo 176 da Constituigdo Federal,
constituem pbropriedade distinta da do solo" (fls. 619),
reconhecendo, ainda, no gue concerne as minas e jazidas, que estas

"se acham incorporadas ao patriménio da Unifo..." (fls. 620).

Constata-se, pois, que o pronunciamento jurisdicicnal
em gquestic ndo ofendeu as prescrigdes inscritas nas cliusulas

constitucionais referidas.

A verdadeira quaestio juris, que emerge dos estritos
limites delineados pela resolugdo da controvérsia, consiste no
acertado reconhecimento jurisdicional do dever de indenizar que ge
impde ao Poder Pidblico, ou a qualguer de suas instrumentalidades
orgédnicas no plano da acio administrativa, sempre que a atividade
estatal importar em reduclo ou, até mesmo, em esvaziamento do
contetido econdmico do direito de propriedade ou de gqualgquer outra

prerrogativa juridica titularizada pelo administrado.

E essa, na realidade, a perspectiva sob a qual deve ser
analisada a gquest3o suscitada na pPresente sede recursal, pois o

Tribunal a quo limitou-se, corretamente, a reconhecer que o direito
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de exploracic econdmica das jazidas pelos ora recorridos - objeto
de regular concessao federal rpelo Presidente da Repiblica
(Decreto n. 58.736/66, alterado pelo Decretoc n. 62.060/86) -
esvaziou-se completamente em sua exXpressdo patrimonial, quando o
Estado, ao instituir a servidiso adminigtrativa sobre o imévei em que
localizados osg produtos minerais {dolomita) , inviabilizon o
prosseguimento da atividade empresarial, cuja cessagdo decorreu da
necessidade de proteger e de preservar a integridade das linhas de

transmissdo de energia elétrica (fls. 617/622) .

Note-se, portanto, que o Tribunal de Justiga de Siao
Paulo n&c determinou & CESP que indenizasse a jazida em =i mesma
considerada, mas, atribuindo valor econdmico & concessic de lavra,
ordenou que esse bem juridico - de Jque a parte ora recorrida &
legitima titular por efeito de expressa delega¢3o administrativa
efetuada pelc Presidente da Reptiblica - constituisse objeto de

ressarcimento pelo Poder Pidblico, em virtude da impossibilidade de o

particular prosseguir na exploragdo de sua atividade empregsarial.

Revela-se, pois, impréprio afirmar dJque o Tribunal a queo
teria ordenado, tal como sustenta a parte recorrente, "a indenizacgio

da jazida" (fls. 629).

Cumpre ter presente, neste ponto, o exato magistério de
HELY LOPES MEIRELLES, que, apds discorrer sobre o sistema minerdrio

vigente no Brasil e analisar o cariter negocial e o contetdo
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econdmico-financeiro da concessdo de lavra - verdadeira res in

commercio -, sustenta, com inteira razdo, 3 luz de nosso ordenamento

constitucional positivo, que o impedimento causado pelc  Poder
Piblico na exploracio empresarial dag jazidas legitimamente

concedidas gera, sempre, o dever estatal de indenizar © minerador

que detenha, come no casc, por efeito de regular delegacio
presidencial, o direito de industrializar e de aproveitar (o)
produto resultante da extragdo mineral, werbis:

"7, A concessdo de lavra, desde a sua outorga,
erige-se npum direito pessoal do minerador, numa
verdadeira ‘property’', como & considerada no direito
anglo-gsaxénico (cf. Ernest Freund, 'Administrative

Powers over Persons and Property’, _ 1928, pdgs. 89 e
segs.), com valor econdmico pProporcional ao da jazida,
uma vez gue tal concessio faculta a exploragdo do
minério pelo concessionario, até o exaurimento da mina,
e €é alienivel e transmissivel a terceiros gue
satisfacam as exigéncias legais e regulamentares da
mineragdo (Cédigo de Minerag¢do, art. 55; Regulamento,
art. 59). O titulo de concessio de lavra &, pois, um
bem juridico negocidvel como gualguer outro, apenas
sujeito 4&s formalidades da legislagdo minerdria do
Paig. O seu valor econdémico integra-se no patrimémnio do
titular e é comerciivel como os demais bens
particulares. Dai por que toda vez que a Unido suprime
ou restringe a concessdo, fora dos casos de caducidade
previstos no Cédigo de Minera¢do e em seu Regulamento
(arts. 63, n. IIT, e 65; arts. 64; 99, n. III, e 102),
fica obrigada a indenizar o concessiondrio da lavra.

8. E certo gue a Unido, como Poder concedente, pode
revogar a concessdo, desde gue interesse piblico
superveniente exija a cessacdo da lavra. A faculdade de
revogar o8 seus prdiprios atos, para atendimento de
interesse piiblico superior, € inegdvel ao Poder
Piblico; mas quando o ato revogado tem valor econdmico
ou propicia renda para o seu titular, é necessidria a
indenizag8o dos prejuizos ocasionados ac particular
pelo ato revogador. Nio se confunda, entretanto,
revogagdo com anulagdo do ato administrativo. Revoga-se
© ato legal e valido, que se tornou inoportuno ou
inconveniente ao Interesse piblico: anula-se o ato
ilegal e invdlido por contrdrio a lei (cf. nosso

10
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'Direito Administrativo Brasileiro', 1966, pdgs. 210 e
segs.). A Unido pode revogar a concessido de lavra gque
se¢ tornou inoportuna ou inconveniente por evento
superveniente, e deve anular a concessdo nula por
infringente da lei; no primeiro caso, & imprescindivel
a indenizagdo do titular da lavra, que legitimamente
explorava a jazida; no segundo, nenhuma indenizacgdo &
devida, porgue o ato nule ndo gera direito algum para o
seu beneficidrio, ressalvados apenas os efeitos gquanto
a terceiros de boa-fé&.

9. Alguns julgados, infelizmente, tém confundido a
indenizacdo da concessdo ou da licengca de lavra, com a
indenizacdo da jazida em si mesma. E certo qgue nenhum
particular pode pretender indenizagdo de jazida,
enguanto bem da Unido; mas desde o momento em gue a
prdpria Unido comcedeu ou licenciou a sua exploragio, a
lavra passa a pertencer ao concessionario ou licenciado
e tem um valor econdmico integrado no patriménioc de seu
titular. Esse valor da jazida legalmente exploravel &
que se torna indemizavel, quando & impedida a lavra,
sem culpa de seu titular, como no caso de revogacdo da
concegsdo ou da licencga, ou de desapropriacdo
superficidria gue impeca a exploracgic da mina.

10. Em dois recentes julgados, o© STF e o Tribunal
Federal de Recursos assentaram que ndo sdo
indenizdveis, em caso de desapropriacdo ou revogagdo da
concessdo, as jazidas ndo manifestadas {nc regime
anterior) ou que ndo tenham concessdo de lavra (RDA,
vols. 104/223 e 81/226). A contrario sensu, sdo
indeniziveis as concessdes de lavra revogadas ou
impedidas de exploragdo por efeito de desapropriacio
dos terrenos em que se encontram as jazidas comcedidas,
porgue estas - & de repetir-ge - representam um efetivo
valor econdmico para o titular da concessdo. HE,
portanto, fundamental diferen¢a entre a jazida ndo
besquisada e nfSo concedida e em lavra, isto &, a mina
em exploragdo regular. Aquela n&o propicia indenizacdo;
esta exige indenizag¢do guando atingida por
desapropriacdo ocu revogada a concessdo.

1z2. Essa obrigagio de indenizar decorre de
Principios constitucionais gue vedam o confisco e
impedem gque a Administragio cause dano ao adminigtrado,
principalmente no caso de desapropriagdo em que a
reparagdo deve ser justa, vale dizer, plena, de modo a
recompor o patriménio do expropriado em todos os
valores de que fora despojado pelo ato de império do
Poder Piblico.®
("Jazida e Concessfoc de Lavra", in Revista de Direito
Piblico, vol. 18/96-97 - grifei).

11 ) N
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Vé&-se, portanto, a partir das razdes precedentemente
expostas, que & o titulo de concessfo de lavra, enquantoc bem
juridico suscetivel de apreciagdo econdmica, o exclusivo objeto da
indenizag3o pela qual restou condenada a CESP no Presente casc,
e ndo a jazida em si mesma considerada, pois esta, enquanto tal,
acha-se incorporada ac dominio patrimonial da Unido Federal. A
concessédo de lavra, contudo, ao qualificar o particular a explorar
as potencialidades das jazidas minerais, investe o concessiondrio em
posigdo juridica favoravel, eis Que, além de conferir-lhe a
titularidade de determinadas pPrerrogativas legais, acha-se
essencialmente impregnada, gquanto aoc titulo que a legitima, de valor
patrimenial e de contetido irrecusavelmente econdmice, situacio esta
gue atribui, ac concessioniarioc da lavra, direito, ac3o e pretensio &
indenizacio, toda wvez que, por ato do Poder Piblice {factum
principis), vier o particular a ser obstado na legitima fruic3o de

todos os beneficios resultantes do processo de extracio mineral.

Cumpre observar, por sua vez, que as decisBes do
Supremo Tribunal Federal, invocadas pela CESP em sua petigao
recursal (RTJ 47/486, Rel. Min. EVANDRO LINS - RTJ 54/500, Rel. Min.
ALIOMAR BALEEIRO - RDP 16/203, Rel. Min. LUIZ GALLOTTI}, nic guardam
qualquer relag3o de pertinéncia com a situagido ora versada nos

presentes autos.

E que, nos precedentes em gquestdo, além de as jazidas

se encontrarem localizadas, algumas, nas margens piblicas de rios

12
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navegaveis (RTJ 47/486 e RDP 16/203), em todos eles cuidava-se, sem
exceqgfo, de jazidas nfo manifestadas e, mais do que isso, de jazidas
que ndo constituiam objeto de dqualguer concessic ou autorizacdo para

efeito de sua exploracao empresarial (RTJ 47/486 - RTJ 54/500 -

RDP 16/203).

Impende destacar, na linha desse magistério
jurisprudencial, que o Supremo Tribunal Federal tem rejeitado a
bpretensdo indenizatdria deduzida por particulares, sempre gque, em
favor destes, nfoc exista autorizagdo ou concessio outorgadas por
autoridade federal competente, especialmente naqueles casos -
ocorridos no regime minerdrio anterior - em gue se tratava de

jazidas nfo manifestadas:

"Nio sdo indenizdveis as jazidas de argila ndo
manifestadas, e sem concess3o ou autorizacio para serem
exploradas. Precedentes do S.T.F.."

(RE 82.529~SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

No caso presente, contudo, existe, em favor da parce
recorrida, um titulo juridico consubstanciado em decreto
presidencial (fls. 69), gue 1lhe assegura o direito de lavrar
dolomita na A&Area sobre a qual incidiu o ato estatal de limitacio
administrativa ac direito dos coﬁcessionérios, os quais, com
sensiveis prejuizos de ordem econdmica, foram obrigados a paralisar
a explorag@o dagquele recurso mineral em virtude da servidio
administrativa gque recaiu sobre o imdvel afetado pela implantacdo

das linhas de transmiss3oc de energia elétrica.
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O direito de exploracido industrial da jazida em lavra
compete ao titular da concessdo, outorgada, em nome da Unido
Federal, pelo Presidente da Repiblica. A titularidade desse direito
atribui ao concessionirio uma . inquestiondvel situagdo subjetiva de
vantagem, que se qualifica, no contexto da explorag8o empresarial
das atividades econdmicas, pela nota da patrimonialidade, tanto que
a propria Constituic3c, em cliusula de garantia, claramente defere
"ao concessiondrio a propriedade do produto da lavra" (CF, art. 17s,

caput, in fine).

O direite de 1lavra, desse modo, gquando formalmente
outorgado em ato de concessdio presidencial, reveste-se de evidente
contetido econdmico, razdio pela qual a interferéncia do Poder Piblico
no seu exercicio, ainda gque legitima, nfSo o exonera do dever
juridico de ressarcir os prejuizos materiais causalmente imputéiveis
a atividade do Estado e da qual haja decorrido, em desfavor do
concessionirio, a impossibilidade de prosseguir na exploracioc

industrial dos recursos minerais.

Essa €& a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o Ag 31.933-SP, Rel. Min, EVANDRO LINS (DJU de 13/04/65),
deixou claramente consignado © reconhecimento de gque, em se tratando
de jazidas legalmente exploriveis, como aguelas objeto de concess3o
administrativa, impSe-ge ao Poder Piblico © dever de indenizar,

ressaltando, a propdsito do tema ora sub examine, gue:

14
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... A decisdo recorrida mandou indenizar o direito
& exploracio da Jazida (...). Isso nada tem a ver com a
Propriedade distinta da do solo e da do subsolo para o
efeito de exploracdo ou aproveitamento industrial.

A  jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
reconhecido a rlena ressarcibilidade dos Prejuizos causados aos
particulares, Sempre qgue estes vierem a sofrer danos materiais
derivados da agcao estatal desenvolvido pelo Poder Piblico ou por

qualquer de suas instrumentalidades administrativas, salientando que

fungdoc social da propriedade tem a virtude de excnerda-lo da
obrigag¢fo de indenizar ©s proprietdrios cujos iméveis venham a ser
afetados, em sua potencialidade econdmica, pelas limitagdes impostas

pela Administracao Plblica:

"A ordem constitucional dispensa tutela efetiva ao
direito de bropriedade (CF/88, art. 5°, XXIT). Essa
bProtegdo outorgada pela Lei Fundamental da Repiblica
estende-se, na abrangéncia normativa de sua incidéncia
tutelar, ao reconhecimento, em favor do dominus, da
garantia de compensagio financeira, Sempre que o
Estado, mediante atividade que lhe seja juridicamente
imputivel, atingir o direito de bropriedade em seu
conteutdo econdmico, (...).n
(RE 134.297-SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Primeira
Turma, DJU 26/6/95)

Essa assercdo - ao menocs engquanto subsistir o sistema
consagrado em nossc texto constitucional - impde gque se repudie
qualguer solucio que, tal come a preconizada pela parte ora

recorrente, importe em negagdo ou em injusto sacrificio do direito

de propriedade ou das Prerrogativas juridicas que lhe s3oc inerentes,
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desde que, titularizadas pelos administrados, revistam-se de

expressdo patrimonial.

Sendo assim, impSe-se reconhecer, essencialmente em
obséguio ao principio constitucicnal gque tutela ‘o] direito
de propriedade, o dever estatal de proceder a uma necessaria e

justa compensacio reparatdéria dos danos ocasionados, sempre gue -

tal como no caso ocorreu - Fficar configurada a impossibilidade
juridico-material de o concessionadrio da lavra, tratando-se de
jazida legalmente exploravel, prosseguir no aproveitamento
industrial da producio mineral, em virtude de servidio

administrativa instituida pelo Poder Pdblico sobre a &rea em que se

acham depositados os recursos minerais.

O fato irrecusdvel & que o valor econémico da jazida
legalmente explordvel incorpora-se ao patriménio juridico daguele a
quem se outorgou a concess8o da lavra. Quando esta, motivada pela
superveniéncia do factum principis, deixa de ser explorada em todas
as suas potencialidades econdmicas pelo particular, torna-se
evidente que o concessionario - a quem é garantida
constitucionalmente a propriedade do produto da lavra (CF, art. 176,
caput, in fine) - sofre um claro esvaziamento do contetdo econdmico
de sua prerrogativa dominial. Esse ato estatal - consideradas todas
as implicagdes que dele resultam - gera, em favor do administrado, a
plena indenizabilidade do direito de concessioc de lavra titularizado

pelo particular, eis que & inegével a expressfoc econdmica ostentada

16
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por esse bem juridico que deriva do tftulo administrativo que 1lhe
deu origem e que se caracteriza - enquanto valor juridico negociivel
- comoc verdadeira res in commercio, consoante eXpressamente o

reconhece o prdéprio ordenamento positivo brasileiro (DL 227/67,

art. 55 e 8§).

V&-se, portanto, que o direito de lavra outorgado &
parte ora recorrida configura, na expressic instrumental em gue se
corporifica (titulo de concess3o), um bem patrimonial concreto, cuja
privagdo, motivada pela pratica de ato estatal especifico, impde ao
Poder PiOblico a obrigagdc de ressarcir o concessionario, prejudicado
pela cessac¢do de sua legitima atividade de explaragio econdmica da
jazida. O ressarcimento em quest3io tem por finalidade realizar, na
exata concregdo do seu alcance, "a justa composicdo da indenizacdo,

em obediéncia ao preceito constitucional gue o) assegura"

(RT 516/156).

Impende ressaltar, bem por isso, que a doutrina e a
jurisprudéncia dos Tribunais té&m sempre enfatizado gue a instituigdoc
de limitagdes administrativas, quando incidam estas sobre as
diversas faculdades Jjuridicas em que se pluraliza o dominio,
comprometendo e afetando a prdpria substfincia econdmica do direito
de propriedade, impde aoc poder estatal a inelimindvel obrigacfo de

indenizar o proprietdrio do bem atingido pela ac8o do Poder Piblico.

17
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O acdrddo proferido pelo E. Tribunal de Justiga do
Estado de 830 Paulo - presente o contexto normativo em gque se
delineia o regime juridico da propriedade em nogso direito positivo
- ajusta-se, com extrema fidelidade, & orientagio jurisprudencial

desta Suprema Corte.

Assim sendo, e pelas razdes exXpostas, por wvislumbrar
inocorrente qualquer transgressdo judicial ao sistema normativo
instituido pela Constituic¢do da Repiblica, nego provimente ao

presente recurso de agravo.

E o meu voto.

18



e

PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE_ATA

927

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO N. 140.254-8

ORIGEM
RELATOR
RGTE.
AaDvV .,
AGDOS.
ADVS.

recurso

Sessao

01872050
05391410
02544000
00000410

SA0 PAULD

MIN. CELSO DE MELLO

CESP ~ CUMPANHIA ENERGETICA DE
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

Ee b Fr k3 pg M

0OCTAYIO A. MACHADO DE BARROS E

5SRO PALLD

MARCU ANTONIO COTOMACIO E QUTROS

OUTRO

Decisdo: A Turma negou provimento ac agravo regimental em
extraordindrio. Unanime. la. Turma, 05.12.95.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira alves. Presentes a
0s Senhores Ministros Sydney Sanches, UOctavio Gallotti, Celso

de Mello e llmar Galvao.

Subprocurador—-Geral da Repfblica, Dr. Favila Ribeiro.

RICARD
S

AS DUARTE
etidrio



	RE-AgR 140254
	Ementa e Acórdão (2)
	Relatório (3)
	Voto - CELSO DE MELLO (15)
	Extrato de Ata (1)


