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Recurso ExtraorDINARIO 405.579 ParanAi

RELATOR "+ MmN, Joaguim Barsosa

REecTE.(s5) :Unido

Proc.(a/s){Es) .t PROCURADOR-GERAL DA FazENDA NACIONAL

Recpo.{a/s) :Ginar - GRaNDE IMPORTADORA NACIONAL DE PnEUS
LA

Apv.(a/s) *ReNaTa Sarava VERANO E QUTRO(A/S)

Ementa:  CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
IMPORTACAQ. PNEUS. BENEFICIO FISCAL. REDUCAO DE 40% DO
VALOR DEVIDO NAS OPERACOES REALIZADAS TPOR
MONTADORAS. PEDIDO DE EXTENSAQO A EMPRESA DA AREA DE
REPOSICAO DE PNEUMATICOS POR QUEBRA DA ISONOMIA.
IMPOSSIBILIDADE. .

LEI FEDERAL 10.182/2001. CONSTITUICAO FEDERAL (ARTS. 37 E
150, I1). CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (ART. 111).

Sob o pretexto de tornar efetivo o principio da isonomia tributaria,
ndo pode o Poder Judiciario estender beneficio fiscal sem que haja
previsdo legal especifica.

No caso em exame, a-eventual conclusdo pela inconstitucionalidade
do critério que se entende indevidamente restritivo conduziria a
inaplicabilidade integral do beneficio fiscal. A extensio do beneficio
aqueles que ndo foram expressamente contemplados ndo poderia ser
utilizada para restaurar a igualdade de condi¢Ses tida por desequilibrada.

Precedentes.

Recurso extraordinario provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autgs, acordam 0s ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a presidéncia do
ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata do julgamento e das notas
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taquigraficas, por maioria e nos termos do voto do Relator, em dar
provimento ao recurso contra os votos dos senhores ministros Marco
Aurélio, Ayres Britto, Gilmar Mendes e Ricardo Lewandowski.

Brasilia, 01 de dezembro de 2010.

Ministro JoaQumm Barsosa
Relator
Documento assinado digitalmente
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16/12/2003 PriMeira TurMA

Recurso ExTRAORDINARIO 405.579 Parani

ReLaTOR : MiN. JoaQuim Barsosa
Recre.(s) :Untao
Proc.(a/s)(Es) : ProcuURADOR-GERAL DA FazenDA NACIONAL
Recpo.(a/s) .1GINAP -~ GRANDE IMPORTADORA NacionaL pe Pneus
LA
Apv.(A/s) :RenATA SARAIVA VERANO E QUTRO(A/S)
RELATOQRIQ

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Trata-se
de recurso extraordindrio interposto pela Fazenda Nacional com base no
art. 102, IlI, a e ¢, da Constituigdo Federal.

A questao gira em torno de se saber se a redu¢do de aliquota
disposta na Lei 10.182/2001 pode ser aplicada também & GINAP, empresa
que apenas importa, mas ndo produz pneus.

Assim dispde o art. 52 da referida lei:

“Art. 5¢ Fica reduzido em quarenta por cento o imposto de
importacdo incidente na importagdo de partes, pecas, componentes,
conjuntos e subconjuntos, acabados e semi-acabados, ¢ pneumdticos.

§12 O disposto no caput aplica-se exclusivamente s
importagdes destinadas aos processos produtivos das empresas
montadoras e dos fabricantes de:

1 - veiculos leves: automdveis e comerciais leves;

11 - 6nibus; '

Il - caminhoes;

1V - reboques e semi-reboquies;

V - chassis com motor;

VI - carroéerias;

VII - tratores rodovidrios para semi-reboques;

VIH - tratores agricolas e colheitadeiras;

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Plblicas Brastleira - ICP-Brasil. ©
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1
X -Emdquinas rodovidrias; e
X - autopecas, componentes, conjuntos e subconjuntos
necessdrios @ producio dos veiculos listados nos incisos I a IX,
incluidos os destinados ao mercado de reposi¢io.” (Grifei)

Q acdrdao atacado, que julgou procedente a apelagdo da GINAE, ora
recorrida, foi assim ementado:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAQ. LEI
10.182/2001, ART. 5% § 12 INCISO X REDUCAO DE
ALIQUOTA. MONTADORAS E FABRICANTES DE VEICULOS.
SUPRIMENTOS  DESTINADOS AO MERCADO DE
REPOSICAQ. PRINCIPIO DA ISONOMIA.

OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA RESIDENTE NA
REDUCAO DA ALIQUOTA DO IMPOSTO DE IMPORTACAO
SOMENTE DIRECIONADA AS EMPRESAS MONTADORAS E
FABRICANTES DE VEICULOS, QUANDO ATUANTES NO
MERCADO DE REPOSICAO, EM DETRIMENTO DAS
DEMAIS EMPRESAS IMPORTADORAS DOS MESMOS
PRODUTOS.

PROVIMENTO DA APELACAQ.” (Els. 295)

Sustenta a parte recorrente (fls. 304-310) que o recurso
extraordindrio se justifica porque o acoérddo recorrido teria violado o
principio da isonomia (art. 150, II), o principio da legalidade (art. 37),
ambos da Constitui¢io federal, e o art. 111 do Codigo Tributario
Nacional, que prescreve que a interpretacdo de leis que estabelecem
isengoes deve ser literal.

Segundo a recorrente, o principio da isonomia ndo poderia ter sido
aplicado a recorrida pelo acorddo atacado, uma vez que a GINAP ndo se
encontra em situagao equixiralente aquela das induastrias de automoveis.
Esclarece que as isengdes estabelecidas pela Lei 10.182/2001
consubstanciam politicas extrafiscais de incentivo a industria nacional
nao violadoras do principio isondmico. Tais medidas se justificariam pelo
art. 170 da Constituigdo federal, especialmente seus incisos IV (livre

Documento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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concorréncia) e VIII (busca de pleno emprego).

Ainda segundo a parte recorrente, de acordo com o art. 37 da Carta
Magna e com o art. 111 do CTN, ao administrador publico ¢ vedado
violar let que nio admite expressamente extensdo da isengao.

Por fim, pleiteia o conhecimento e provimento do extraordinario,
para que se reforme o acorddo da 1* Turma do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido, invertendo-se os dnus da sucumbeéncia.

Em suas contra-razdes, sustenta a recorrida (fls. 341-378),
inicialmente, que o recurso extraordindrio ndo pode ser admitido, pela
auséncia de embargos de declaracio para efeito de prequestionamento.
Outrossim, inexistiria lei ou ato govermamental local a permitir a
invocagdo pelo recorrente do art. 102, 111, ¢, da CF/1988.

Quanto ao mérito, assinala que a Lei 10.182/2001 cuida de desconto
sobre aliquota, e ndo propriamente de isencdo. Alega que o acdrdao
recorrido ndo violou o principio da isonomia tributdria, mas
verdadeiramente o assegurou. Desse modo, o referido diploma legal teria
tratado desigualmente empresas gque se encontramm em situagado
equivalente, pois a recorrida importa pneumadticos também para o
mercado de reposicdo. Isso levaria, em sua visdo, também a violagdo do
principio da capacidade contributiva e da livre concorréncia.

A GINAP procura rebater o argumento da Fazenda Nacional de que
a Lei 10.182/2001 estaria defendendo as industrias nacionais de
pneumaticos, pois a mestha lei estaria permitindo a importacdo, com
reducdo de 40% de imposto, as grandes montadoras de automdveis para
o mercado de reposigdo. Ndo haveria na citada norma a propalada
finalidade extrafiscal, mas a intencdo de estabelecer privilégios as
multinacionais, fabricantes e montadoras de veiculos e autopegas.

Alega, ademais, que o aplicador do direito ndo pode ficar adstrito a
interpretacao literal da lei, conforme estabelece o art. 111 do CTN, de
sorte que ¢ legitima a interpretagdo do acdrdao recorrido. Salienta que a
aplicacdo da aliquota reduzida por determinagdo do Judicidrio ndo
significa que este esteja legislando, mas apenas enquadrando a recorrida
numa situagdo fdtica prevista pela norma.

Documento assinado digitalmante conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui & Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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Por fim, requer seja negado seguimento ao recurso, por falta de
prequestionamento, bem como que se reconheca a auséncia de
fundamentagdo relativimente a alegacdo do art. 102, IIl, ¢, da Carta
Magna e que seja desprovido o recurso, mantendo-se o acorddo ora
recorrido.

O Tribunal a quo recebeu o recurso apenas pelo art. 102, I11, 4, da CF/
1988, por suposta violagdo exclusivamente do art. 150, II, também da
Constitui¢do federal (fls. 381).

Antes da chegada do presente recurso extraordindrio a meu
gabinete, a Fazenda Nacional ajuizou a AC 102, requerendo a concessao
de efeito suspensivo a0 recurso. Analisando os pressupostos, decidi
conceder a liminar.

Na ocasido, conclui pela impossibilidade de o Poder Judiciario
acrescentar privilégios fiscais ndo expressamente dispostos em lei,
conforme jurisprudéncia da Casa.

Instada para se pronunciar, a Procuradoria-Geral da Republica
manifestou-se pelo conhecimento apenas pela alinea 2 do permissivo
constitucional. No mérito, opinou pelo provimento do recurso, sob o
argumento de que “a letra da lei revela que o que se poderd destinar ao mercado
de reposicdo ndo sdo os insumos importados com reducdo de imposto (pneus, por
ex.) mas os itens fabricados a partir de tais insumos” (fls. 401-402).

E o relatdrio. Distribuam-se cépias aos gabinetes dos senhores

ministros.
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16/12/2003 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 405.579-1 PARANA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RECORRENTE{S) : UNIAO
ADVOGADO (A/S) : PFN - LUIS ALBERTO SAAVEDRA
RECORRIDO(A/S) : GINAP - GRANDE IMPORTADORA NACIONAL DE PNEUS LTDA

ADVOGADO (A/S) : JOSE ROBERTO MOREL E OUTRO(A/S)

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Senhor Presidente,
penso que estd em jogo a harmonia da lei com a Constituicdo Federal.

A  meu vef, tergiversou-se. Seria o caso de um
incidente para ir a oOrgdo especial e haver pronunciamento. Porque,
pela ementa do acérdéo, teve-se a lei como inconstitucional.

Suscito questdo de ordem para que haja o dedlocamento

para o Pleno.

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 405.579-1

PROCED. : PARANA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RECTE. (S} : UNIAOQ :

ADV.(A/S): PFN - LUIS ALBERTO SAAVEDRA

RECDO. (A/S): GINAP - GRANDE IMPORTADORA NACIONAL DE PNEUS LTDA
ADV. (A/S): CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS E QUTRO(A/S)

Decisdo: A Turma, resolvendo questdo de ordem suscitada
pelo Ministro Marco Aurélio, decidiu remeter o presente recurso
extraordindrio a julgamento do Tribunal Pleno. Undnime. 12 Turma,

16.12.2003.

Decisdo: Retirado de pauta por indicagdo do Relator.
Presidéncia do Senhor . Ministro Mauricio Corréa. Plenario,
04.03.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepiilveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Ellen Gracie, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Carlos Britto e Joagquim Barbosa.

Procurador-Geral da Repiiblica, pr. Claudio Lemos
Fonteles.
17, Lufgggg;imatsu
Coordenador
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25/11/2004 PLENARIO

Recurso ExTrAORDINARIO 405.579 PARANA

yorTrgo

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Analiso,
inicialmente, a admissibilidade do Recurso.

A ora recorrente — Fazenda Nacional -, com base no art. 102, 1], g e ¢,
da CF/1988, sustentou a violagdo dos arts. 150, II, e 37, ambos da
Constituicao, e do art. 111 do CTN.

Nio houve interposi¢do de embargos de declaragio.

Inexiste, no caso, lei ou ato de governo local contestado em face da
Constituigdo. Assim, o presente extraordindrio somente merece ser
admitido com base no art. 102, 1L, 4.

Quanto ao prequestionamento necessdrio, percebe-se que o acérdao
recorrido, no voto vencedor do juiz Wellington Mendes de Almeida,
refere-se expressamente ao art. 150, Il, na expressdo “donde o malferimento
ao art. 150, 11, da Constituigdo Federal” (fls. 292).

Ja no que se refere ao prequestionamento do art. 37 da CF/1988
(principio da legalidade), a matéria ndo foi direta nem indiretamente
analisada pelo acérddo recorrido.

Com respeito ao art. 111 do CTN, é evidente que nao se constitui ele
dispositivo constitucional a permitir o uso do recurso extraordindrio.

O presente recurso extraordinario encontra-se prequestionado,
portanto, somente em relagdo ao art. 150, II, da CF/88.

Todavia, parece que 0 conhecimento do recurso ora em julgamento
deve se dar em virtude ndo propriamente do art. 150, II (isonomia), mas
dos arts. 2% e 48, I, da CF/1988 (principio da separag¢do de poderes).

O problema de isonomia que a presente questdo envolve implica a
necessidade de se interpretar a legislacdo infraconstitucional (no caso, a
Lei 10.182/2001). Ou seja, a fim de saber se a norma cria um fator de
discrimen, privilegiando empresas montadoras e fabricantes de produtos

Documento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasiieira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.stf jus. br/portal/autenticacao/ seb o nitmero 900027,
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dispostos no art. 5% § 1%, X, da referida lei, em detrimento de
importadoras de pneus como a GINAP, faz-se necessdrio um esforgo
interpretativo da legislagdo infraconstitucional imprdprio em sede de RE.

No entanto, ainda que fosse possivel interpretar a legislacdo
infraconstitucional em recurso extraordinario, consideracdes de meérito
levariam ao provimento do recurso.

Como bem salientou a Fazenda Nacional, a isengdo de que trata a lei
ndo atinge a importagdo de pneumaticos para o mercado de reposicdo,
seja para montadoras, seja para fabricantes de veiculos. O § 12 do referido
art. 5° torna claro que as importagdes que gozam da isengéo estipulada
sdo exclusivamente “destinadas aos processos produtivos”. A Fazenda
Nacional deixa expresso em seu memorial:

“A letra da lei estd a revelar que 0 que se poderd destinar ao
mercado de reposicdo ndo sdo os insumos importados com redugdo de
imposto (categoria dos pneumiticos), mas os itens fabricados a partir
desses insumos. E esse o produto que devers:

I) ser incorporado no processo da industria automotiva; ou

11} ser comercializado no mercado de reposigio.”

Portanto, os fabricantes de que trata o art. 5% § 1% somente podem
importar pneumdticos para que estes sejam envolvidos em algum
processo produtivo. A lei ndo permite a sua destinagdo imediata ao
mercado consumidor.

Isso significa que, ainda que se pudesse analisar o presente recurso
sob o prisma da isonomia, a recorrida ndo se encontraria em situagdo
equivalente a dos fabricantes de que trata o art. 5% § 1.

O conhecimento do presente recurso merece se dar em virtude do
principio da separagdo de poderes (arts. 2¢ e 48, I, da CF/88) e ndo
propriamente do principio da isonomia.

Nesse sentido, ndo vejo razdo para alterar o entendimento que
esposei quando do deferimento do efeito suspensivo na AC 102,

E remansosa a jurisprudéncia deste Tribunal, em sede de recurso
extraordinario, no que se refere a impossibilidade de o Poder Judiciario

Documento assinade digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Q
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acrescentar privilégios fiscais aqueles expressamente previstos em lei.
Vejam-se, a propdsito, os seguintes julgados: RE 213.201, RE 191.530
e RE 191.531, de relatoria do ministro Sepulveda Pertence; RE 161.338, rel.
min., Marco Aurélio; RE 167.922, rel. min. Ilmar Galvido; RE 166.122, rel.
min. Celso de Mello, e RE 153.314, rel. min. Paulo Brossard.
Assim, como afirmou o ministro Sepulveda Pertence, em acérdio

unanime:

“Isonomia: alegada ofensa por lei que concede isencdo a certa
categoria deoperacdes de cdmbio, mas nic a outra, substancialmente
assimildvel aquelas contempladas (DI 2.434/88, art. 6°): hipotese em
gue, do acolhimento da inconstitucionalidade argiiida, poderia
decorrer a nulidade da norma concessiva da isencdo, as nio a
extensdo jurisdicional dela aos fatos arbitrariamente excluidos do
beneficio, dados gue o controle da constitucionalidade das leis nio
confere ao Judicidrio funcoes de legislagdo positiva.” (RE 213.201, rel.
min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, Df 12.09.1997). .

Em acérddo vencedor por unanimidade, sustentou o ministro Ilmar

Galviao:

“Néo cabe ao Poder Judicidrio estender a isengio de modo a
alcancar as operacdes nio previstas pelo legislador, tendo em vista que
o0 ato de gue decorre a isencdo fiscal escapa ao seu controle.” (RE
167.922, rel. niin. Ilmar Galvdo, Primeira Turma, Df 24.03.1995)

Chega a mesma conclusdo o ministro Celso de Mello, em acérddo

novamente unanime:

"Os magistrados e Tribunais — que ndo dispoem de fungdo
legislativa — ndo podem conceder, ainda que sob fundamenio de
isonomia, o beneficio da exclusdo do crédito tributdrio em favor
dagueles a quem o legislador, com apoio em critério impessoais,
racionais e objetivos, ndo quis contemplar com a vantagem da isengio.
Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa anémala

Documento assinado digitalmente conforme MP n™ 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institul a Infragstrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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fungdo juridica, equivaleria, em ltima andlise, a converter o Poder
Judicidrio em inadmissivel legislador posttive, condigdo institucional
esta que lhe recusou a prépria Lei Fundamental do Estado. E de
acentuar, neste ponto, que, em tema de controle de constitucionalidade
de atos estatais, 0 Poder Judicidrio so atua como legislador negativo.”
(RE 166.122, rel. min. Celso de Mello, Primeira Turma, DJ
10.03.1995)

Tal férmula, consagrada pelo Tribunal, poderia ser sintetizada no
dizer de Helmut Simon, ao se referir aos limites da faculdade de
interpretagdo da jurisd;igﬁo constitucional na Alemanha - o que
perfeitamente se aplicariei; ao caso brastileiro:

“Na iﬁterpretaga’o ¢ aplicagdo do principio da igualdade, hd que

se confiar ao legisiador uma considerdvel margem de confirguragio”.’

Mais especificamente no campo tributario, Ricardo Lobo Torres
asseverou:

“E importante observar que o controle se faz sempre sobre
a desigualdade na lei feita, sobre o privilégio ou a
discriminagido estabelecidos na norma juridica ou na sua
aplicagao, para preservar a igualdade na lei e perante a lei.
Inexiste o controle sobre a ndo-incidéncia tributaria, sobre a lei
que deveria ser elaborada.”?

Ricardo Lobo Torres bem enfatiza que a omissao parcial nas leis
isentivas pode ser controlada pelo Judiciario. No entanto, tal omissdo,

1 “{Eln la interpretacién y aplicacion del principio de igualdad bay que confiar al legislador
un considerable margen de configuracién”. SIMON, Helmut. La Jurisdiccién Constitucional.
In: BENDA, Ernst ef al. Manual de Derecho Constitucional. Madrid: IVAP; Marcial Pons, 1996,
p- 856.

2 TORRES, Ricardo Lobo. Tratede de direito constitucional financeiro e hibutdrio. Vol. Il: Os
direitos humanos e a tributacdo: imunidades e isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p.
343.
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caso existente, ndo podé ser suprida pela via do extraordinario.
Também entre os tributaristas, Roque Carazza explicita, acerca do
principio da legalidade nas isengdes:

“Em'rigor, a competéncia para tributar e a competéncia
para isentar s30 como O verso ¢ 0 anverso de uma mesma

1
moeda.” i

Ora, isso da a perfeita dimensdo de que o acréscimo de isengdes pelo
tribunal violaria o regime de competéncias tributdrias estabelecido pela
Constituicao federal.

O pleitc da Fazenda Nacional, portanto, merece ser acolhido. A
manutencdo do acorddo recorrido, ou seja, da decisdo que concedeu o
beneficio fiscal a recorrida, implicaria na viola¢do da jurisprudéncia deste
Tribunal que se assenta na premissa de que ndo é dado acrescentar
exemplos a lei sob o argumento do principio da isonomia. Como bem
acentuado pelo ministro Sepulveda Pertence, no trecho acima citado, a
conclusdo pela inconstitucionalidade da lei levaria a sua ndo-aplicacdo
aqueles que recebem o beneficio, e nado a extensdo do beneficio aqueles
que ndo o recebem.

O argumento da recorrida — de que a Lei 10.182/2001 versaria sobre
desconto do Imposto de Importagio, e ndo propriamente sobre isengio ~
é irrelevante do ponto de vista pratico. Sendo desconto ou isengdo, o
privilégio foi concedido pelo acdrddo recorrido de modo a acrescentar
exemplos ndo dispostos na lei.

Dessa forma, e constatando a violagdao do principio da separagdo de
poderes por parte do acorddo recorrido (arts. 2° e 48, I, da CF/1988),
corthego do recurso, para dar-lhe provimento.

Julgo prejudicada a AC102e, por conseqtiéncia, o agravo regimental
contra a decisdo que concedeu efeito suspensivo ao presente RE.

Invertam-se 0s 6nus sucumbenciais.

3 CARRAZZA, Roque Antonio. Cursa de Direito Constifucional Tributirio. 192 ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2003. p. 768.

Documento assinade digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/0812001, que instituj a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
Jocumento pode ser acessado no endereco eletrénico hitp:/iwww.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 900027.

$ TF 102,002
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25/11/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSQ EXTRAORDINARIO 405.579-1 PARANA

VOTO S/ PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente, pego
vénia para divergir do Ministro-Relator.

A questao factual que interessa a solugdo da causa nao é o fato
controvertido de que os destinatarios do artigo 5° § 1°, as montado.ras e os
fabricantes, n&o se limitam a usar os insumos no processo de fabricagao. Esse
pode ser um fato controv;ertido, mas nada tem a ver com o fundamental da
causa. O fato basico da causa é saber, diante da atividade da impetrante, se ela

tem, ou nao, direito ao incentivo fiscal.
Ora, é da petigdo inicial e, como tal, ndo foi controvertido, nem
poderia sé-lo, que € outro o suporte histérico da pretensdo da impetrante.
|
Dispde o item 1 da peticao:

“1. A impetrante é emptesa nacional que tem, dentre seus objetivos
sociais, o comércio da importacio de pneus, camaras de ar, equipamentos
para veiculos; no mercado de reposigio, para carros, caminhées, Ontbus,
etc..”(...)

Em sintese, & fato incontroverso nio ser a impetrante montadora
nem fabricante de veiculo.

Portanto, trata-se de saber se a esse fato certo deve, ou nao, ser

aplicado, por extens@o, o artigo 5° § 1° sob fundamento de que, deixando de

o



STF 102.002

158

&f/we-m:a- @%&ma/ Q('//_’;( oral
RE 405.579 /PR

incidir tal norma na situa¢éo factual da impetrante, estaria - como reconheceu o
acérdao - violado o artigo 150, 11, da Constituigdo Federal, isto é, o principio da
igualdade tributaria.

Em outras palavras, trata-se apenas de saber se a incontestada
situagdo factual da impetrante € a mesma que constitui a hipétese da norma.

Razao por que, com o devido respeito, conhego do recurso. VY
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25/11/2004 . . TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 405.579-1 PARANA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
os fatos sdo incontroversos. O fato gue respalda o préprio texto
normativo, ou seja, o envolvimento de montadora, o fornecimento de
material destinado a reposicdo e a circunstancia de a recorrente
importar esse mesmo material e ndo ser montadora. Entdo, ndo ha
qualquer diavida quanto aos fatos.

Por isse, pec¢o vénia ao relato ara conhecer do

reCurso.

STF 102.062
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2571172004 : TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 405.579-1 PARANA

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURBLIO - Senhor Presidente,
apenas para fazer o contraponto. N3o teria a menor divida em
acompanhar o voto do relator caso estivéssemos diante apenas da
atuacdo precipua de montadoras e fabricantes, caso ndo houvesse a
clausula final do inciso X do § 1® do artigo 52. Essa cléausula
encerra discrimem ¢que ndo é aceitédvel, porque enseja a montadoras e
fabricantes a atuac¢do no mercado para a simples reposicdo de pecas,
inclusive pneumdtico, com tratamento diferenciado. A meu ver,
incide, realmente, a proibicdo do inciso II do artigo 150 da
Constituig¢do Federal, segundo o qual é vedado instituir tratamento

desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo

equivalente. :

Uma coisa é a montadora e o fabricante adgquirindo para
agregar a certo produto. Algo diverso - como citado no exemplo, da
tribuna, relativamente a Disbrave - é a importac8o pela montadora,

cessdo a concessiondria, para vender, em termos de reposicdo, o

produto.

0 SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM {PRESIDENTE) -
Ministro, é evidente que .a legislacdo estd beneficiando o produtor,
ou seja, a producdo nacioﬁal de veiculos. Vossa Exceléncia adquire o
produto da montadcra nacional com essas redu¢des de tributos em

relacdo aos pneus. Isso € caso especifico. Quer me parecer, ¢ agui

estd a minha duivida, & que este mercado de reposicdo & jlos

produtos fabricados; ou seja, para manter aguele gue adqb
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veiculo naguelas condicées,: quando tiver Qque repor naguele mesmo
veiculo, gozara da mesma isenc¢do, adquirindo na prépria entidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Em uma empresa.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - O
exemplo de Plenario mostra uma distorgdo. Istoc € outro problema. A1
temos o problema da wvenda que seja'feita pelas montadoras, wvendendo
no mercado e concorrendo com isso. Esse é outro problema. E uma
questio de figcalizacdo. Creio que, aqui, a reposicdo € em relacdo
ao préprio veiculo que foi fabricado nacionalmente, para manter o
status de concorréncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, Presidente, a
concorréncia, entfo, é desleal, porque a recorrida, por exemplo, sé
importaria para fornecer os pneumdticos a carros vindos do exterior.
Seria isso?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Seria

isso.

’ 2

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A{ é que ndo, porgque
ela estd no mercado de forma abrangente, para atender aqueles que
precisem da peca de reposigdo. Ombreia com as demais vendedoras

dessas mesmas pegas.

Por isso disse que ndo teria a menor divida em

Senhor Presidente, peg¢o vénia para divergir| e nego

provimento ao recurso.
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25/11/2004 PLENARIO

Recurso EXTRAORDINARIO 405.579 PArRANA

VOTO

O SR. MINISTRO EROS GRAU - Sr. Presidente, vou acompanhar o
voto do Relator e dar provimento. Mas farei algumas consideragoes.

Em primeiro lugar, o artigo 6° da Lei fecha porta que estaria aberta
ao dizer que, para a fruigio dessa reducao, € necessaria a comprovacao de
que se é fabricante.

Queria relembrar o grande Francisco Campos em um pequeno
trecho: o mandamento da Constitui¢do se dirige particularmente ao
legislador e, efetivamente, somente ele podera ser o destinatario util de
tal mandamento. Porque o executor da lei esta sempre obrigado a decidir
com igualdade, operando em clima de isonomia. Ora, o discrimen
utilizado aqui, para efeito do que Platdo disse antes de Rui --- que a
igualdade consiste em dar tratamento desigual a situagtes desiguais --- é
a utilizacdo no processo produtivo. Esta fechado no artigo 62 da lei.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Parece-me que nao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente, farei uma
ponderagdo que, eventualmente, pode tornar prejudicada a questao.
Invoco, aqui, o raciocinio do eminente Ministro Sepulveda Pertence, no
RE n® 191.526. Supondo-se que tudo isso seja veridico, nesse tipo de
interpretacdo, o que sucede é que seria inconstitucional a norma nesse
passo, e que, portanto, as montadoras e as fabricantes nio tém direito ao
beneficio, mas, dai, ndo resulta beneficio nenhum para a impetrante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entio, placitamos
uma inconstitucionalidade e deixamos de observar o Texto Maior. N&o
poderemos mais nos reunir para julgar a inconstitucionalidade de ato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nao resulta beneficio
nenhum para a impetrante. Isso é, o de que se trata é, eventualmente, de
descobrir norma que seria inconstitucional em relagdo as beneficidrias,
que perderiam o beneficio da redugdo.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Pdblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico http:ffwww.sif jus.br/iportalfautenticacao/ sob o nimero 1276595,
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O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - A decisao do Tribunal, de
qualquer sorte, foi na linha de um tipo de sentenca aditiva. Quer dizer,
recortheceu a entidade que teria sido desigualada, pela opc¢ac do
legislador, o direito de, também, ter esse beneficio.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Mas, ai, é
extensivo. :

O SR. MINISTRO ERQS GRAU - Concluindo, Sr. Presidente, dou
provimento. A meu ver o discrimen ¢ perfeitamente adequado. Se ha
alguma distor¢do, certamente nio pode ser objeto de corregdo no ambito
deste recurso extraordinario. Havera outras vias. A fiscalizagdo que
fiscalize, o prejudicado pela pratica de concorréncia desleal que va ao
CADE e assim por diante. Mas ndo no ambito deste recurso
extraordinario.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. (§ 32 do
artigo 96 do RISTF, com a reda¢ido dada pela Emenda Regimental n? 26,
de 22 de outubro de 2008)

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestnidura de Chaves P(blicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico http:/fwww.sifjus.br/portalfautenticacac/ sob o ndmero 1276585,
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25/11/2004 PLENARIO

Recurso EXTRAORDINARIO 405.579 PARANA

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Sr. Presidente, ha
situagdes que nos deixam em perplexidade, assim como certas pessoas
usam das palavras nao para revelar os pensamentos, mas para escondé-
los, as leis, também, incidem nesse tipo de discurso matreiro.

A meu ver, a exemplo do Ministro Marco Aurélio, esse inciso X do §
1?2 do artigo 5°.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Se ndo houvesse essa
parte, ndo teria a menor duvida em acompanhar o voto do relator.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Eu também. Terminou
desnaturando a propria lei, de acordo com o § 1° do art. 5° da Lei aqui
discutida. Usando até de uma expressdo, que me parece propria do
jargdo mercantil, para pneus, onde se diz “incluidos os destinados ao
mercado de reposicdo”. E uma linguagem tipica da venda de pneus no
varejo.

Por isso, pe¢o vénia ao eminente Relator para acompanhar a

dissidéncia iniciada pelo Ministro Marco Aurélio.

Documento assinada digitalmente canforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessada no enderego eletrnico hitp:/fwww.stf jus briportalfautenticacae/ sob o nimero 968931,
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25/11/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 405.579-1 PARANA

VQTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente, com
o devido respeito aos votos dissidentes, vou acompanhar ¢ voto do eminente
Relator, ja pelos argumen;tos de que lancei mao e, ainda, porque ¢ venerando
acérdao reconheceu ofensa a regra constitucional da isonomia tributaria,
fazendo-a incidir sobre fato certo que nao lhe comporta a incidéncia. Isso
significa que houve infringéncia dessa mesma regra, ao aplica-la a uma situagéo
factual indiscutivel que na‘noi comporta essa aplicagdo.

Na verdade, a norma, a despeito da impropriedade da
interpretagdo - parece-me que a interpretacao correta € de que concerne a pegas
de insumo propriamente dito, de substituicdo -, se destina a estimular o
desenvolvimento da industria nacional, dirigindo-se, portanto, ao mercado de
criagdo e, por isso mesmo, ndo pode beneficiar o mercado comercial, que tem
por objeto produtos acabados, destinados ao mercado chamado “mercado de
reposicio”.

Com ¢ devido respeito, mais uma vez, acompanho o voto do

eminente Ministro-Relator, dando provimento ao recurso. v
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25/11/2004 PLENARIO

Recurso ExtraorDINARIO 405.579 PARANA

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente, gostaria de
fazer uma pergunta ao eminente Relator. A discussdo parece centrar-se
exatamente na “desequiparacio” que resulta da parte final do artigo 5% §
1%, inciso X: “incluidos o0s destinados ao mercado de reposicio”. Portanto,
afirma-se que essas empresas estariam numa posi¢do privilegiada em
relagdo aquelas que, também, habitualmente exercem essas atividades.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Ministro Gilmar Mendes, lembre-se de que adverti a Corte de que se trata
de maridado de seguranca em que ndo ha nenhuma prova, nos autos, de
que as benef1c1ar1as dessa isencdo ou dessa redugdo estejam realmente
concorterido nesse metcado dé reposicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E a letra expressa da
Lei: “incluidos os destmados ao mercado de reposi¢do”. Ndo ¢é a

fabrlcagao do produto

e SR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE Creio que é preciso

reler esse dlsposmvo O §17do artigo 5 dispde:

( ) aphca se exclu51vamente as 1mportagoes deStihadas aos
processos produtlvos das empresas montadoras e dos fabricantes de:

X - autopegas, componentes, conjuntos e subconjuntos necessarios a
produgao dos VEICulOS hstados nos incisos I a IX, incluidos os destinados
ao mercado de reposu_;ao '

H ) [ o

Vale dlzer, 1sso beneﬁ <:1a a quem?
R A TS AT

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas ndo envolve
mercado Iclel reposigio.

Documento assinado digitafmenta conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instilui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasilsira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico hjtp:llwww,51{.qu.lbr.fpndaIiautemicacaol spb o nGmero 1083592,

STF 102.002
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O SR. MINISTRO'SEPULVEDA PERTENCE - Nio, Ministro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mercado de reposi¢do
é aquele que acionamos quando precisamos de um pneumatico para

substituir o gasto.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - E para fabricante de pneu
também.

O SR. MINISTRO' SEPULVEDA PERTENCE - A indtstria produz
autopegas, algumas incorporadas ao proprio veiculo que ela fabrica, que
ela monta, e outras para o mercado de reposicdo. Ndo é a venda da
propria mercadoria importada.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - A releitura dessa parte
significa fabricantes de pneus.

Obs.: Texto sem revisao do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. (§
32 do artigo 96 do RISTF, com a redagdo dada pela Emenda Regimental n®
26, de 22 de outubro de 2008)

Documento assinade digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Plblicas Brasileira - ICP-Brasll. O
FddinéRte030de ser acessado no enderego eletrdnico hitp:/iwww,stijus br/portafautenticacaoc/ sob o nimero 1083592,
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2571172004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 405.579-1 PARANA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
vou reajustar o meu votd no conhecimento, pois, se essa é a dptica
que prevalece, o Tribunal de origem interpretou a lei, e a
jurisprudénecia da Corte ndo admite extraordindrio para se perquirir
o acerto, ou desacerto, da interpretagdo de texto legal. Dou certo
sentido a lei, os colegas ddo outro.

Peco que Vossa Exceléncia jé& consigne a retjfijcac¢do do

meu voto cuanto ao conhecimento, acompanhando o relator.

STF 102.002



S premo Fribunad Fadoral 169

25/11/2004 | TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 405.579-1 PARANA

VISTA

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES - Sr. Presidente, peco
vénia ao Tribunal para pedir vista, pois parece gue a questdo é

Yy

bastante intrincada e merece ser examinada.

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 405.579-1

PROCED. : PARANA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RECTE. (S) : UNIAO .

ADV. (A/S): PFN - LUIS ALBERTO SAAVEDRA

RECDO. (A/S) : GINAP - GRANDE IMPORTADORA NACIONAL DE PNEUS LTDA
ADV. (A/S) : RENATA SARAIVA VERANO E OUTRO({A/S)

Decisdo: Adiado o julgamento por indicagdo do
Relator. Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie
e, nesta assentada, o© Senhor Ministro Eros Grau e o Presidente,
Ministro Nelson Jobim. Presidéncia do Senhor Ministro Seplilveda
Pertence (art. 37, I do RISTF). Plenario, 12.08.2004.

Decisde: O Tribunal, por maioria, conheceu do
recurso, vencidos o Relator e o Senhor Ministro Marco Aurélio, gque
dele ndo conheciam. Votou o Presidente. No mérito, apds o voto do
Senhor Ministro Joaquim Barbosa (Relator), provendo © recurso, no
que foi acompanhadoe pelos Senhores Ministros Eros Grau e Cezar
Peluso, e dos wvotos dos Senhores Ministros Marco Aurélio e Carlos
Britto, negando provimento ao recurso, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Gilmar . Mendes. Declarou impedimento o Senhor
Ministro Celso de Mello. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o© Senhor Ministro Carlos Velloso. Falaram, pela
recorrente, o Dr. Euler Barros Ferreira Lopes, Procurador da Fazenda
Nacional e, pela recorrida, o Dr. Luis Roberto Barroso. Presidéncia
do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 25.11.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Seplilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da RepGblica, Dr. Claudio Lemos

Fonteles,

:‘IT\__'__
.?y + Luiz ;omimatsu

Secretario
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17/10/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 405.579-1 PARANA

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Cuida-se de recurso
extraordinario interposto pela Uniado Federal (fls. 304-310), com
fundamento no art. 102, III, “a” e %“¢”, da Constituicdc Federal,

contra acdédrdao do Tribunal Regicnal Federal da 4% Regiao.

~

No caso, o acbrddc recorrido deu provimento a apelacdo de

GINAP - Grande Importadora Nacional de Pneus Ltda., para conceder
mandado de seguranga e estender & impetrante - com fundamento na
isonomia tributdria, art. 150, II, da Constituigcdo Federal -

beneficio fiscal reservado a montadoras e fabricantes de veiculos,

nos termos do art. 5¢, § 1o, X, da Lei n® 10.182/2001:

“Art. 52 Fica reduzido em quarenta por cento ¢ imposto
de importagdo incidente na importagao de partes,
pecas, compenentes, conjuntos e subconjuntos, acabados
e semi-acabados, e pneumdticos.

§ 12 (O disposto no caput aplica-se exclusivamente das
importagbes destinadas aos processos produtivos das
empresas montadoras e dos fabricantes de:

X - autopegas, componentes, conjuntos e subconjuntos
necessdrios a produgdo dos veiculos 1listados nos
incisos I a IX, incluidos os destinados ao mercado de
reposi¢do. |

O acdrdéo recorrido possui a seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTAGAO. LEI 10.182/2001,
ART., 52, § 12, INCISO X. REDUGAO DE ALIQUOTA.
MONTADORAS [E FABRICANTES DE VEICULOS. SUPRIMENTOS
DESTINADOS AO MERCADO DE REPOSICAO. PRINCIPIO DA

STF 102.002
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ISONOMIA. OFENSA AQ PRINCIPIO DA ISONOMIA RESIDENTE NA
REDUCAO DA ALIQUOTA DO IMPOSTO DE IMPORTAGCAO SOMENTE
DIRECIONADA AS EMPRESAS MONTADORAS E FABRICANTES DE
VEICULOS, QUANDO ATUANTES NO MERCADO DE REPOSIGAO, EM
DETRIMENTO DAS DEMAIS EMPRESAS IMPORTADORAS DOS MESMOS
PRODUTOS. PROVIMENTO DA APELAGAO.” (fl. 295).

A Unido Federal alega que o arestc impugnade violou o

principic da isonomia (art. 150, II, da CF/1988) e o principio. da

legalidade

(art. 37 da CF/1988). Nas razdes deduzidas, a Uniéao

Federal afirma:

“A empresa recorrida ndo estd na atividade de
fabricacdo de veiculos, mas sua atuagio mercadoldgica
restringe-se a comercializagao de pegas de reposigdo
para veiculos, no caso pneus. Essa precisdo deixa
claro que a recorrida nac se encontra em situagao
equivalente,K as inddstrias de automéveis” (f1. 306).

A recorrente refuta, ainda, a configuracdo de ofensa a

isonomia tributédria na restrigado do citado beneficio &s montadoras e

fabricantes de wveiculos:

STF 102,002

“A importagdo de um produto para comercializagéo,
por si sé, ndoc cria direto & isengdo tributaria ao
importador, posto que tal benesse deve ter um retorno
social evidente, do contrdric ensejaria favorecimento
indevido e, portanto, ilicito. Considerando gue o bem
maior envolvido, nesses casos, & o interesse piblico
(e ndo o particular), a motivagdo da isengdo e
intervengdo do Estado na economia deve se dar em
defesa desse valor transcendental. A politica nacional
de incentivos a indastria nacional estd motivada pelo
comprovado efeito multiplicador dessa  atividade
econdmica a nivel interno, além do retorno em tributos
e deragdo de empregos. A empresa recorrida é um
comércio apenas, portanto ndo ha concorréncia direta
entre uma e outra.” (fl. 308).

sede de contra-razbes, a recorrida sustenta que

“inversamente ao gque argumenta a Recorrente, o E. Tribunal a quo
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assegurou o principio constitucional da isonomia & Recorrida, eis
que a Lei 10.182/2001 trata empresas que se encontram em situagao
equivalente, mas que recebem tratamento tributdrio especial.” (fl.

355).

Para a recorrida, "“ndo .existe qualquer diferenga entre
aqueles contribuintes que fabricam automéveis, mas importam para o
mercado de reposigdo, daqueles que importam a mesma mercadoria,
mesmo nao sendo fabricante, e a coloca também no mercado de
reposicdo, pois que nenhuma lei poderd ferir os principios nem
tampouco as normas constitucionais, J& que estas devem sempre ser
vistas ocupando © maisE alto escaldo do ordenamento Jjuridico

positivo.” (fls. 360-361).

Em decisdo de fls. 142-145, nos autos da conexa AC 102/PR,
o Relator, Min. Joaquim. Barbosa, concedeu efeito suspensivo ao

recurso extraordindrio.

A Subprocuradora-Geral da Repliblica Dr2 Ela Wiecko V. de
Castilho, em parecer de fls. 396/403, opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso pelé alinea “a” do inciso IIT do art. 102 da
Constituigao, por entender gque “o que se poderad destinar ao mercado
de reposigdo ndo sio o0s insumos importados com redugdoc de impostos
(pneus, por ex.), mas 0s itens fabricados a partir de tais insumos,
ou seja, esses itens tantd poderdo ser destinados a incorporag¢ao no

processc produtivo das indGstrias, guanto serem comercializados no

mercadc de reposigédoc.” (fls. 401-402).

Superada a guestdo pertinente ao conhecimente, o Relator

votou pelo provimento do recurso, asseverando:
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“0 presente feito merece ser conhecido em virtude do
principio da separacdc de poderes (arts. 2% e 48, I,
da Constituigdo), e ndo propriamente do principio da
isonomia.

Nesse sentido, naoc vejo razao para alterar o
entendimento que esposei por ocasido do deferimento do
efeito suspensivo na AC 1902.

Com efeito, ¢é pacifica a Jjurisprudéncia deste
Tribunal, em recurso extraordinario, noc que se refere
a impossibilidade de o Poder Judicidrio acrescentar
privilégios fiscais aqueles expressamente previstos em
lei. '

{...)

Ora, isso da a perfeita dimensadao de que o acréscimo
de isengdes pelo tribunal violaria o regime de
competéncias tributéarias estabelecido pela
Constituigdo Federal.

0 pleito da Fazenda Nacional, portanto, merece ser
acolhido. A manutengdo do acdrdao recorrido, ou seja,
da decisdo que concedeun o Dbeneficio fiscal a
recorrida, implicaria a violagdo da Jjurisprudéncia
deste Tribunal, que se assenta na premissa de gue nao
& dado acrescentar exemplos a lei sob o argumento do
principio da isonomia. Como bem acentuado pelo
ministro SepOlveda Pertence, no trecho citade, a
conclusdo pela inconstitucionalidade da lei levaria a
sua nao-aplicagdo aqueles que recebem o beneficio, e
ndo a extensdo do beneficio aqueles que nac o recebem.

0 argumento da recorrida - de que a Lei 10.182/2001
versaria sobre desconto do Imposto de Importacdo, e
ndo propriamente scobre isengdo - é irrelevante do
ponto de vista praticeo. Sendo desconto ou isenc¢ao, ©
privilégio foi concedido pelo acérddc recorrido de
modo a acrescentar exemplos ndo dispostos na lei.

Dessa forma, e constatando a vieclagdo do principio
da separagdo de poderes por parte do acdérddo recorrido
{arts. 22 e 48, 1, da CF/88), conhego do recurso, para
dar-lhe provimento.

Julgo prejudicada a AC 102 e, por consegiiéncia, o
agravo regimental interposto da decisdo que concedera
efeito suspensivo ao presente recurseo.”

Na oportunidade, os Ministros Eros Grau e Cezar Peluso

acompanharam o Relator. Por outro lado, os Ministros Carlos Britto e
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Marco Aurélio abriram divergéncia para negar provimento ao apelo

extremo. Pedi vista para melhor examinar a questao.

Em primeiro lugar, divirjo do voto do Relator, Min. Joaquim
Barbosa, que conheceu do recurso pela violagdo dos arts. 22 e 48, I,
da Constituigdo Federal, pois a recorrente nac impugnou o acdérdao

com esses parametros.

]
1

De fato, rela%ivamente a alinea “a” do permissivo
constitucional, o recorrente apontou violagdo apenas dos arts., 150,
IT, e 37 da Constituigdo Federal. Em que pese a discussdao quanto &
causa petendi aberta no recurso extraordindrio (RE 388.830/RJ, de
minha relatoria, DJ 10.3.2006 e RE 298.694/SP, Rel. Min. Sepiilveda
Pertence, DJ 23.4.2004), no caso ndo me parece necessario avaliar a
questdo fora do aspecto da isonomia tributdria e da legalidade

estrita.

Dessa forma, passo a analisar a questdo & 1luz dos

fundamentos suscitados no apelo extremo.

PR ' .
0 acdérdédo recorride concedeu a seguranga a recorrida nos

seguintes termos:

“Como visto a pretensdo da impetrante reside na
extensao do beneficio concedido pelo art. 5°, § 1°, da
Lei n® 10.182/2001, que reduz em 40% o imposto de
importagdo incidente na importagao de partes, pegas,
componentes,, conjuntos e subconjuntos acabados e semi-
acabados, e pneumdticos, exclusivamente &s importagdes
destinadas aos processos produtivos das empresas
montadoras e dos fabricantes de veiculos, incluidos os
destinados ao mercado de reposigado (inciso X).

Creio estar com razdo a requerente,

Deveras, € ela obrigada a atuar em mercado altamente
competitivo, em desigualdade com as montadoras e
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fabricantes de veiculos que, a par de importarem, com
a redugao do imposto, as mercadorias destinadas a
produgdo, dinda sdo agraciadas com o mesmo direito ao
atuarem no mercado de reposigido, atividade secundéaria
e nao exclusiva das empresas beneficiadas,
evidenciando, assim o discrimem nefasto.

Ndo h& afastar a conclusdo de que, atuando as
montadoras e fabricantes de veiculos no mercado de
reposigdo, estardo recebendo tratamento diferenciado
em face das empresas meramente importadoras dos mesmos
bens destinados ao consumo interno, gque sofrerio,
sobre tais produtos, a incidéncia do imposto na sua
aliquota integral, donde o malferimento ao art. 150,
II, da Constituicgdo Federal.

Por bem enfocar a matéria trazida a debate, e por
amor a brevidade, sirvo-me do bem lancado parecer
ministeriali aduzido em primeiro grau e encampado, por
inteiro, nesta instancia, verbis:

'‘Como bem destaca a doutrina, a norma juridica
tributdria, ac passar pela verificacgdo do
principio da igualdade, merece observar uma série
de requisitos, constituindo uma verdadeira prova
de constitucionalidade, cujos principais passos
sd0 a seguir destacados.

<Detectar a existéncia de discriminacdo

implementada pela regra matriz de
incidéncia analisada... identificar qual é
¢ elemente de discriminagdo utilizado pela
norma analisada... aferir a existéncia de
correlagdo ldgica entre o elemento de
discriminacdo e fo] tratamento
diferenciado. .. perquirir a efetiva

ocorréncia da relagcdo de subordinacdo e
pertinéncia 1ldégica entre a discriminac¢do
procedida e os valores positivados no texto
constitucional.> (Gongalves, J.® Lima, in
Isonomia da Norma Tributdria, Sdo Paulo:
Malheiros, 1983, p.692).
Por sua vez, a norma questionada prevé gque ‘'‘fica
reduzido em quarenta por cento o imposto de
importagdo incidente na importacdo de partes,
pe¢as, componentes e conjuntos e subconjuntos,

acabados e semi-acabados, e pneumdtico...
{aplicando-se) exclusivamente as importagdes
destinadas aos processos produtivos das empresas
montadoras e dos fabricantes... incluidos os

{equipamentos pneumdticos) destinados ao mercado
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de reposigdo’ (Lei 10.182/2001, artigo 52, § 12 e
inciso XJ.

Ora, o critério de discriminagdc ressurge
cristalino da norma questionada. O privilégio em
comentd apenas atinge as empresas montadoras e
fabricantes de automdveis. Porém, o beneficio
fiscal de 40% de redugdo do II alcanga ndo so os
suprimentos destinades ao mercado de reposigdo.
Neste ponto exsurge a inadequag¢do da norma com o

texto constitucional. Engquanto limitado o
beneficio 4 produgdo de veiculeos, era evidente a
correlacdo légica entre o =~ ‘elemento de

discriminagdo e o tratamento diferenciadeo’, até
porgue as montadoras de veiculos, enquanto
produtoras exclusivas dos mesmos, encontrar-se-iam
em situagdo diferenciada a justificar plenamente a
liberdade fiscal.
Porém, quando a reducdc também atinge a importag¢do
destinada ao mercadeo de reposicdo de pegas e
acessorios, dentre os gquais os pneumdticos, criou
a norma ora impugnada, de forma odiosa, critério
de distingdo 1injustificdvel, beneficiando uma
determinada categoria econémica. . . Falta,
portanto, a necessdria pertinéncia ldgica’
Calha ainda sinalar gue a atuagdo das empresas
beneficiadas no mercado de reposicdo implica, & toda

evidéncia, em maltrato ao principio da livre
concorréncia.

Por todo o exposto, dou provimento a apelacdo para
conceder a seguranga”. {(fls. 293-294),

No presente caso; o beneficio fiscal em discussido refere-se

imposto

extrafiscalidade é elemento definidor.

A época da vinda da Familia Real Portuguesa para o Brasil,
em 1808, o imposto de importacdo tratava-se da mais expressiva fonte

de receitas para o poder plblico. E de igual modo, ao longo de todo

o século XIX.
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A modalidade comegou a perder importdncia como fonte de
receita durante a Repiblica Velha, em razido dos recolhimentos
decorrentes de impostos de exportagio, alavancados com nossas vendas

de café no mercado internacional.

A partir de enﬁéo, © imposto de importagdo consolidou-se
como ferramenta de politica econdémica e fiscal, sobretudo para
protegcdo dos produtores nacionais, do cambio e do balango de
pagamentos (cf. BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro.
112 ed. Atualizado por Misabel Abreu Machado Derzi. Rioc de Janeiro:
Forense, 2007. p. 212). '

i

Sob a eégide da Constituigdo de 1946, a Uniao administrou
regime de aliquotas e, por exemplo, fomentou a  indistria
automobilistica nacional, a partir de dificuldades criadas para a
importagdo de veiculos automotores. Protegeu-se essa indastria ao

longo das décadas de 1960, 1970 e 1980.

Atualmente, em razao da economia globalizada, o imposto de
importagdo resiste com elementos extrafiscais da mais alta
relevancia para a politica‘econémica. Por isso, o art. 153, § 1°, da
Constituigao Federal de 1988 faculta a alteragado de sua aliquota
diretamente pelo Poder Executivo.

No entanto, a espécie ndo cuida da relagdo entre
importadores e produtores nacionais, mas de concessido de beneficio
fiscal exclusivo a determinada parcela dos contribuintes do imposto

de importagao.

Nesse contexto, a limitagdo do beneficio fiscal as
importagdes “das empresas montadoras e dos fabricantes” (art. 5°, §

1°, da Lei n°® 10.182/2001), combinada com a parte final do inciso X,

8
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gue inclui os componentes, autopegas conjuntos e subconjuntos
“destinados ao mercado de reposicdo”, ndc se justifica na
extrafiscalidade do impostc de importagdo, nem se compatibiliza com
a isonomia tributaria.
i
Com efeito, o mencionado dispositive cria posigéo
privilegiada para determinado grupo de importadcres em relagdo aos

demais, no exercicio das mesmas atividades.

Nos termos da norma questionada, montadoras e fabricantes
gozam de 40% de reducdao do imposto de importagdo, por exemplo, na
aquisicac de pneus estraﬁgeiros, tanto para o mercado originario,
isto é, a produgdo de veiculos novos, quanto para o mercado de

reposicao.

Assim, caso prevalega o entendimentoe da recorrente,
montadoras e fabricantes poderiam se privilegiar do beneficio para
competir no mercado de reposigdo com larga vantagem em relagdo aos

demais concorrentes.

E o caso da recorrida. Por atuar tdo somente no ramo de
reposicdo de pneus, a Unido lhe nega © beneficio previsto na lei
questionada. Dessa forma, sofre com concorréncia que pode oferecer

pregos melhores, em virtude da redugdo da carga fiscal.

Na hipétese, o tratamente diferenciado, no exercicio da
mesma atividade, entre montadoras/fabricantes e demais importadores
que atuam somente no rameo de reposigdo de pneus ndo se sustenta

perante a Carta Magna. —

STF 102.002
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A primeira viéta, a complexa questdo seria facilmente
resolvida com a declaragdao de inconstitucionalidade da expresséao
“incluidos os destinados aco mercado de reposigdo”, de modo gue nem
as montadoras e as fabricantes, nem as demais importadoras, tenham
direito ao beneficio fiscal. No entanto, tal conclusio & tdo simples

quanto equivocada.

A mencionada , solugdo me preoccupa porque retira
completamente o beneficidé do imposto de importagdc no mercado de
reposicdo de pegas e pneus, que influi substancialmente no mercado
origindrio de producao de veiculos, dai porque previsto no incisc X,

do § 1°, do art. 5° da Lei n® 10.182/2001.

A declaragaoc de nulidade total da referida expressao, com
eficdcia ex tunc, resultard, invariavelmente, em distorgado do
sistema do imposto de importagdo concebido para a producdo de

veiculos e do estimulo pretendido & indGstria automobilistica.

Ademais, tal distorcado repercute na oferta dos produtos no
mercado de reposigdo, com impacte relevante no egquilibrio do
mercado, no consumo interno e na inflagdo (cf. COOTER & ULEN. Law

and Economics. 52 ed. Boston: Pearson: 2007, p. 32 e ss.)

Ressalte-se gue a 1inconstitucionalidade nao reside no
beneficio em si, mas na exclusdo dos demais contribuintes naoc
contemplados no dispositivo, nada obstante realizarem as mesmas

atividades dos expressamente beneficiados.

Por isso, o© Tribunal deve encontrar solu¢adc que, ao
enfrentar a inconstitucionalidade da regra do art. 5°, § 1o, X, da

Lei n°® 10.182/2001 e do sistema normativo dele decorrente, preserve

10
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os estimulos aos investimentos e a produg¢édo, pelo menos até que o

legislador elabore novas regras para disciplinar a matéria.

Nesse sentido, as técnicas da declaracgao de
inconstitucionalidade sem pronlincia da nulidade e da interpretacao

conforme a Constituicdo podem oferecer alternativa viavel.

H& muito se wvale o Supremo Tribunal Federal da
interpretagao conforme a Constituigdo (Rp. 948/SE, Rel. Min. Moreira
Alves, Pleno, DJ 18.3.1977, RTJ 82:55-6; Rp. 1.100/AM, Rel. Min.
Francisco Rezek, Pleno, 18.10.1985, RTJ 115:993).

Consoante a pratica vigente, limita-se o Tribunal a
declarar a legitimidade do ato questionado desde que interpretado em
conformidade com a Constituigéo (Cf. Rp. 1.454/DF, Rel. Min. Octavio
Gallotti, Pleno, DJ 20.5.1988, RTJ 125:997).

O resultado da interpretagdo, normalmente, & incorporado,
de forma resumida, na parte dispositiva da decisidc (Cf Rp. 1.389/RJ,
Rel. Min. Oscar Corréa, Pleno, DJ 12.8.1988, RTJ 126:514; Rp.
1.454/DF, Rel. Min. Octavio Gallotti, RTJ 125:997; Rp. 1.399/RJ,
Rel. Min. Aldir Passarinho, Plenc, DJ 9.9.1988}.

Segundo a juri;prudéncia do Supremc Tribunal Federal,
porém, a interpretacgdo conforme a Constituigdo conhece limites. Eles
resultam tanto da expressdo literal da lei quanto da chamada vontade
do legislador. A interpretacadc conforme a Constituigadc &, por isso,
apenas admissivel se ndo configurar violéncia contra a expressio
literal do texto (BITTENCOURT, C. A, Licico. O controle jurisdicional
da constitucionalidade das leis, 232 ed. Rio de Janeiro: Forense,

1968. p. 95.) e ndo alterar o significado do texto normativo, com

11
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mudanga radical da proépria concepgado original do legislador (ADI
2405/RS, Rel. Min. Carlos Britto, DJ 17.02.2006; ADI 1344/ES, Rel.
Min. Joaguim Barbosa, DJ 19.04.2006; RP 1417/DF, Rel. Min. Moreira
Alves, DJ 15.04.1988; ADI 3046/SP, Rel. Min. SeplGlveda Pertence, DJ
28.05.2004). '

Assim, a pratica demonstra gque o Tribunal ndoc confere
maior significado & chamada intengde do legislador, ou evita
investigd-la, se a interpretagao conforme a Constituigdo se mostra
possivel dentro dos limites da expressao literal do texto (Cf., a
propésito, Rp. 1.389/RJ, Rel. Min. Oscar Corréa, Pleno, DJ
12.8.1988, RTJ 126:514; Rp. 1.454/DF, Rel. Min. Octavio Gallotti,
RTJ 125:997; Rp. 1.399/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho, Pleno, DJ
9.9.1988).

Muitas vezes, ©porém, esses limites nioc se apresentam
claros e sao dificeis de definir. Como tode tipo de linguagem, os
textos normativos normalmente padecem de certa indeterminagaoc
semantica, sendo passiveis de miltiplas interpretacdes, Assim, &
possivel entender, como o faz Rui Medeiros, gque “a problematica dos
limites da interpretacgédo conforme a Constituigao esta
indissociavelmente ligada ao tema dos limites da interpretagdo em
geral” (MEDEIROS, Rui. A decisdo de inconstitucionalidade. Lisboa:

Universidade Catélica, 1999, p. 301).

Destague-se, ainda, gue, gradual e positivamente, o Supremo
Tribunal afasta-se da posigdoc inicialmente fixada, gque equiparava

simplesmente a interpretacdo conforme a Constituigdo a declaragao de

inconstitucionalidade sem redugao de texto.

.

12



S TF 102.002

| 183
RE 405.579 / PR éﬁ/mww quﬁzma/(ﬁ;a@aa/

Com efeito, a ihterpretagéo conforme a Constituigdo levava
sempre, no direito brasileiro, a declaragdo de constitucionalidade
da lei (BITTENCOURT, Car%os Alberto Licio. O controle jurisdicional
da constitucionalidade dés leis. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1986 p. 95). Porém, hd hipdteses em gue esse tipo de interpretacdo
pode levar a uma declaragao de inconstitucionalidade sem redugdoc do
texto. Tals casos foram levantados pela primeira vez por ocasido da
propositura cumulativa de uma representag¢do interpretativa e de uma
representagdo de inconstitucionalidade, suscitando-se a indagagéo
sobre o significado dogmatico da interpretacdaoc conforme a
Constituic¢ao (Rp 1.417/DF, Rel. Min. Moreira Alves, Pleno, DJ
15.4.1988).

No caso, o Supremo Tribunal, seguindo orientacdo formulada
por Moreira Alves, reconheceu que a interpretacdo conforme a
Constituigcdo, guando fixada no juizo abstrato de normas, corresponde
a uma pronﬁncié de inconstitucionalidade. Dali entender incabivel a

sua aplicagdo no a&mbito da representagdoc interpretativa.

Nao se pode afirmar com seguranga se, na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal, a interpretacdo conforme a Constituigdo hd de ser,
sempre, equiparada a uma declaragdo de nulidade sem redugdao de

texto.

Deve-se acentuar, porém, que, na decisado da Rp 1.417/DF,
Rel. Min. Moreira Alves, Pleno, DJ 15.4.1988, deixou assente o
Supremo Tribunal Federal gue a interpretacdo conforme a Constituigédo
nac deve ser vista como simples principio de interpretagdo, mas sim
como modalidade de decisdo do controle de normas, equipardvel a uma
declara¢do de inconstitucionalidade sem redug¢do dé texto. Assinale-

se, porém, que o Tribunal naoc procedeu, inicialmente, a gualquer

13
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alteracdo na parte dispositiva da decisdo, gqgue continua a afirmar a
improcedéncia da argﬁﬁgéo, desde que adotada determinada

interpretagéao.

As decisdes proferidas nas ADIs 491-MC e 319, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ 25.10.1991 e 30.4.1993, parecem sinalizar que,
pelo menos no controle abstrato de normas, o Tribunal tem procurado,
nos casos de exclusdao de determinadas hipdteses de aplicagdc ou
hipéteses de interpretacdo do &ambito normativo, acentuar a

equivaléncia dessas categorias.

Particularmente,l entendo que a equiparagido pura e simples
da declaragdo de inconstitucionalidade sem redugdo de texto a
interpretagdo conforme & Constituigdc  encontra dificuldades

significativas.

A primeira delas diz respeito a conversédo de uma modalidade
de interpretacdo sistematica, utilizada por todos os tribunais e
juizes, em técnica de declaragdo de inconstitucionalidade. Isso jé&
exigiria especial <qualificagdo da interpretacido conforme a
Constituigdo, para afirmar que somente teria a caracteristica de uma

|

declaragdo de inconstitucionalidade sem redugdc de texto aquela
interpretagdo conforme a Constituigdo desenvolvida pela Corte
Constitucional, ou, em nosso caso, pelo Supremoe Tribunal Federal,
Até porque, do contririo, também as questdes gue envolvessem
interpretacdo conforme & Constituigdo teriam de ser submetidas ao

Pleno dos Tribunais ou ao seu 6rgdo especial (CF, art. 97).

Portanto, se essa equiparacdo parece possivel no controle
abstrato de normas, ja nac se afigura isenta de dificuldades a sua

extensdo ao chamado contreole incidental ou concreto, uma vez due,

14
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nesse caso, ter-se-ia de conferir, também no ambito dos tribunais
ordinarios, tratamento  especial & interpretag¢dc conforme a

Constituigao.

Maior dificuldade ainda adviria do fato de que, ao fixar
como constitucional ?ada interpretacgao e, expressa ou
implicitamente, excluir &eterminada possibilidade de interpretacgao,
por inconstitucionalidade, o Tribunal ndc declara — até porque seria
materialmente impossivel fazé-lo — a inconstitucionalidade de todas

as possivels interpretagdes de certo texto normativo.

Por ocutro lade, a afirmagio de que a interpreta¢ao conforme
a Constituicdo e a declaragdo de inconstitucionalidade s&o uma e
mesma categoria, se parcialmente correta no plano das Cortes
Constitucionais e do Supremo Tribunal Federal, é de todo inadequada
na esfera da jurisdiglo ordinéria, cujas decisdes ndo sac dotadas de
forga vinculante geral (Cf. SCHLAICH, Klaus. Das
Bundesverfassungsgericht, Stellung, Verfahren, Entscheidungen.

Minchen: C. H. Beck, 1985, p. 187).

Ainda gque se nao possa negar a semelhanca dessas categorias
e a proximidade do resultado pratico de sua utilizagao, €& certo que,
enquanto na interpretagdc conforme A Constituicdo se tem,
dogmaticamente, a declaragdo de que uma lei €& constitucional com a
interpretacdo que lhe & conferida pelo 6rgdo judicial, constata-se,
na declaracdo de nulidade sem reducde de texto, a expressa exclusao,
por inconstitucionalidade, de determinadas hipdteses de aplicagdo do
programa normativoe sem que se produza alteragaoc expressa do texto

legal.
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1
Assim, caso se pretenda realgar que determinada aplicacgéo

do texto normativo €& inconstitucional, dispbe ¢ Tribunal da
declaragdo de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, que, além
de mostrar-se tecnicamente adequada para essas situagdes, tem a
virtude de ser dotada 'de maior clareza e seguranga Juridica,
expressas na parte dispositiva da decisao (a lei X e
inconstitucional se aplicdvel a tal  hipétese; a lei Y &
inconstitucional se auterizativa da cobranca do tributo em

determinado exercicio financeiro).

A decisdo proferida na ADI-MC 491, Rel. Min. Moreira Alves,
DJ 25.10.1991 parece indicar que o© Supremo Tribunal Federal esta
disposto a afastar-se da orientagao anterior, que equiparava a
interpretagdo conforme & Constituigdo & declaragdo de nulidade
parcial sem redugdo de texto, passando a deixar explicito, no caso
de declaragdo de nulidade sem redugdoc de texto, gque determinadas
hipdteses de aplica¢do, constantes de programa normativo da lei, sao

inconstitucionais e, por isso, nulas.

Na oportunidade, o Supremo Tribunal, apds reconhecer gue a
inconstitucionalidade argitida visava apenas & extensdo de vantagens
ao Ministério Piblico, éontida implicitamente na referéncia aos
incisos “IV a XIII” do art. 64, optou por suspender — sem redugdo de
texto — a aplicagao do pardgrafo tnico do art. 86 da Constituigdo do
Estado do Amazonas no gue concerne a remissdo ao incisc V do art. 64

dela constante.

Também na ADI 939, Rel. Min. Sydney Sanches, 0J 18.3.1994,
na qual se dgquestionava a_cobranga do IPMF, declarou o Tribunal a
inconstitucionalidade sem reducdo do texto dos arts. 32, 48 e 82 da

Lei Complementar n. 77/93, nos pontos. em que determinou a incidéncia
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da exagdo sobre as pessoas juridicas de Direito Piblico e as demais
entidades ou empresas referidas nas alineas a, b, ¢ e d do inciso VI

do art. 150 da Constituicéao.

n

Mals recentemente, reconheceu-se a possibilidade de “ex-
plicitagao, no campo da liminar, do alcance de dispositivos de uma
certa leil, sem afastamento da eficidcia no que se mostre consentanea
com a Constituicao Federal” (ADI 1.045, Relator Marco Aurélio, DJ.

6.5.1994).

Esses precedentes denotam gque a declaragaoc parcial de
inconstitucionalidade sem redugdo de texto parece ter ganho
autonomia como técnica de decisdo no ambito da jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal.

Neste tema, parece que ¢ legislador fez, pele gque se
depreende do art. 28, parédgrafo Gnico, da Lei n. 9.868, uma clara
Opgao pela separagaoc das figuras da declaragao de
inconstitucionalidade sem redugdo do texto e a interpretagédo

conforme & Constituigdo

A eliminacdo ou fixacdo, pelo Tribunal, de determinados
sentidos normativos do texto, guase sempre tem o conddo de alterar,
ainda que minimamente, o sentido normativo original determinado pelo
legislador. Por isso, muitas vezes a interpretagdo conforme levada a
efeito pelo Tribunal pode transformar-se numa decisdo modificativa

dos sentidos originais do texto.

A experiéncia das Cortes Constitucionais européias -
destacando-se, nesse sentido, a Corte Costituzionale italiana (Cf.

MARTIN DE LA VEGA, Augusto. La sentencia constitucional en Italia.

~.
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Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003) - bem
demonstra que, em certos casos, o recurso as decisdes
interpretativas com efeitos modificativos ou corretivos da norma
constitui a unica solugdo vidvel para que a Corte Constitucional
enfrente a inconstitucionalidade existente no caso concreto, sem ter
que recorrer a subterfiigios indesejdveis e solugdes simplistas como
a declaragdo de inconstitucionalidade total ou, no caso de esta
trazer conseqgiéncias drésticas para a seguranga juridica e o

interesse social, a op¢do pelo mero ndo-conhecimento da agéo.

Scbre © tema, € digno de nota o estudo de Joagquin Brage

Camazano:

“"La raiz esencialmente pragmatica de estas
modalidades atipicas de sentencias de la
constitucionalidad hace suponer que su us¢ €s
practicamente inevitable, con una u otra denominacién
y con unas u: otras particularidades, por cualquier
6rgano de la constitucionalidad consolidado que goce
de una amplia jurisdiccién, en especial si no seguimos
condicionados inercialmente por la majestucsa, pero
hoy ampliamente superada, concepcién de Kelsen del TC
como una suerte de ‘legislador negative’. Si alguna
vez los tribunales constitucionales fueron
legisladores negativos, sea como sea, hoy es obvio que
ya no lo son; y Jjustamente el rico ‘arsenal’
sentenciador de que disponen para fiscalizar 1la
constitucionalidad de la Ley, mas alla del
planteamienfo demasiado simple ‘constitucionalidad/
inconstitucionalidad’, es un elemento més, y de
importancia, que viene a poner de relieve hasta qué
punto es asi. Y es que, como Fernandez Segado destaca,
‘la praxis de los tribunales constitucionales no ha
hecho sino avanzar en esta direccidn’ de la superaciédn
de la idea de los mismos como legisladores negativos,
‘certificando [asi] la quiebra del modelo kelseniano
del legislador negativo.” (CAMAZANO, Joaguin Brage.
"Interpretacidn constitucional, declaraciones de
inconstitucionalidad y arsenal sentenciador"“. in
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MACGREGOR, Eduardo Ferrer (ed.), La interpretacidn
constituciconal., Porrida, México, 2005, en prensa)

Certas modalidades atipicas de decisdc no controle de

constitucionalidade decorrem, portanto, de uma necessidade pratica

comum a gualquer jurisdigdo constitucional.

Nesse sentido, Rui Medeiros expde gue “as sentengas
manipulativas, recorda CRISAFULLI, nasceram de uma exigéncia pratica
e ndo de abstractas lucubragdes tedricas., Foi a preocupagido em
evitar que das decisbes de inconstitucicnalidade derivassem vazios
no ordenamento - aliada & inércia do legislador em preenché-los -
gque levou a Corte Costituzionale a adoptar, sempre gque possivel,
sentengas autoaplicativas.” (MEDEIROS, Ruil. y:| decisdo de

inconstitucionalidade. Lisboa: Universidade Catdlica, 1999, p. 499).

Assim, © recurso a técnicas 1inovadoras de controle da
constitucionalidade das leis e dos atos normativos em geral tem sido
cada vez mais comum na realidade do direito comparado, na gqual os
tribunais nao estado mais afeitos as solugdes ortodoxas da declaragao
de nulidade total ou de mera decisdo de improcedéncia da agido com a

conseqiiente declaragdoc de constitucionalidade.

Além das muito conhecidas técnicas de interpretacgao
conforme a Constituigdo, declaragao de nulidade parcial sem redugao
de texto ou da declaragdo de inconstitucionalidade sem a pronancia
da nulidade, afericdo da ™lei ainda constitucional” e do apele ao
legislador, sdo também muito utilizadas as técnicas de limitagdo ou
restrigdo de efeitos da decisao, © que possibilita a declaragao de
inconstitucicnalidade com efeitos pro futuro a partir da decisao ou

de ocutro momento gque venha a ser determinado pelo tribunal.
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Nesse contexto, a Jjurisprudéncia do Supreme Tribunal
Federal tem evoluido significativamente nos @Gltimos anos, sobretudo
a partir do advento da Lei n°® 9.868/99, cujo art. 27 abre ao
Tribunal uma nova via para a mitigagdao de efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade. A pratica tem demonstrade gque essas novas
técnicas de decisdo tém guarida também no ambito do controle difuso
de constitucionalidade ({(RE 197.917/5P, Rel. Min. Mauricio Corréa,

Pleno, DJ 7.5.2004},

Breve andlise retrospectiva da préatica dos Tribunais
Constitucionais e de nosso Supremo Tribunal Federal bem demonstra
gque a ampla utilizagdo converteu essas decisdes, comumente
denominadas “atipicas”, em modalidades ™“tipicas” no controle de
constitucionalidade, de forma que o debate atual naoc deve mais estar
centrade em sua admissibilidade, mas nos limites que elas devem

respeitar.

0 Supremo Tribunal Federal, quase sempre imbuide do dogma
kelseniano do legislador negativo, costuma adotar uma posicdo de
self-restraint ao se deparar com Situagdes em que a interpretagéao
conforme possa descambar para uma decisdo interprefativa corretiva
da lei (ADI 2405/RS, Rel. Min. Carlos Britto, DJ 17.02.2006; ADI
1344/ES, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 19.04.1996; RP 1417/DF, Rel.
Min. Moreira Alves, DJ 15.04.,1988).

Ao se analisar detidamente a jurisprudéncia do Tribunal,
no entanto, & possivel verificar gque, em muitos casos, a Corte nao
se atenta para os limites, sempre imprecisos, entre a interpretacgao
conforme delimitada negativamente pelos sentidos literais do texto e
a decisao interpretativa modificativa desses sentidos originais

postos pelo legislador (ADI 3324, ADI 3046, ADI 2652, ADI 1946, ADI
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2209, ADI 2596, ADI 2332, ADI 2084, ADI 1797, ADI 2087, ADI 1668,
ADI 1344, ADI 2405, ADI 1105, ADI 1127).

No recente julgamento conjunto das ADI 1.105 e 1.127,
ambas de relatoria do Min. Marco Aurélio, o Tribunal, ao conferir
interpretacdo conforme a Constituigcdo a varios dispositivos do
Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94), acabou adicionando~lhes
novo contetdo normativo, convolando a decisdo em verdadeira
interpretagao corretiva da lei (ADI 1105/DF e ADI 1127/DF, Red. p/ o
acérdao Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 17.5.2006, Informativo

n® 427/STF).

No julgamento das ADI 1351 e 1354 (Rel. Min. Marco
Aurélio, DJ 30.3.2007), o Plenario do STF deu interpretagdo conforme
a Constituigdo aos art. 56 e 57 da Lei n° 9.096/1995, para eliminar
as limita¢Oes temporais neles constantes, até gque sobrevenha

disposigao legislativa a respeito.

BEm diversos casos mais antigos (ADI 3324, ADI 3046, ADI
2652, ADI 1946, ADI 2209, ADI 2596, ADI 2332, ADI 2084, ADI 1797,
ADI 2087, ADI 1668, ADI 1344, ADI 2405, ADI 1105, ADI 1127), também
é possivel verificar que, a pretexto de dar interpretacgao conforme a
Constituigdc a determinados dispositivos, o Tribunal acabou
proferindo o que a doutrina constitucional, amparada na préatica da
Corte Constitucional italiana, tem denominado de decisdes
manipulativas de efeitos aditivos. Sobre a difusa terminologia
utilizada, vide: MORAIS, Carlos Blanco de. Justi¢ca Constitucicnal.
Tomo II. O contencioso constitucicnal portugués entre o modelo misto
e a8 tentacdo do sistema de reenvio. Coimbra: Coimbra Editora, 2005;
MARTIN DE LA VEGA, Augusto. La sentencia constitucional en Italia.
Madrid: Centro de Estudios Politicos y _Constitucionales, 2003; DIAZ
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REVORIO, Francisco Javier. Las sentencias interpretativas del
Tribunal Constitucional. Valladolid: Lex Nova, 2001; LOPEZ BOFILL,
Héctor. Decisiones interpretativas en el control de

constitucionalidad de la ley. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004.

A respeito da evolugdo da Jurisdigdo Constitucional
brasileira em tema de decisGes manipulativas, o constitucionalista

portugués Blanco de Morais fez a seguinte consideragéao:

“(...) o fato ¢é que a Justiga Constitucional
brasileira deu, onze anos voelvidos sobre a aprovacao
da Constituigdo de 1988, um importante passo no plano
da suavizagido do regime tipico da nulidade com efeitos
absolutos, | através do alargamento dos efeitos
manipulativos das decisdes de inconstitucionalidade.

Sensivelmente, desde 2004 parecem também ter
comegado a emergir com maior pragndncia decisdes
jurisdicionais com efeitos aditivos.

Tal parece ter sido o caso de uma acgdo directa de
inconstitucionalidade, a ADIn 3105, a gual se afigura
como uma sentenga demolitdéria com efeitos aditivos.
Esta eliminou, com fundamento na vieclagdo do principic
da igualdade, uma norma restritiva que, de acordo com
o entendimento do Relator, reduziria arbitrariamente
para algumas pessoas pertencentes & classe dos
servidores piblicos, o© alcance de um regime de
imunidade tributaria que a todos aproveitaria. Dessa
eliminagdo resultou automaticamente a aplicag¢édo, aos
referidos trabalhadores inactivos, de um regime de
imunidade contributiva que abrangia as demais
categorias de servidores publicos.” (MORAIS, Carlos
Blanco de. Justica Constitucional. Tomo II. O
contencioso constitucional portugués entre o modele
misto e a tentagdoc do sistema de reenvio. Coimbra:
Coimbra Editora, 2005, p. 238 e ss)

Em futuro préximo, o Tribunal veoltara a se deparar com o
problema no julgamento da ADPF n° 54, Rel. Min. Marco Aurélio, que
discute a constitucionalidade da c¢riminalizagdo dos abortos de fetos

anencéfalos. Caso o Tribunal decida pela procedéncia da agdo, dando
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interpretacdao conforme aocs arts. 124 a 128 do Cédigo Penal,
invariavelmente proferird uma tipica decisdo manipulativa com
eficdcia aditiva.

Ao rejeitar a questdao de ordem levantada pelo Procurador-
Geral da Repliblica, o Tribunal admitiu a possibilidade de, ao julgar
o mérito da ADPF n° 54, atuar como verdadeire legislador positivo,
acrescentando mais uma excludente de punibilidade - no caso do feto

padecer de anencefalia - ao crime de aborto.

Portanto, & péssivel antever gue o Supremo Tribunal
Federal acabe por se livrar do vetusto dogma do legislador negativo
e se alie a mais progressiva linha jurisprudencial das decisdes
interpretativas com eficdcia aditiva, ja& adotadas pelas principais

Cortes Constitucionais eurcpéias.

Nesse contexto, a assungdo de atuagdc criativa pelo
Tribunal podera ser determinante para a solugdo de antigos problemas
relacionados & inconstitucionalidade por omissd3o, que muitas vezes
causa entraves para a efetivagao de direitos e garantias

fundamentais assegurados pelo texto constitucional.

0 presente caso oferece uma oportunidade para que o

Tribunal avance nesse sentido.

De fato, principalmente nos casos de ofensa ao principio de
isonomia, manifestam-se problemas gque nado podem ser resolvidos

mediante simples declaracac de nulidade.

De maneira recorrente, tenho insistido que a isconomia &

conceito relacional. O postulado _da igualdade pressupdbe a
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existéncia de, pelo menos, duas situagdes que se encontram numa
relagdo de comparagao [ MAURER, Hartmut. “Zur
Verfassungswidrigerkldrung von Gesetzen” in Festschrift fir Werner
Weber, Berlin: 1974, p. 345 (354})]. Essa relatividade do postulado
da isonomia leva, segundo Maurer, a inconstitucionalidade relativa
(relative Verfassungswidrigkeit), nao no sentido de
inconstitucionalidade menos grave. E que inconstitucional ndo se
afigura a norma "A" ou "B", mas a disciplina diferenciada das

situagbes (die Unterschiédlichkeit der Regelung).

No caso, a coﬁpleta nulidade do beneficioc fiscal a ser
produzido por decisdo simples de declaragio de inconstitucicnalidade
do art. 5°, § 1°, X, da Lei n°® 10.182/2001 nd3o alcanca os objetivos

pretendidos e extingue estimulos extrafiscais da politica econdmica.

Assim, torna-se necesséria solugdo diferenciada, isto é,
decisdo que exerga “func¢ao reparadora” ou, como esclarece Blanco de
Morais, “de restauragdc corretiva da ordem Jjuridica afetada pela

decisdo de inconstitucionalidade”. Acrescenta Blanco de Morais:

“as classicas funcdes de wvaloragdc (declaracdo do
valor negative do acto inconstitucional), pacificagao
(forca de caso julgado da decisédo de
inconstitucionalidade) e ordenagac (forga erga omnes
da decisao de inconstitucionalidade) juntar-se-ia,
também, a funcdo de reparagdo, ou de restauragao
corretiva da ordem juridica afectada pela decisdo de
inconstitucionalidade” (MORAIS, Carlos Blanco de.
Justicga Constitucional. Tomo II. 0 contencioso
constitucional portugués entre o modelo misto e a
tentagdo do sistema de reenvio. Coimbra: Coimbra
Editora, 2005, p. 262-263).

Na espécie, entendo que o beneficio previstoc no art. 59, §

1¢, X, da Lei n® 10.182/2001 coaduna-se com o cariter extrafiscal do



STF 102,002

195
RE 405.579 / PR Oﬁﬁ/wmw Fibenal Federal

imposto ae importagéo e 'deve continuar em vigor sem, no entanto,
excluir os demais contribﬁintes.
!
Repita-se quei a incompatibilidade com o texto
constitucional nac advém da redugdc da aliquota do imposto de
importagdo, mas t&c somente da exclusdo de contribuintes em situacdo

equivalente.

0 atentado & isonomia consiste exatamente em se tratar
desigualmente situagdes iguais, ou em se tratar uniformemente
|

sitvagbes diferenciadas, de forma arbitraria e nao fundamentada.

Em precedente que aproveita a espécie, no julgamento da
ADI 1600/DF, o Pleno deste STF declarou a inconstitucionalidade da
incidéncia de ICMS na prestagdo de servigos de transporte aéreo
internacional de cargas sobre as empresas nacionais, em razao da
isconomia tributdria, tende em vista a existéncia de tratados
internacionais concedendo isengdo as empresas estrangeiras. O citado

acérdac tem a seguinte ementa, no pertinente:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI COMPLEMENTAR
87/96. ICMS E SUA INSTITUIQﬁO. ARTS. 150, II; 155, §
20, VII ‘A, E INCISO VIII, CF. (...)
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA DO ICMS NA
PRESTAGAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE REREO
INTERNACIONAL DE CARGAS PELAS EMPRESAS AEREAS
NACIONAIS, ENQUANTO PERSISTIREM 0S8 CONVENIOS DE
I SEN(;ﬁO DE EMPRESAS ESTRANGEIRAS. ACAO JULGADA,
PARCIALMENTE PROCEDENTE.” (ADI 1.600/DF, Red. p/ o
acérddo Min. Nelson Jobim, DJ 20.6.2003)

Trata-se de claro caso em que a isonomia tributdria foi
aplicada para estender beneficios fiscais concedidos de forma

restrita.
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Na espécie, ndo hd davida que héd exclusdo de beneficio
incompativel com o© principio da igualdade, em virtude de o art. 509,
§ 10, X, da Lei no 10.182/2001 conceder vantagens ou beneficios a
determinados segmentos ou grupos sem contemplar outros que se
encontram em condigdes idénticas.

A exclusac pode verificar-se de forma concludente ou
explicita. Ela é& concludente se a lei concede beneficios apenas a
determinado grupo [Cf. BVerfGE 18, 288 (301); 22, 3438 (360)]; e
explicita (Cf. BVerfGE 25, 101), se a 1lei geral gque outorga
determinados beneficios a certo grupo exclui sua aplicag¢doc a outros
segmentos [cf., a propoésito, MAURER, Hartmut. Zur
Verfassungswidrigerklarung von Gesetzen, in Festschrift fiir Werner
Weber, Berlin: (s.n.), 1974. p. 345 (349); IPSEN, J6rn. Rechtsfolgen
der Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, Baden-Baden:
Nomos, 1980. p. 109; JULICHER, Friedrich. Die Verfassungsheschwerde

gegen Urteile bel gesetzgeberischem Unterlassen, Berlin: (s.n.),

1972, p. 51 e s.].

Abstraidos os casos de exigéncia constitucional inequivoca
[Cf., também, BVerfGE 21, 329 (338, 343, 353); 22, 163 (174 e s.);
27, 220 (230); 27, 364 (374); 27, 391 (399); 29, 283 (303); 39, 196
(204)], a lesdo ao principioc da isonomia pode ser afastada de
diversas maneiras: pela supressdo do préprio beneficio; pela
inclusac dos grupos eventualmente discriminados ou até mediante a
edigdo de nova regra, que condicione a outorga de beneficios a
cobservancia de determinados requisitos decorrentes do principio da
igualdade [MAURER, Hartmut. Zur Verfassungswidrigerkldrung von
Gesetzen, in Festschrift fir Werner Weber, Berlin: (s.n.), 1974.p.
345 (348); IPSEN, JOrn. Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit wvon
Norm und Einzelakt, Baden-Baden: Nomos, 1980. p. 109.].
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Assim, poderia ser objeto da declaragac de nulidade, em
sentido técnico, tanto a disposigdo que outorga o beneficio como
eventual cléusula de exclusdo, desde gque estabelecida expressamente
por uma norma [Maurer, Zur Verfassungswidrigerkldrung von Gesetzen,
in Festschrift fiir Werner Weber, Berlin: (s.n.), 1974. p. 345 (349);
SCHNEIDER, Bernd Jiirgen. Funktion der Normenkontrolle und des
rechtlichen Priiffungsrechts im Rahmen der Rechtsfolgenbestimmung
verfassungswidriger Gesetze. Frankfurt am Main: (s.n.), 1988. p.

1747.

A Corte Constitucional alema abstém-se de pronunciar a
nulidade da norma. Nesses casos, sob a alegagdo de que o legislador
disporia de diferentes possibilidades para afastér a ofensa ao
principio da isonomia [Cf. BVerfGE 8, 28 (36 e s.); 14, 308 (311 e
s.); 15, 46 (59 f£.; 75 e s.); 15, 121 (125 e s.); 17, 122 (134 e
s.}; 18, 257 (273); 18, 288 (301 e s.); 21, 329 (337 e s.; 353 e
s.); 22, 163 (174 e s.); BVerfGE 22, 349 (359 e s.); 26, 100 (110,
115); 26, 163 (171 e s.); 27, 220 (230 e s.); 27, 364 (374 e s.);
28, 324 (361 e s.); 29, 1 (10); 29, 57 (70 e s.); 29, 71 (83); 29,
283 (303 e s.); 31, 187 e’'s.; 32, 362 (362 e s.); 37, 154; 37, 217;
38, 1 (22); 38, 41; 38, 61; 38, 213; 42, 176; 42, 369; 43, 58; 45,
104; 45, 376; 46, 97; 47, 1; 48, 227; 56, 192; 62, 256; 63, 119; &7,
348; 71, 1; 71, 146; 71, 224], a cassagao acabaria pof suprimir o
préprio fundamento em que se assenta a pretensd3o do impetrante

[BVerfGE 13, 248 (260); 18, 288 (301 e s.)].

Isso implicaria, nos casos em que a disposicdc se mostrasse
aplicavel apenas a determinade grupo, que, apés a declaragido de
nulidade, nenhuma pretensdc poderia ser dela derivada. Todavia, a

cassagdo da norma que ndo contempla determinadc grupo no seu ambito
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de aplicagcdo ndo assegura, por si sd, o gozo do direito pretendido

ao eventual postulante.

0 Tribunal alemd@o ndo estd autorizado, salvo em situagdes
excepcionais, a proferiri a declaragdo de inconstitucionalidade de
eventual clausula de exclusdo, em virtude das repercussdes
orgamentarias gque resultariam, inevitavelmente, da concessao do
beneficio [Cf. Starck, Die Bindung des Richters an Gesetz und
Verfassung, VVDStRL 34 (1976), p. 43 (83)]. Por outro 1lado, a
declaragdo de nulidade de todo o complexe normativo revelaria, como
assentado por Ipsen, “uma esquisita compreensdo do principio de
justica, que daria ao postulante pedra ao invés de pio” (Steine
statt Brot) [IPSEN, Jo&rn. i Rechtsfolgen der Vérfassungswidrigkeit von
Norm und Einzelakt, Baden-Baden : Nomos, 1980. p. 110. Ver, também,
Jilicher, Die Verfassungsbeschwerde gegen Urteile bei
gesetzgeberischem Unterlassen, p. 52. Cf. também BVerfGE 22, 349
(359); 25, 236 (246, 252); 32, 157 (163); 52, 369 (379); 56, 196
(215} ].

Vé-se assim que, nos cases de ofensa ao principio de
isonomia, manifestam-se problemas gque ndoc podem ser resolvidos

mediante simples declaragdoc de nulidade.

Como ja enfatizado, o postulado da igualdade pressupde a
existéncia de, pelo menos, duas situagdes que se encontram numa
relagdo de comparag¢do [Maurer, Zur Verfassungswidrigerkldrung von
Gesetzen, in Festschrift fiir Werner Weber, Berlin: (s.n.), 1974. p.

345 (354)].

Em principio, @essa relagdo normativa inconstitucional

{verfassungswidrige Normrelation) [IPSEN, Jo6rn. Rechtsfolgen der

28

S TF 102.002



199
RE 405.579 / PR (ﬁ%}wwwn&fGﬁ@ﬁﬁuna/ﬁé?@é@mw/

'
'

Verfassungswidrigkeit vori Norm und Einzelakt, Baden-Baden: HNomos,
1980. p. 214] ndo pode ser superada mediante decisdo de indole
cassatdéria, pois esta ou nao atingiria os objetivos pretendidos ou
acabaria por suprimir algo mais do que a ofensa constitucional que
se pretende eliminar (STERN, Klaus. Staatsrecht der Bundesrepublik,

v, 2, p. 960).

Essa concepcdc foi contestada por Sachs. A suposigdo de que
a ofensa ao principio da isonomia nado pode ser aferida em face de
uma regra determinada, configurando sempre a inconstitucionalidade
de uma “relacdo normativa”, afigurar—se—ia desde Jja& equivocada,
porque, na sua opinido, o direito de igualdade deve ser entendido,
exclusivamente, comec pretensd3o &a uma abstengdc ou pretensdo a
supressdo de um tratamento discriminatério [SACHS, Zur dogmatischen

Struktur der Gleicheitsrechte als Abwehrrechte, D&V 1984, p. 411

{418)].

A argumentagao desenvolvida por Sachs mostra-se
problematica, porque ela vislumbra a inconstitucionalidade,
exclusivamente, no favorecimento. N3o sSe esclarece porgque ©O

beneficio e ndo a exclusdo hd de ser considerado inconstitucional
(¢f. HEIN, Peter. Die Unvereinbarerkldrung verfassungswidriger
Gesetze durch das Bundesverfassungsgericht. Baden-Baden: (s.n.},

1988, p. 104).

A simples incompatibilidade dos direitos de igualdade com a
concessdo de privilégios ndo logra fundamentar satisfatoriamente
essa posigdo, uma vez que ndo se pode distinguir, de forma geral,
entre a concessio de beneficios ac arrepioc do principio da igualdade

ou a imposicdo de &énus em contrariedade ao mesmo principio (cf.

S TF 102,002
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HEIN, Peter. Die Unvereinbarerkldrung verfassungswidriger Gesetze

durch das Bundesverfassungsgericht. Baden-Baden: 1988, p. 104).

Essa orientag¢do vislumbra no principio da isonomia apenas
um direito de protegdo contra favorecimento de terceiros, revelando-
se problematica, uma vez que, com fundamento no principio da
igualdade, permitir-se-ia interveng¢dc em esfera juridica alheia
{ fremde Rechtssphdre). Essa idéia importaria inversdo do significado
do principio da isonomia, pois geralmente pode-se derivar do
principio da igualdade apenas pretensdo a eliminagdo de intervengéao
no ambito da prépria esfera juridica [DURIG, in MAUNZ & DURIG,
Kommentar Zum Grundgesetz, art. 3, § 1, n. 471; ERICHSEN, Hans-Uwe.
Staatsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit, v. 1, p. 64; DAX, Das
Gleichbehandlungsgebot, p. 127; GOT2, Die Zustdndigkeiten fir
normative Entscheidung iiber schicksalbestimmende Fragen in der BRD,
NJW 1979, p. 1478 (1480); HENKE, Das Recht der

Wirtschaftssubventionen als ¢ffentliches Vertragsrecht, p. 118].

Também em relacdo as leis gque consagram cobrigagdes de forma
incompativel com o principio da igualdade houve por bem a Corte
Constitucional alemda abandonar a orientagdc que recomendava a
simples pronfincia da nulidade [BVerfGE 8, 28 (37); 8, 51 (70 e s.);
6, 273 (281); 9, 291 (301). Cf., também, SCHNEIDER, Bernd Jiirgen.
Funktion der Normenkontrolle und des rechtlichen Priifungsrechts im
Rahmen der Rechtsfolgenbestimmung  verfassungswidriger Gesetze.
Frankfurt am Main: (s.n.), 1988. p. 188; PESTALOZZA, Christian.
“*Noch verfassungsmassige’ und ‘bloss verfassungswidrige’
Rechtslagen”, in Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, v. 1, p.

520 (535)].
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Em inGmeros c¢asos, atinentes as leis tributédrias e a
diplomas concessivos de beneficios sociais, tem-se valido o Tribunal
Constitucional alemadao do topes “liberdade de conformacdo do
legislador” (Gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit) para declarar a
inconstitucionalidade sem a pronincia da nulidade [BVerfGE 23, 1
(10); 25, 101 (110); 28, 227 (242 e s.}; 33, 90 (105 e s8.); 33, 106
(114 e s.); 45, 104 (114); 51, 1 (9 e s.); 61, 319 (320, 356 e s5.);
62, 256 (288 e s.)].

Entretanto, na espécie, a mera declaracdo de
inconstitucionalidade sem pronfincia de nulidade nao parece
representar solugdo adequada, uma vez gque ensejaria a suspensdo das
relagdes juridicas configuradas de forma indefinida, até a atuagéo

do legislador.

In casu, afiqura-se de bom alvitre a utilizag@o da técnica
das decisbes manipulativas de efeitos aditivos, estendendo o
beneficio contemplado aos contribuintes em situagldo eguivalente Aas

fabricantes e montadoras, como a recorrida.

No presente caso, a ponderagac da solugac para a evidente
guebra do principio da isonomia deve ser solucionada, no ponto, pela
extensdo do beneficio tributdrio aos demais contribuintes em
situagdo equivalente, pois sua completa eliminagdo repercutiria de
forma bem mais ampla no consumo, na inflagido e no préprio equilibrio

do mercado de reposicgao.

Isto é, em Jjuizo de ponderagdo interna, a solugdo de
estender o referido beneficio tributdrio satisfaz c¢om maior
intensidade os mandamentos constitucionQ?s que a extingdo total do

beneficio.
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Ressalte-se que tal decisdc ndo afronta o principio da
separagao de poderes, eis que nac se retira do Poder Legislativo a
possibilidade superar a violagao ao principio da isonomia, regulando
novamente a questdo. Da mesma forma, o Poder Executivo pode a
qualquer momento alterar a aliquota do imposto de importacédo, por
meio de decreto, de sorte a superar eventuais impactos da decisdo

aditiva.

Dessa forma, ao conceder a seguranga, o Tribunal a guo nao
violou a Carta Magna, mas a aplicou corretamente, polis enguanto
perdurar o beneficio fiscal as montadoras e fabricantes, a cobranga
da aliquota integral de imposto de importagdo sobre a Recorrida é

inconstitucional.

Nesse contexto, a extensdo do beneficio fiscal & Recorrida
- por meio de decisdo de manipulativa de efeitos aditivos - revela-

se como solucgdo mais adequada ao ordenamento constitucional.

Portanto, também entendo correta a interpretac¢dc adotada
pelo Tribunal a gquo para estender o beneficio de redugac de 40% do
imposto de importagdo, previsto no art. 5°, § 190, X, da Lei n°
10.182/2001, também aos contribuintes, diversos dos fabricantes e

montadoras, que atuem no mercadc de reposicao.

Nesses termos, pego venia ao Relator para acompanhar a
divergéncia, negando provimento ao recurso extraordindric e cassando

a liminar concedida as fls. 142-145 da AC 102/PR.

E como voto.

P

32



@z/MMa Fibunal Hoderad 203

17/10/2007 PLENARIO

Recurs0 EXTRAORDINARIO 405.579 PARANA

CONFIRMACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Senhora Presidente, jd faz algum tempo que proferi esse voto, mas eu
gostaria de reafirmar o que sustentei, no sentido de ser bastante pacifica a
jurisprudéncia deste Tribunal em recurso extraordindrio, no que se refere
a impossibilidade de o:Poder Judiciario acrescentar privilégios fiscais
expressamente previstos em lei e estendé-los a outros possiveis
beneficiarios. '

Citei, no meu voto, inimeros precedentes nesse sentido, como, por
exemplo: RE 213.201; RE 191.530 e RE 191.531, da relatoria do Ministro
Sepulveda Pertence; RE 161.338, relator Ministro Marco Aurélio; RE
167.922, relator Ministro lImar Galvaog; RE 166.122, relator Ministro Celso
de Mello; RE 153.314, relator Ministro Paulo Brossard.

Citei ainda o voto do Ministro Sepulveda Pertence no RE 213.201,
quando Sua Exceléncia sustentou o seguinte:

“Isonomia: alegada ofensa por lei que concede isen¢do a certa
categorin de operacoes de cimbio, mas ndo a outra, substancialmente
assimildvel dquelas contempladas (DI 2.434/88, art. 62): hipdtese em
que, do acolhimento da inconstitucionalidade argiiida, poderia
decorrer a nulidade da norma concessiva da isengdo, mas ndo a
extensdo jurisdicional dela aos fatos arbitrariamente excluidos do
beneficio, dados que o controle da constitucionalidade das leis ndo
confere ao Judicidrio fungdes de legislagdo positiva.”

Em acérddo vencedor, por unanimidade, sustentou também o
Ministro limar Galvdo num desses precedentes:

“Niip cabe ao Poder Judicidrio estender a isengio de modo a
alcancar as operagdes nio previstas pelo legislador, tendo em vista que

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que instityi a Infraestrutura de Chaves Pablicas Brasileira - ICP-Brasil, O
doecumento pode ser acessado no snderego eletrdinica hitp:éfweaw 3t jus br/porialautenticacaof sob o nlmers 900028,
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o ato de que decorre a isengio fiscal escapa ao seu controle.”

A mesma conclusdo chegou o Ministro Celso de Mello em acérddo
também unanime. Disse Sua Exceléncia o seguinte:

"Os magistrados ¢ Tribunais que ndo dispdem de fungio
legislativa - ndo podem conceder, ainda que sob o fundamento de
isonomia, o beneficio da exclusdo do crédito tributdrio em favor
daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios impessoais,
racionais e objetivos, ndo quis contemplar com a vantagem da isengdo.
Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala
funcao juridica, equivaleria, em wltima andlise, a converter o Poder
Judicidrio em inadmissivel legislador positivo, condigdo institucional
esta que lhe recusou a prépria Lei Fundamental do Estado. E de
acentuar, neste ponto, que, em tema de controle de constitucionalidade
de atos estatais, o Poder Judicidrio s6 atua como legislador negativo.”

Esse foi o ponto de vista do Ministro Celso de Mello no RE n®
166.122.
Reaftrmo, portanto, o meu voto, dando provimento ao recurso

extraordinario.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
Jacumento pode ser acessado no endereco eletrénico hitp:/iwww. st jus.briportal/autenticacas/ sob o atimero 900028.
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17/10/2007 PLENARIO

Recurso ExTraorDINARIO 405.579 PARANA

CONFIRMACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO -~ Senhora Presidente, eu
sO queria tecer uma rapida consideragdo, porque o Ministro Gilmar
Mendes agitou um tema tdo importante a influenciar, por certo, as
posturas interpretativas deste Tribunal em causas multitudinarias. Sua
Exceléncia disse que o foco da alegagdo de inconstitucionalidade ndo estd
propriamente no beneficio em si, ou seja, se o beneficio fosse de
aplicabilidade geral e ndo apenas adstrito a uma categoria de
empresarios, a um setor empresarial, nem haveria impugnacio judicial; o
problema da lei ndo estd na institui¢io do beneficio que cumpre, aqui, um
nitido papel de extrafiscalidade - foi o que entendi do voto do Ministro
Gilmar Mendes. E Sua Exceléncia sugere que o ordenamento sofreria
menos com a extensdo do beneficio a todos os setores empresariais
envolvidos do que a sua eliminagio pura e simples, quando ninguém
sairia beneficiado pela lei. E dai Sua Exceléncia agita, esgrime o manejo
da interpretagdo conforme como uma técnica idénea a resolver o caso
concreto. | '

Nos sabemos que, na interpreta¢do conforme, a Constituigio tem por
pressuposto a policemia do texto normativo ou do dispositivo posto em
causa, ou seja, € preciso que o dispositivo posto em causa, para admitir a
interpretacdo conforme, seja plurissignificativo e que uma das suas
significacOes seja inconstitucional, e na interpretagdo conforme se nega a
incidéncia a um dos sentidos, a um dos significados do dispositivo que se
entende ofensivo da Constituigéo.

Partindo desse pressuposto de que qualquer medida corretiva,
radical, no sentido de excluir para todo e qualquer setor empresarial o
beneficio é mais ofensiva da Constituigdo do que sua extenséo a todos os
setores, considero viavel o uso dessa técnica da interpretagdo conforme

Documento assinado digitatmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp:/fwww.stf jus.briportalfautenticacao/ sob o nimero 968932,
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para resolugdo de casos concretos, entendendo que se trata ai de uma
modulagido material do texto normativo, ndo é uma modulagdo temporal
evidente, mas material. Essa modulagdo material, desde que ndo perca de
vista o referencial do texto interpretado e, em tltima andlise, homenageie
a Constitui¢io como um todo, nao chega a incorrer no risco de uma
sentenca aditiva, ou auto-aplicativa, ou manipulativa, parece-me que nao,
a meu ver ela é uma sentenga que, no nosso caso agora examinado,
plenificara a chamada interpretagdo teleoldgica. Ou seja, se, em tltima
andlise, a finalidade da lei foi conferir um beneficio que cumpre uma
fun¢do benfazeja no plano da extrafiscalidade, a extensdo desse beneficio
a todos os setores corresponderia a uma interpretagio cheia do texto,
seria uma potencializagdo teleoldgica do texto, porque a interpretagio
contraria, radical, excludente do beneficio para todo e qualquer setor
empresarial seria mais ofensiva do ordenamento.

Quando a opgdo € assim radical, eu também admito essa hipodtese da
interpretagio conforme a significar uma modulagio material do
dispositivo interpretado. Assim, negariamos incidéncia & interpretagdo
restritiva que adscreve o beneficio a um exclusivo setor empresarial. Ndo
me parece que isso acarretaria a ‘pecha de invencionice; ou seja, 0 Poder
Judicidrio a se colocar no lugar do legislador, criando um beneficio por
ele ndo originariamente visado.

Penso que a matéria é muito delicada, muito sensivel, demanda de
nossa parte uma detida, uma aturada reflexdo.

O Ministro Carlos Alberto Menezes Direito pediu vista, o que foi
otimo, Sua Exceléncia, por certo, trard contribui¢des fundamentais para o
nosso posicionamento, mas antecipo que nao me causa espécie, ndo me
repugna trabalhar com a interpretacio conforme para conferir ao texto,
interpretando uma dimensio normativa aparentemente nova, mas
perfeitamente consentdnea com a plenitude teleoldgica desse mesmo
texto, com a originaria intengdo do legislador.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Ministro Carlos Britto, ndo deixei de refletir sobre essas questdes,

Documento assinado digitaimente conforme MP n® 2. 200-2/2001 de 24/08/2001, que institut a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasi. O
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp:/fwww.stf jus.briportalfautenticacao/ sob o nimero 968932.
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especialmente sobre uma possivel policemia do texto. Mas diante do texto
da norma impugnada neste recurso extraordindrio, ndo tive outra
alternativa. Veja Vossa Exceléncia o que diz a norma:

“§ 1?0 disposto no caput aplica-se as importa¢des destinadas aos

processos produtivos das montadoras e dos fabricantes de:

I - veiculos leves: automoveis e comerciais leves;

II - 6nibus;

III - caminhoes;

IV - reboques e semi-reboques;

V - chassis com motor;

VI - carrocerias;”

Nio vejo como estender isso a uma empresa que se dedica a
comercializag@o pura e simples de pneumaticos; nao vejo como fazer isso,
sem me colocar no papel de legislador.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Mas o ponto nevralgico
do texto, ou o seu calcanhar de Aquiles, a suscitar toda essa discussdo

esta na sua parte final:
“... incluidos os destinados ao mercado de reposicio.”

E ndo faz sentido manter o advérbio exclusivamente, foi o que o
Ministro Gilmar Mendes enfatizou.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade, aqui
ndo ha solugdo. A quebra na isonomia é evidente. A questdo é sobre a
técnica, como resolver o tema. A quebra de isonomia é evidente por qué?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Penso que estio
querendo convencer o Ministro que pediu vista do processo!

O SR. MINISTRO MENEZES DIREITO - Por isso € que estou so

ouvindo, para aprender.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/0B/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves PUblicas Brasilaira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessada no enderego eletrénico http:/Avww, stf jus.bripartal/autenticacao/ sob o niimero 968932,
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A quebra da
isonomia € evidente. Agora, a discussdo é saber como se resolve, ou se
finge que ndo houve inconstitucionalidade, e essa pode ser uma opgio,
mas a quebra da isonomia é evidente; ou se adota alguma técnica para
resolver o problema.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Menezes Direito. (§ 3°
do artigo 96 do RISTF, com a redagao dada pela Emenda Regimental n®
26, de 22 de outubro de 2008)

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderega eletrdnico hitp:/iwww.stf jus.br/portal/autenticacaos sob o niimaro 968932,
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 405.579-1

PROCED. : PARANA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RECTE. (S) : UNIRO

ADV.{(A/S): PFN - LUIS ALBERTO SAAVEDRA

RECDO. (A/S): GINAP - GRANDE IMPORTADORA NACIONAL DE PNEUS LTDA
ADV. (A/S): RENATA SARAIVA VERANO E OUTRO({A/S)

Decisd@o: Adiado o julgamento por indicagdo do
Relator. Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie
e, nesgta assentada, o Senhor Ministro Eros Grau e © Presidente,
Ministro Nelson Jobim. Presidéncia do Senhor Ministro Sepilveda
Pertence (art. 37, I do RISTF). Plenario, 12.08.2004.

Decigdo: O Tribunal, por maloria, conheceu do
recurso, vencidos o Relator e o Senhor Ministro Marco Aurélio, que
dele ndo conheciam. Votou o Presidente. No mérito, apdés o voto do
Senhor Ministro Joaquim Barbosa (Relator), provendo o recurso, no
que foi acompanhado pelos Senhores Ministros Eros Grau e Cezar
Pelusco, e dog votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio e Carlos
Britto, negando provimento aoc recurso, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Gilmar Mendes. Declarou impedimento o Senhor
Ministro Celso de Mello. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Carlos Velloso. Falaram, pela
recorrente, o Dr. Euler Barros Ferreira Lopes, Procurador da Fazenda
Nacional e, pela recorrida, o Dr. Luis Roberto Barroso. Presidéncia
do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 25.11.2004.

Decisdo: Renovado o pedido de vista do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, justificadamente, nos termos do § 1° do
artigo 1° da Resolugdo n° 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 17.02.2005.

Decisdo: Apds o voto-vista do Senhor Ministro Gilmar
Mendes, negando provimento ao recursc e cassande a liminar
concedida, e das manifestagfes dos Senhores Ministros Joaguim
Barbosa (Relator) e Carlos Britto, reafirmando os votos proferidos
anteriormente, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Menezes
Direito. Ausente, justificadamente, neste julgamento, o Senhor
Ministro Celso de Mello. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plenario, 17.10.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Pregsentes a gesgdo 08 Senhores Ministros Celsc de Mello, Marco

A
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Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim

Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Carmen LGcia e Menezes
Direito. :

Procurador-Geral da RepGblica, Dr. Antdnio Fernando

Barros e Silva de Souza.
ng;/Tomimatsu

jﬂ Secretéario
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01/12/2010 PLENARIO

Recurso ExTRAOGRDINARIO 405.579 PARANA

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TOFFOLL

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido, com
fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, que tem
por objeto a cassacio de acérdao do Tribunal Regional Federal da 4°
Regido o qual reconheceu a recorrida o direito de obter reducgio do
imposto de importagdo incidente sobre a importacdo de pneus novos,
acordao esse calcado em suposta violagdo ao art. 150, inciso II, da
Constitui¢do Federal, pois a Lei n? 10.182/01, ao conceder tal reducgao
apenas a fabricantes e montadoras de veiculos e de pecas, teria ferido o
principio da igualdade tributdria, estabelecendo situa¢bes desiguais entre
contribuintes que se encontram em idéntica posicao.

Dado o largo lapso temporal decorrido desde o inicio do julgamento,
convém fazer breve digressdo sobre 0s votos ja anteriormente proferidos.

Na sessdo de 25/11/04, esta Corte deliberou conhecer do recurso
extraordinario em testilha, vencidos, quanto a esse particular, 0 Ministro
Relator, Joaquim Barbosa, e o Ministro Marco Aurélio.

No tocante ao mérito, 0 Ministro Relator votou pelo provimento do
recurso, posicionamento esse que foi seguido, posteriormente, pelos
Ministros Eros Grau e Cezar Peluso. Na ocasido, negaram provimento ao
recurso os Ministros Marco Aurélio e Ayres Britto.

O julgamento foi interrompido pelo pedido de vista do Ministro
Gilmar Mendes, tendo o Ministro Celso de Mello declarado seu
impedimento.

Na sequéncia, na sessdo de 17/10/07, o Ministro Gilmar Mendes
votou pelo ndo provimento do recurso, tendo os Ministros Joaquim
Barbosa e Ayres Britto ratificado os votos anteriormente proferidos.

Na ocasido, o Ministro Joaquim Barbosa destacou no seu voto que a
“isencio de que trata a lei ndo atinge a importagdo de pneumdticos para o
mercado de reposigdo, seja para montadoras, seja para fabricantes de veiculos. O

DétdfeHs Whinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de-Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico hitp:/iwww.stf jus.br/portalfautenticacao/ sob o nimero 972889.
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§ 12 do artigo 5° torna claro que as importacdes que gozam da isencio estipulada
sdo exclustvamente ‘destinadas aos processos produtivos™”.

O Ministro Cezar Peluso assinalou que o acordao reconheceu ofensa
a regra constitucional da isonomia, fazendo-a incidir “sobre fato certo que
ndo lhe comporta incidéncia. Isso significa que houve infringéncia dessa mesma
regra, ao aplicd-la a uma situacdo factual indiscutivel que ndo comporta

" aplicagdo”. Afirmou que a interpretagdo do dispositivo deve ser no sentido
de voltar-se para “estimular o desenvolvimento da industria nacional,
dirigindo-se, portanto, ao mercado de cria¢do e, por isso mesmo, ndo pode
beneficiar o mercado comercial, que tem por objeto produtos acabados, destinados
ao assim denominado ‘mercado de reposi¢io’.

Em erudito voto-vista, 0 Ministro Gilmar Mendes acompanhou a
divergéncia. Depois de considerar que o dispositivo objeto do mandado
de seguranga estabelece “posicio privilegiada para determinado grupo de
importadores em relacdo aos demais, no exercicio das mesmas atividades”, tragou
o quadro das diversas hipoteses de declaragdo de inconstitucionalidade.
Disse 0 Ministro Gilmar Mendes que a evolugdo jurisprudencial da
Suprema Corte pode livra-la “do vetusto dogma do legislador negativo”, para
alinhar-se “a mais progressiva linha jurisprudencial das decisoes interpretativas
com eficicia aditiva, ji adotadas pelas principais Cortes Constitucionais
européias”. Com isso, “a assung¢do de atuacdo criativa pelo Tribunal poderd ser
determinante para a solu¢io de antigos problemas relacionados 4
inconstitucionalidade por omissdo, gue muitas vezes causa entraves a efetivacdo
de direitos e garantias fundamentais assegurados pelo texto constitucional”.

No entendimento do Ministro Gilmar Mendes, o caso em pauta é
capaz de ensejar um avango da Suprema Corte nessa dire¢do. Assim,
entendeu “que o beneficio previsto no art. 5%, § 1° X, da Lei n* 10.182/01
coaduna-se com o cardter extrafiscal do imposto de importagdo e deve continuar
em vigor sem, no entanto, excluir os demais contribuintes”. Isso é assim na
perspectiva do voto-vista porque a “incompatibilidade com o texto
constitucional ndo advém da redugdo da aliguota do imposto de importacio, mas
tdo somente da exclusdo de contribuintes em situagdo equivalente”.

E que, para o Ministro Gilmar Mendes, o “atentado & isonomia
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consiste exatamente em se tratar desigqualmente situacoes iquais, ou em se tratar
uniformemente  situagoes  diferenciadas, de forma arbitrdria e nao
fundamentada”. Depois de rechagar como solugdo adequada a declaragao
de constitucionalidade sem pronuncia de nulidade, “uma vez que ensejaria
a suspensdo das relages juridicas configuradas de forma indefinida, até a
atuacdo do legislador”, optou pela técnica “das decisdes manipulativas de
efeitos aditivos, estendendo o beneficio contemplado aos contribuintes em
situagdo equivalente as fabricantes e montadoras, como a recorrida”.

Afirma o Ministro Gilmar Mendes que, no presente caso,
ponderacao da solugdo para a evidente quebra do principio da isonomia deve ser
solucionada, no ponto, pela extensdo do beneficio tributdrio aos demais
contribuintes em situacio equivalente, pois sua completa eliminacdo repercutiria
de forma bem mais ampla no consumo, na inflacio e no préprio equilibrio do
mercado de reposi¢do”. Assim, “em juizo de ponderacdo interna, a solugio de
estender o beneficio tributdrio satisfaz com maior intensidade os mandamentos
constitucionais que a extingdo total do beneficio”. Acrescentou, ainda, “que tal
decisdo ndo afronta o principio da separacdo de poderes, eis que ndo se retira do
Poder Legislativo a possibilidade de superar a violagdo ao principio da isonomia,
regulando novamente a questdo. Da mesma forma, o Poder Executivo pode a
gualguer momento alterar a aliguota do imposto de importacio, por meio de
decreto, de sorte a superar eventuais impactos da decisdo aditiva”. Finalmente,
reconheceu que “enqguanto perdurar o beneficio fiscal as montadoras e
fabricantes, a cobran¢a da aliquota integral de imposto de importacao sobre a
Recorrida é inconstitucional”.

Nessa ocasido, o saudoso Ministro Menezes Direito pediu vista.

"

a

Inicio as consideracbes sobre o tema, rejeitando, desde logo, a
alegada violagdo a letra “¢” do inciso III do artigo 102 da Constituigao
Federal, pois a decisdo recorrida em nenhum momento julgou validos lei
ou ato de governo local contestados em face desta Constituicao.

Relativamente a alinea “a” do permissivo constitucional, o recurso
preenche os requisitos gerais de admissibilidade, motivo pelo qual passo
ao exame do mérito.

No presente caso, verifica-se que a questdo central a ser dirimida
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consiste no exame do art. 52 da Lei n? 10.182, de 2001, e de sua
compatibilidade com a isonomia tributaria, artigo esse que veicula norma
de incentivo fiscal de redugdo em quarenta por cento do imposto de
importagdo incidente na importacao de “partes, pecas, componentes,
conjuntos e subconjuntos, acabados e semi-acabados, e de pneumdticos”,
direcionado, exclusivamente, para as empresas montadoras e fabricantes
de veiculos ou de partes de veiculos.

No entendimento da impetrante, a quebra da isonomia esta
identificada pela circunstancia de ndo estar ela alcangada pela redugao da
aliquota do imposto de importa¢do em razio de atuar apenas no mercado
comercial, ndo sendo, portanto, fabricante. A regra juridica de beneficio
estaria criando situagdo de desigualdade, abrangida pelo artigo 150,
inciso II, da Constituicio Federal. Tudo porque, segundo ela, se ha
situagdo idéntica de atuacio em um mesmo segmento de mercado, a
carga tributaria deveria ser a mesma.

Tal arguicéo foi aceita pelo tribunal de origem sob o fundamento de
que a expressdo “incluidos os destinados ao mercado de reposicdo” estaria a
permitir que disso se beneficiassem montadoras que cumulativamente
atuassem no mercado de reposicao de pneumaticos, a par de sua
atividade de fabricagdo de veiculos automotores.

De minha parte, inclino-me a considerar que as normas em
discussao nio se afiguram como arbitrarias, mas diferenciam um grupo
razoavel de pessoas juridicas (fabricantes), em razdo da particularidade
de atuarem no setor produtivo, descabendo falar-se em posi¢ao
privilegiada para determinado grupo de importadores em relacido aos
demais no exercicio das mesmas atividades.

E que o art. 5° da Lei n® 10.182/01 ndo tem o alcance dado pelo v.
acordao recorrido. Ele permite a redugao do tributo em tela para pneus
apenas se esses forem utilizados na fabricacio de veiculos, nao
estendendo o beneficio ao caso de pneus destinados ao mercado de
reposigao, desvinculados que estdo do processo de fabricagao de um novo
veiculo ou de partes de um veiculo.

Essa € a interpretacdao que sobressai da norma em apreco, a qual
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apenas concede o beneficio fiscal as importa¢des dos insumos constantes
do caput - quais sejam: “partes, pecas, componentes, conjuntos e
subconjuntos, acabados e semi-acabados, e pneumdticos” - quando esses se
destinam exclusivamente ao processo produtivo das empresas
montadoras e dos fabricantes dos produtos elencados nos incisos I a X,
conforme expresso no § 1°

Assim, a condigdo para fazer jus ao beneficio é que os insumos
importados possam ser usados na produgao de veiculos ou de partes
desses veiculos.

A particularidade relativa aos fabricantes nacionais de “gutopecas,
componentes, conjuntos e subconjuntos” empregados na produgao de
veiculos é que a lei lhes concede o beneficio mesmo que parte dos itens
fabricados seja destinada ao mercado de reposicao.

Dessa forma, o que se podera destinar ao mercado de reposi¢ao nao
sdo os préprios insumos (dentre eles os pneumaticos) importados com
redugio do imposto de importa¢do, mas apenas os produtos fabricados a

partir desses insumos — e somente aqueles contidos no inciso X —, o0s
quais, por sua vez, sao partes, componentes, conjuntos ou subconjuntos

dos itens elencados nos incisos [ a IX do § 1° do art. 5° da referida lei.

Esse entendimento é corroborado pelo teor do art. 6° da mesma lei,
que impde exigéncias para a fruicio da redugdao do imposto de
importagio, quais sejam, habilitagdo no Sistema Integrado de Comeércio
Exterior (SISCOMEX) e “comprovacio, exclusivamente para as empresas

fabricantes dos produtos relacionados no inciso X do § 1° do artigo anterior, de
que mais de cingtienta por cento do seu faturamento liquido anual ¢ decorrente

da venda desses produtos, destinados d _montagem e fabricacdo dos_
produtos relacionados nos incisos I a IX do citado § 1° e ao mercado de.

Assim, vé-se que, ao contrario do que afirma a recorrente, em
nenhum momento a lei permitiu a importagio desonerada de
pneumaticos, ou de quaisquer outros produtos acabados, destinados ao
mercado de reposi¢do, seja para montadoras, seja para fabricantes de
veiculos. Questdes concernentes a eventuais distor¢des, como bem
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acentua o Ministro ErosiGrau, “certamente ndo podem ser objeto de correcio
no dmbito deste recurso extraordindrio. Haverd outras vias. A fiscalizagdo que
fiscalize, e o prejudicado pela pritica de concorréncia desleal que vd ao CADE, e
assim por diante, mas ndo no dmbito deste recurso extraordindrio”.

No mesmo sentido, transcrevo o bem elaborado parecer apresentado
nestes autos pela eminente Subprocuradora-Geral da Republica Dr® Ela
W. V. de Castilho, que, ao cuidar dessa norma, assim afirmou:

“Ora,l: a exegese de tal norma nao demanda maiores
esforgos interpretativos, porquanto a letra da lei revela que o
que se podera destinar ao mercado de reposicio ndo sio os
insumos importados com redugdo de imposto (pneus, por ex.),
mas os itens fabricados a partir de tais insumos, ou seja, esses
itens tanto poderdo ser destinados a incorporag¢do no processo
produtivo das industrias, quanto serem comercializados no
mercado de reposi¢do. Vé-se, pois, que, em momento algum, a
lei autorizou a importagdo, com o IPI reduzido, de produtos
destinados diretamente ao mercado de reposigao, quer para as
montadoras, quer para os fabricantes de veiculos {...)” (folhas
401/402).

Registro, por oportuno, que a Unido (Fazenda Nacional), em
memorial entregue na secretaria do gabinete, informa que, em pesquisa
realizada junto ao Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX),
“entre 1 de janeiro de 2001 a 31 de dezembro de 2003 nenhuma outra empresa,
seja fabricante ou montadora, importou pneumdticos para revenda no mercado de
reposi¢do, a ndo ser, justaménte, a ora recorrida, sendo de se ressaltar, que das
importacdes de pneus efetuadas com reducdo de imposto no ano de 2003, as
efetivadas pela recorrida correspondem a 11% do total desse ano, wvalor
expressivo, a influenciar, inclusive, o controle da balanga comercial”.

Ora, nao se cogita de equivaléncia entre empresas que atuam no
mercado de reposi¢do de pneus, como é o caso da impetrante, e os
fabricantes que utilizam pneus (insumos) no processo de fabricagao de
veiculos, que sao os destinatarios da norma, nao se podendo afirmar que
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existe violagio ao principio constitucional da igualdade a ensejar
interpretagdo extensiva da referida redugdo a todas as empresas que
atuam no mercado de reposi¢ao de pneus.

Sobre isonomia, destaco citagao feita pela Ministra Ellen Gracie, na
ADI 1.276/SP, DJ de 29/11/02, citando ligao de Santiago Dantas (Igualdade
Perante a Lei, In: Problemas de Direito Positivo, Rio de Janeiro: Forense,
1953), para quem “[s]e analisarmos 0s casos em que as leis diferenciadoras ou
classificadoras ferem o nosso sentimento juridico, e merecem o nome de
arbitrdrias, e 0s casos em que nos parecem corresponder a um agrupamerto
razodvel de casos ou pessoas, logo percebemos que o0 nosso juizo se forma
exclusivamente sobre a basé de um exame subjetivo do valor igualitdrio da lei”.

Percebo que o legislador utilizou-se legitimamente do carater
extrafiscal do imposto de importagdo, comumente utilizado como
instrumento regulador da atividade econ6mica, consistente no estimulo
ao crescimento e & competitividade da industria nacional, podendo o
beneficio ser utilizado de forma dispar, agrupando contribuintes que se
encontram numa mesma situacdo fatica —~ no caso, fabricantes — sem
ofender os postulados da isonomia tributaria, pois foram agrupados seres
de uma mesma categoria considerada essencial, segundo critérios
razoaveis. Se fosse diferente, ndo haveria razdo alguma para identificar-se
a extrafiscalidade do imposto.

Com o devido respeito aos que entendem em sentido contrario,
considero que ndo existe situagdo comparavel entre as atividade de
fabricar ou montar e a de comerciar. Nio se pode deixar de reconhecer
que a igualdade pressupde a existéncia de mecanismo de comparagéao, ou
seja, é necessario que haja igualdade de situagdo de fato ou de direito
capaz de fazer incidir o principio constitucional. Quando a lei especial
beneficia a atividade industrial ndo se pode dizer que se esta ferindo o
postulado da isonomia porque deixou de contemplar a atividade
comercial.

Nessa conformidade, foi o acérddo recorrido que, de fato, violou o
principio da isonomia (artigo 150, inciso I, da Constituicdo Federal), a
partir do momento em que estendeu uma hipotese de redugdo de
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aliquota de imposto de importacdo a uma empresa que naoc se enquadra
entre aquelas cuja atividade econdmica justifica a concessao do beneficio.

Destarte, o provimeénto do recurso ¢ medida que se impde, dada a
auséncia de violagdo de norma constitucional, apartando-me, quanto a
esse particular, do voto do eminente relator, que proveu o recurso com
fundamento em outras violagoes.

Ressalto, em arremate, que, ainda que assim ndo fosse, mereceria
provimento o recurso também com fundamento no fato de que esta Corte
de ha muito ja pacificou 0 entendimento no sentido de que nao incumbe
ao Poder Judiciario estender beneficio fiscal como esse ora em analise,
previsto em lei, para alcangar situag¢des que se encontram fora do ambito

de previsdo legal dessa isengao.
Cite-se, para ilustrar, a ementa do seguinte julgado, relatado pelo

ilustre Ministro Celso de Mello, que bem apreciou a questéo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - IPI - ACUCAR DE
CANA - LEI N® 8.393/91 (ART. 2¢) - ISENCAO FISCAL -
CRITERIO ESPACIAL - APLICABILIDADE - EXCLUSAQO DE
BENEFICIO - ALEGADA OFENSA AQ PRINCIPIO DA
ISONOMIA - INOCORRENCIA - NORMA LEGAL
DESTITUIDA DE CONTEUDO ARBITRARIO - ATUACAO DO
JUDICIARIO COMO  LEGISLADOR  POSITIVO -
INADMISSIBILIDADE - RECURSO IMPROVIDO.
CONCESSAO DE ISENCAQ TRIBUTARIA E UTILIZACAO
EXTRAFISCAL DO IPL - A concessao de isengao em matéria
tributdria traduz ato discricionario, que, fundado em juizo de
conveniéncia e oportunidade do Poder Publico (RE 157.228/SP),
destina-se - a partir de critérios racionais, logicos e impessoais
estabelecidos de modo legitimo em norma legal - a
implementar objetivos estatais nitidamente qualificados pela
nota da extrafiscalidade. A isencio tributiria que a Unido
Federal concedeu, em matéria de IPI, sobre o agucar de cana
(Lei n? 8.393/91, art. 2° objetiva conferir efetividade ao art. 32,
incisos II e III, da Constituicio da Republica. Essa pessoa
politica, ao assim proceder, pds em relevo a fungao extrafiscal
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desse tributo, utilizando-o como instrumento de promogio do
desenvolvimento nacional e de superagao das desigualdades
sociais e regionais. O POSTULADO CONSTITUCIONAL DA
ISONOMIA - A QUESTAO DA IGUALDADE NA LEI E DA
IGUALDADE PERANTE A LEI (RT] 136/444-445, REL. P/ O
ACORDAO MIN. CELSO DE MELLO). - O principio da
isonomia - que vincula, no plano institucional, todas as
instancias de poder - tem por fungio precipua, consideradas as
razdes de .ordem juridica, social, ética e politica que lhe sio
inerentes, a de obstar discrimina¢Ges e extinguir privilégios
(RDA 55/114), devendo ser examinado sob a dupla perspectiva
da igualdade na lei e da igualdade perante a lei (RT]
136/444-445). A alta significagdo que esse postulado assume no
ambito do Estado democratico de direito impGe, quando
transgredido, o reconhecimento da absoluta desvalia juridico-
constitucionhal dos atos estatais que o tenham desrespeitado.
Situagdo inocorrente na espécie. - A isengao tributaria concedida
pelo art. 22 da Lei n® 8.393/91, precisamente porque se acha
despojada de qualquer coeficiente de arbitrariedade, nao se
qualifica - presentes as razoes de politica governamental que
lhe s3o subjacentes - como instrumento de ilegitima outorga de
privilégios estatais em favor de determinados estratos de
contribuintes. ISENGAO TRIBUTARIA: RESERVA
CONSTITUCIONAL DE LEI EM SENTIDO FORMAL E
POSTULADO DA SEPARACAO DE PODERES. - A exigéncia

constitucional de lei em sentido formal para a veicula¢io

n
estenda semelhante beneficio a quem, por razdes
impregnadas de legitimidade juridica, nido foi contemplado

com_esse 'favor legis’. A extensdo dos beneficios isencionais,
por via jurisdicional, encontra limitagdo absoluta no dogma da
separacio de poderes. Os magistrados e Tribunais, que ndo
dispdem de fungdo legislativa - considerado o principio da
divisdo funcional do poder -, ndo podem conceder, ainda que
sob fundamento de isonomia, isencdo tributaria em favor
daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios
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impessoais, racionais e objetivos, ndo quis contemplar com a
vantagem desse beneficio de ordem legal. Entendimento
diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fungao
juridica, equivaleria, em ultima analise, a converter o Poder
Judiciario em inadmissivel legislador positivo, condicao
institucional que lhe recusa a propria Lei Fundamental do
Estado. Em tema de controle de constitucionalidade de atos
estatais, o Poder Judicidrio s6 deve atuar como legisiador
negativo. Precedentes” (AI n® 360.461/MG-AgR, Segunda
Turma, DJe de 28/3/08).

Id L4 - t . - - -~ ’ -
Também ja tive oportunidade de proferir decisao monocratica, no
|
mesmo sentido, apreciando tal questdo, em cuja fundamentacdo sdo

citados diversos outros precedentes:

“A irrEsignagéo ndo merece prosperar, haja vista que o
acérdao recorrido decidiu em sintonia da jurisprudéncia da
Corte no sentido de que nao cabe ao Poder Judiciario, em razao
do principio da isonomia, estender tratamento tributario
diferenciado a destinatarios ndo contemplados pela previsdo
legal, sob Ipena de afronta ao principio fundamental da
separagao dos poderes; caso contrdrio faria o Judiciario papel
de legislador positivo, fungdo estranha a competéncia que a
Constituicao lhe conferiu. Nesse sentido, anote-se:

'AGRAVO REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. PIS/PASEP E
COFINS.  EXTENSAO DE  TRATAMENTO
DIFERENCIADO. ISONOMIA. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. 1. O acolhimento da
postulacdo da autora - extensdo do tratamento tributdrio
diferenciado concedido as institui¢des financeiras, as
cooperativas e as revendedoras de carros usados, a titulo
do PIS/PASEP e da COFINS - implicaria converter-se o
STF em legislador positivo. Isso porque se pretende,
dado ser insita a pretensio de ver reconhecida a

10
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inconstitucionalidade do preceito, nio para elimina-lo
do mundo juridico, mas com a inten¢io de, corrigindo
eventual tratamento adverso i isonomia, estender os
efeitos da norma contida no preceito legal a universo de
destinatirios nele nio contemplados. Precedentes.
Agravo regimental nio provido' (RE n® 402.748/PE-AgR,
Segunda Turma, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de
16/5/08).

Ante o exposto, nos termos do artigo 557, caput, do
Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso
extraordinario” (RE n® 388.660/RN, DJe de 16/3/10).

Nao ha que se falar, portanto, em direito liquido e certo da recorrida
a ser amparado pela impetracdo em tela, razao pela qual, com a vénia dos
eminentes Ministros que votaram de forma diversa, dou provimento ao
recurso extraordindrio, para — reconhecendo que o acorddo recorrido
violou a norma do artigo 150, inciso II, da Constitui¢ao Federal — denegar
a postulada seguranga, arcando a vencida com as custas do processo, sem
se cogitar, contudo, em condenagdo em honorarios de advogado, nos
termos da sumula n? 512 deste Tribunal. Consequentemente, reconheco
prejudicada a AC n? 102/PR, em apenso a estes autos, bem assim o agravo
regimental la interposto contra a decisdo concessiva da pretendida
liminar.

E como voto, com o Relator.

11
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01/12/2010 : PLENARIO

Recurso EXTRAORDINARIO 405.579 PArRaNA

DEBATE

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhor Presidente,
gostaria s0 de fazer uma brevissima observagao, na linha do que ja foi
citado no meu voto pelo Ministro Dias Toffoli.

Toda questao — e procurei mostrar aqui no meu voto — esta associada
ao disposto na propria lei, a Lei n® 10.182, que estabeleceu o seguinte - e
isso estd muito claro também no voto do Ministro Marco Aurélio :

“Art.5® Fica reduzido em quarenta por cento o imposto de
importagdo incidente na importagao de partes, pegas,
componentes, conjuntos e subconjuntos, acabados e semi-
acabados, e pneumaticos.

§1° O disposto no caput aplica-se exclusivamente as
importagbes destinadas aos processos produtivos das empresas
montadoras e dos fabricantes de:".

E ai vem a lista enorme e fala assim:

"X-autopecgas, componentes, conjuntos e subconjuntos
necessarios a produgao dos veiculos listados nos incisos I a IX".

Portanto, supondo que sejam todos pegas e componentes de
veiculos, porque se tratava de uma medida de incentivo a essa area,
usando da extrafiscalidade que marca o Imposto de Importagdo. Mas
veja-se a parte final:

“incluidos os destinados ao mercado de reposigio”.

Esse ¢ um dado, inclusive, da realidade. Se a Administragio
Fazendaria contempla, e 0 texto permite o qué? Que uma empresa

Documento assinade digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24)08!200‘! que institui a tnfraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessade no endereco eletrGnico hitp:/www.stf jus.briportalfautenticacao/ sob o ndmero 1085849,
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concessiondria de veiculos — portanto, que vende veiculos e vende as
pecas de reposicao — beneficie-se dessa isengdo, dessa redugao. E, se ela
concorre com outro... -

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Atuando no campo da
reposigao, e ndo apenas no campo da fabricagao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Da fabricacio,
porque ela atua no campo da reposi¢do de pegas.

Entdo, é este o ponto, e o caso é interessante, porque é aquele da
exclusdo de beneficio incompativel com o principio da igualdade. Por
qué? Porque se contempla um dado grupo, um dado nicho e nédo se
estende o beneficio a outrem que esta aparentemente nas mesmas
condigOes.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Na mesma situagao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nds ndo estamos
aqui a discutir os beneficios das montadoras, dos fabricantes de veiculos.
Isso nao esta em jogo.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - O problema néo é a
concessao do beneficio, € a adscrigao dele, do beneficio, a somente um
determinado segmento empresarial.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A um dado
segmento. E, neste caso especifico, ao segmento...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O fator de
discriminagdo passa a ser odioso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E esse o ponto. Se de
fato essa concessdo nao tivesse sido feita a esse setor de reposigdo, o
pedido seria absolutamente incabivel. Se de fato nunca houve importagao
por parte das concessiondrias, ai nds teriamos um elemento fatico, mas
nao parece ser isso que esta a indicar nos autos. Entdo, esse é o ponto. E,
se caso de fato ocorreu a importagao para esse setor, nos estamos dando
um tratamento desigual. Por isso que, na formulagdo final, como é um
caso dificil do ponto de vista de solugdo técnica, poderiamos até declarar
a inconstitucionalidade da expressdo final, mas, ai, nds ndo sabemos o

Documente assinado digitalmente conforme MP n* 2,200-2/2001 de 24/08/2001, aue institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - [CP-Brasil. Q
documento pade ser acessade no enderego eletronice hitp:/iwww sti jus briportal/autenticacao/ sob o numere 1685849,
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que nos alcangamos em termos gerais. Eu optei por um modelo de
senten¢a aditiva, sugerindo que estendéssemos o beneficio em nome do
principio da isonomia, na linha do que tinha feito o Tribunal, até que a
Fazenda faga a devida, avaliagdo e mantenha ou ndo a reducdo para o
setor como um todo.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Ministro, como técnica
de decisdao, de decidibilidade, também poderiamos dar interpretagio
conforme ao dispositivo para excluir a interpretagio restritiva, para
excluir a interpretagdo que so alcangasse um segmento de empresarios.

O SENHOR MINISTRQ GILMAR MENDES - Pois €, mas
acabamos estendendo um beneficio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Tribunal de origem
o fez, tanto que, quandb votei sobre a matéria, caminhei no sentido de
desprover o recurso e aludi ao problema do fator de discriminagdo, que
discreparia da ordem natural das coisas, dos interesses maiores nacionais,
e, também, a partir disso, a problematica da concorréncia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Senhor Presidente, a premissa da lei me parece clarissima. Ela cria um
beneficio a favor tnica e exclusivamente das empresas montadoras e dos
fabricantes, ou seja, quem produz.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Somente as
multinacionais seriam favorecidas? As montadoras sdo multinacionais.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Nio,
¢ que a impetrante ndo produz nada. Ela ndo produz nada. Ela
comercializa. Ela importa e comercializa. E essa € uma diferenga crucial.
Uma coisa é vocé produzir, vocé tem custo em insumos, em pessoal; a
outra coisa é importar e comercializar. Essa é a diferenga.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A questdo que tem
de ser decidida ¢ a seguinte: se a concessiondria — esse é um elemento
fatico que precisa ser deslindado de forma clara...

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, qus institui a Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documenta pode ser acessado no enderege aletrdnico http:/iwww stf jus.briportal/autenticacao/ sob 0 nimerg 1085849,
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Se é concessiondria,
nao monta.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Se a concessiondria
recebe esse beneficio para importar e vender pneus importados, porque
ela atua na pega de reposigdo, nds temos um tratamento anti-isondmico
aqui. E tio somente este ponto, porque, no fundo, essa formula final
acabou dando a essas concessiondrias vinculadas as empresas
montadoras uma vantagem que se nio concede as demais empresas que
atuam no mercado livre.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Considerado o mesmo
produto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O mesmo produto:
pneu importado.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Se fosse exclusivamente
para a fabrica¢do, ndo haveria situacdo, ai, de falta de isonomia, porque
teriamos um setor industrial sendo beneficiado. Mas, na medida em que o
beneficio alcanca a concessiondria enquanto comerciante de pneus
avulsos...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Pois é, foi quando
disse, em voto, que, se ndao houvesse essa clausula do inciso X, ndo teria
davida em acompanhar o relator, mas, com ela, evidentemente se abriu o
leque para beneficiar todas as empresas que atuem no mercado de
reposicao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - O
paragrafo é muito claro.

Decumento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a infraestrutura de Chaves Puablicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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01/12/2010 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARTIO 405.579 PARANA

vYOoT1To

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente, eu vou ser
mais simples, juntarei o voto. Peco muitas vénias a divergéncia, mas acompanho o
Ministro-Relator, provendo o recurso, porque realmente nio me parece plausivel a
argumentacdo pelas razées do artigo 22 que foi aproveitado também pelo Relator, mas
exclusivamente com base no principio da isonomia, tal como me parece que faz agora
o Ministro Dias Toffoli, ou seja, o fundamento é basicamente esse.

Eu junto o voto, portanto, e dou provimento ao recurso.

NN

Obs.: Texto sem revisdo da Exma. Sra. Ministra Carmen Lcia. (§ 3? do artigo 96 do
RISTF, com a redagio dada pela Emenda Regimental n? 26, de 22 de outubro de 2008)

STF 102,002
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01/12/2010 _ PLENARIO

Recurso ExtraorRDINARIO 405.579 PARANA

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, eu, interessantemente, tenho anotagdes feitas da assentada
anterior, onde se discutiu essa matéria com bastante profundidade. Me
lembro, agora, dos debates que foram veiculados da tribuna.

Vou pedir vénia ao eminente Relator para negar provimento ao
recurso. E o fago baseado nas singelissimas anotagdes que fiz aqui e que
coincidem com as verbalizadas agora pelo Ministro Gilmar Mendes e
também pelo Ministro Marco Aurélio e, em parte, salvo engano, pelo
Ministro Ayres Britto.

Eu leio o que escrevi, na ocasido, e mantenho esse ponto de vista. Eu
dizia e ainda penso o seguinte:

"As montadoras e fabricantes de veiculos que também sio
impartadoras, ao se valerem do beneficio fiscal previsto no inciso X, §
1% do artigo 5° da Lei 10.182/2001, gue concede uma isengao de 40%
do imposto de importagdo, concorrem em condigdo de vantagem no
mercado de reposigdo de pneus com as demais importadoras, em ofensa
ao artigo 150, I, da Constituicio Federal que veda tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo

equivalente.”

Portanto, pedindo vénia e me reportando as reflexdes que fiz na
ocasido em que se iniciou o julgamento, nego provimento ao recurso.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, qua institui a Infraestrutura de Chaves PUblicas Brasilefra - ICP-Brasil. O
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01/12/2010 PLENARIO

Recurso ExTRAORDINARIO 405.579 PARANA

CONFIRMACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

S6 queria reiterar algo que consta do meu voto. O art. 6° da referida
lei especifica, em relagdo a todo o art. 5% que os fabricantes de autopecas,
componentes, conjuntos e subconjuntos fardo jus a redugao de imposto
desde que comprovem, junto ao Siscomex, que mais de 50% do seu
faturamento liquido anual é decorrente da venda desses produtos
destinados a montagem e a fabricacao dos produtos relacionados nos
incisos de I a X do citado § 1° e ao mercado de reposi¢ido. Note-se:
exclusivamente para os fabricantes.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Repete 0 que estd no art. 5° |

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

E s6 para reiterar, em razdo das manifesta¢des da divergéncia, que

eu fago a leitura do 5% com o 6%

Déclifiets 8¥tinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de i4/08!2001, que institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
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81/12/2019 : TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 405.579 PARANA

VOTO

A Seahora Ministra Ellen Gracie - Presidente, cu
pe¢o vénia a divergéncia e tambem acompanho o Relator.

O artigo 5° da Lei n® 10.182 reduziu o imposto
exclusivamente para importagdes destinadas ao processo produtivo:
produzir veiculos, produzir pegas de reposi¢do. A lei ndo reduz o
imposto para a simples revenda de pecas importadas no pais. O
objetivo'da lei foi incentivar a produgdo nactonal. A tmpetrante atua
éxclusivamente na venda de pegas de reposi¢io, ndo é montadora de
veiculo, ndo é fabricante de pega alguma, a sua situagdo, portanto, €
diversa das empresas beneficiadas pela reducdo do tributo. Ndo ha,
portanto, qualquer violagdo ao principio da isonomia.

Por essas razdes ¢ entendendo que o acordao
recorrido equivocou-se na interpretagdo da lei, dando por violado o
principio da isonomia, quando isso de fato ndo ocorreu. Acompanho
o voto do eminente Relator para prover o recurso. '
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURS0 EXTRAORDINARIO 405.579

PROCED. : PARANA

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

RECTE. (8) : UNIAO

PROC. (A/S) (ES): PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECDO. (A/S): GINAP -~ GRANDE IMPORTADORA NACIONAL DE PNEUS
LTDA

ADV. {A/S): RENATA SARAIVA VERANO E OUTRO(A/S)

Decisdo: Adiado o julgamento por indicagdo do
Relator. Ausentes, Jjustificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie e, nesta assentada, o Senhor Ministro Eros Grau e o
Presidente, Ministro Nelson Jobim. Presidéncia do Senhor
Ministro Sepulveda Pertence {(art. 37, I do RISTF}. Plenario,
12.08.2004.

Decisde: O Tribunal, por maioria, conheceu do
recurso, vencidos o Relator e o Senhor Ministro Marco
Aurélic, dque dele nic conheciam. Votou o Presidente. No
mériteo, apbdéds o voto do Senhor Ministro Joagquim Barbosa
{(Relator), provendo o© recurso, no que fol acompanhado pelos
Senhores Ministros Eros Grau e Cezar Peluso, e dos votos dos
Senhores Ministres Marco Aurélio e Carleos Britto, negando
provimente ao recurso, | pediu vista dos autos o© Senhor
Ministre Gilmar Mendes. Declarou impedimente o  Senhor
Ministro Celso de Mello. Ausente, Jjustificadamente, neste
julgamento, © Senhor Ministro Carlos Velloso. Falaram, pela
recorrente, o Dr. Euler Barros Ferreira Lopes, Procurador da
Fazenda Nacional e, pela recorrida, o Dr. Luis Roberto
Barroso. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Plenadrioc, 25.11.2004.

Decisdo: Renovado o pedido de vista do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, justificadamente, nos termos do § 1°
do artigo 1° da Resolucdo n® 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenario,
17.02.2005.

Decisdo: Apds o voto-vista do Senhor Ministro
Gilmar Mendes, negando provimento a¢ recurso e cassando a
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liminar concedida, e das manifestacdes dos Senhores Ministros
Joaguim Barbosa (Relator) e Carlos Britto, reafirmando os
votos proferidos anteriormente, pediu vista des autos o
Senhor Ministro Menezes Direito. Ausente, justificadamente,
neste julgamento, ¢ Senhor Ministro Celso de Mello.
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario,
17.10.2007,

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, e
Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, deu
provimento ao recurso, contra os votos dos Senhores Ministros
Marco Aurélio, Ayres Britto, Gilmar Mendes e Ricardo
Lewandowski. Declarou impedimento o Senhor Ministre Celseo de
Mello. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Cezar Peluso,
que votou em assentada anterior. Plendrio, 01.12.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso.
Presentes & sessdao os Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélice, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Ayres Britto,
Joaguim Barbosa, Ricarde Lewandowski, Carmen Lucia e Dias
Toffoli.

Vice-Procuradora-Geral da Republica, Dra.

Deborah Macedo Duprat de Brittog Pereira.
P/ Luiz Tomimatsu

Secretario
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