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Estado Atual da Regulacio

1 Introducao

O escopo deste capitulo é expor de forma sistematizada as normas regulado-
ras da atividade seguradora, tanto no nivel legislativo quanto no da Administra-
¢do. Esse trabalho ja foi iniciado, porém de forma relativamente esparsa, nos ca-
pitulos anteriores. O propdsito agora € analisar conjuntamente as normas vigen-
tes e sisternatizd-las de forma a tornar clara e compreensivel sua finalidade.

Para tanto, o primeiro passo consistird em identificar e descrever a estrutura
institucional que é responsavel por regular e fiscalizar a atividade seguradora. A
seguir, examinaremos a regulacio vigente em trés blocos distintos: o primeiro sera
dedicado ao resseguro, atualmente sob 0 monopélio do IRB. O segundo bloco tra-
tara das normas pertinentes aos seguradores diretos, ou seja, as companhias se-
guradoras que comercializam apdlices diretamente aos consumidores finais. Por
fim, o terceiro bloco cuidara da distribuicdo dos servigos securitdrios, que hoje estd
fundamentalmente a cargo de corretores independentes e de representantes das
companhias seguradoras.

2 Estrutura e funcio dos entes estatais que intervém na
atividade seguradora

2.1 Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP)

O CNSP foi criado por meio do Decreto-lei n® 73/66. Trata-se de um 6rgao
publico colegiado que, ao longo de sua histéria, passou por diferentes composi-
¢oes. Conforme dispoe o artigo 2° da Lei n® 10.190, de 14 de fevereiro de 2001, o
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CNSP é atualmente presidido pelo Ministro da Fazenda e composto pelos seguin-
tes membros: representante do Ministério da Justiga, representante do Ministé-
rio da Previdéncia Social, Superintendente da SUSEP, representante do Banco
Central do Brasil e representante da Comissio de Valores Mobiliarios (CVM). Nos
termos do artigo 29, inciso XII, da Lei n® 10.683, de 28 de maio de 2003, o CNSP
integra a estrutura do Ministério da Fazenda.

O traco marcante do CNSP é sua ampla fun¢io normativa. Com efeito, o arti-
go 32 do Decreto-lei n® 73/66 dispde, em seu inciso I, que o CNSP deve “fixar as
diretrizes e normas da politica de seguros privados”. Para tanto, cabe-lhe regular
os elementos centrais da atividade, tais como (i) a constitui¢do e o modo de fun-
cionamento dos seguradores; (ii) as provisdes técnicas, a contabilidade, a estatis-
tica e demais aspectos técnicos da atividade dos seguradores; (iii) as caracteristi-
cas dos contratos de seguro; (iv) os limites técnicos das operagdes de seguro; e
(v) as diretrizes sobre as operagdes de resseguro e co-seguro.

2.2 Conselho Monetario Nacional

O Conselho Monetario Nacional (CMN) foi institufido pela Lei n® 4.595, de 31
de dezembro de 1964. Sua estrutura é semelhante 4 do CNSP, pois também se trata
de érgdo priblico colegiado, presidido pelo Ministro da Fazenda e composto pelo
Ministro do Planejamento, Orcamento e Gestéo e pelo Presidente do Banco Cen-
tral do Brasil (Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, artigo 89).

No que diz respeito ao mercado de seguros, a fun¢do do CMN € regular a for-
ma de aplicagfio das provisdes técnicas das sociedades seguradoras (Decreto-lei
n® 73/66, artigo 28). Ou seja, 0 CMN tem o poder-dever de determinar aos segu-
radores as regras para o investimento de’ suas provisdes técnicas. Nos termos do
art1g0 29 do Decreto-lei n® 73/ 66, tais regras devem ter por fundamento “crité-
rios que garantam remuneragao adequada, seguranga e hquldez Veremos no té-
pico 4 como esses critérios sdo hoje aplicados pelo CMN.

2.3 IRB-Brasil Resseguros S.A.

Como visto no item 7.3 do Capitulo 2, a Lei n® 9.482/97 transformou o IRB
em sociedade anénima, cuja razio social passou a ser IRB-Brasil Resseguros S.A.,
com a abreviatura IRB-Brasil Re, conforme estabelecido no artigo 59 da Lei n®
9.649, de 27 de maio de 1998. Preservou-se sua natureza de sociedade de econo-
mia mista (Decreto-lei n® 73/66, artigo 41), porém seu controle foi transferido do
INSS a Unido, que passou a exercé-lo por intermédio do Ministério da Fazenda.
No novo quadro aciondrio do IRB, a Unifio passou a deter a totalidade das agoes
ordindrias com direito a voto, representativas de 50% do capltal social no mfni-
mo (artigo 43, pardgrafo tnico, . do Decreto-lei n® 73/66, com a redacio que lhe

foi dada pelo artigo 2° da Lei n® 9.482/97). Os seguradores diretos, na condi¢io
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de acionistas privados, passaram a deter acbes preferenciais sem direito a voto.
Note-se, a propoésito, que todo segurador autonzado a funcionar no pafs deve deter

icBes do TRB (Decreto n? 60.459, de 13 de marco de 1967, artigo 45, alinea a).

O artigo 20e paragrafos 1° a 32 da Lei n® 9.482/97 também deram nova reda-
¢do ao artigo 46 do Decreto-lei n® 73/66, estabelecendo que o Conselho de Admi-
nistracéio do IRB deve ser composto por seis membros, trés deles — inclusive seu
presidente —indicados pelo Ministro da Fazenda, um pelo Ministro do Planejamen-
to, Orcamento e Gestfio e dois pelos acionistas detentores de acOes preferenciais.
A Diretoria do IRB também deve ser composta por seis membros, sendo o presi-
dente e o vice-presidente nomeados pelo Presidente da Repiiblica — por indicaggo
do Ministro da Fazenda — e os demais eleitos pelo Conselho de Administracio.

Em se tratando de uma sociedade de economia mista exploradora de ativida-
de econdmica, o fundamento tltimo do IRB est4 no artigo 173 da Constituigo.
Dai decorrem duas consideracdes importantes. A primeira delas é que a atuacéo
do IRB, nos termos do caput do referido artigo, sé serd legitima se atender a um
relevante interesse coletivo, que precisa ser identificado. No Capitulo 8, serd dis-
cutido se esse interesse estd ou nio presente hoje, e quais 0s seus contornos.

A segunda observacio diz respeito ao regime juridico do IRB: conforme dis-
posto no artigo 173, § 19, inciso II, da Constituicdo Federal, tal regime ser4 o de
direito privado. Isso néo significa que o IRB tem liberdade para agir como qual-
quer empresa privada. Ao contrdrio, sua atuacio — assim como a de todas as socie-
dades de economia mista de que trata o Decreto-lei n® 200, de 25 de fevereiro de
1967 — estd sujeita aos principios juridicos préprios da Administragio Piblica, entre
eles o da indisponibilidade do interesse ptiblico." Isso significa que o IRB devera
perseguir as finalidades que lhe foram atribuidas por lei, sem poder delas se des-
viar.? A diferenca em relagfo aos entes da Administraciio Ptblica direta est4 ape-

1 Cf. Celso Antdnio Bandeira de Mello, Gurso de Direito Administrativo, 10. ed., Sdo Pau-
lo, Malheiros, 1998, p. 114-125; Eros Roberto Grau, Lucratividade e Fungio Social nas Empresas
sob Controle do Estado, Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro, n® 55, 1984,
P. 35-59; e Modesto Carvalhosa, Comentdrios & Lei de Sociedades Andnimas, Sdo Paulo, Saraiva,
1998, p. 384-392.

2 Eesse osentido tradicionalmente atribuido pela doutrina ao artigo 238 da Lei n® 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, que assim dispde: “A pessoa juridica que controla a companhia de eco-
normia mista tem os deveres e responsabilidades do acionista controlador (artigos 116 ¢ 117), mas
poderd orientar as atividades da companhia de modo a atender ao interesse piihlico que justificou a
sua criagdo.” Essa regra deixa claro que a Administracio Piiblica deve orientar a atividade das so-
ciedades de economia mista que controla para atender a finalidades de cardter piiblico. E nédo po-
deria ser de outra forma, visto que as tais sociedades nio sio criadas para gerar lucro, mas sim
para atender aos interesses do pafs, o que decorre claramente dos dispositivos constitucionais que
permitem a intervenc#o direta do Estado na atividade econdmica. Nas palavras de Fdbio Konder
Comparato: “Quem quer que saiba, a0 menos em superficie, destas coisas entende que, nio po-
dendo o Estado criar empresas piiblicas e sociedades de economia mista nfio monopolizadoras sendo
para suplementar a iniciativa privada, nfio estd ele buscando com essas entidades da administra-
clo indireta arrecadar receita ou administrar bens do seu patriménio, e sim realizar o interesse
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nas no fato de que o IRB, para cumprir suas finalidades de carater publico, est4
autorizado a servir-se dos instrumentos tipicos de direito privado. Em suma, o
instrumental de sua atuagéo € de direito privado, porém os interesses em jogo sio
ptiblicos e, portanto, indisponiveis.

Nos termos do artigo 42 do Decreto-lei n 73/66, as fungoes do IRB séo, ob-
servadas as diretrizes do CNSP, regular o co-seguiro, o resseguro e a retrocessao,
bem como promover o desenvolwmento das operages de seguro no pafs. Para

fas: (i) elaborar e expedu normas reguladoras de co- seguro, Tesseguro e retro-
cessdo; (ii) aceitar o resseguro obrigatorio e facultativo; (iii) reter o resseguro
aceito, na totalidade ou em parte; (iv) promover a colocacdo, no exterior, de se-
guro cuja aceitacio ndo convenha aos interesses do pafs ou que nele nao encon-
tre cobertura; (v) organizar e administrar conséreios de seguradores; (vi) distri-
buir entre as sociedades seguradoras a parte dos resseguros que nio retiver e co-
locar no exterior as responsabilidades excedentes da capacidade do mercado se-
gurador interno, ou aquelas cuja cobertura fora do pais convenha aos interesses
nacionais; (vii) promover o pleno aproveitamento da capacidade do mercado na-
cional de seguros; e (viii) compilar, processar e divulgar dados estatisticos.

Como sevé, o IRB dispbe de ‘amplos podergs para i intervir no mercado de se-

tal regulador do resseguro, do co-seguro e da retrocessao.3 Dai decorre sua capa-
¢idade de influenciar de maneira relevante as atividades dos seguradores diretos.
As conseqiiéncias disso e os fundamentos para a intervenciio do IRB no mercado
segurador serdo examinados em detalhe no Capftulo 8.

social da exploracio eficaz de uma atividade considerada importante para a economia” — cf. Inter-
vengio do Dominio Econémico: Sociedade de Economia Mista — Alienacio de Agles, in Revista de
Direito Administrativo, v. 142, 1980, p. 187-188.

3 Vimos no item 7.3 do Capitulo 2 que a Lei n® 9.932/99 voltou a ter eficdcia em setem-
bro de 2004, em virtude do arquivamento da a¢fio direta de inconstitucionalidade que havia sido
proposta pelo Partido dos Trabalhadores perante o Supremo Tribunal Federal em junho de 2000.
Resultado disso é que deveriam ser transferidas 4 SUSEP as fungdes de regulacio e fiscalizaciio do
mercado de resseguro antes atribuidas ao IRB (Lei n® 9.932/99, artigo 12). Entretanto, na prética
o IRB continua se comportando como tinico ente regulador desse mercado. A luz de tal fato, opta-
mos por analisar o conjunto de normas reladvas ao mercado de ressegure como se as alteragbes
promovidas pela Lei n® 9.932/99 néo tivessem ocorrido. A op¢fio funda-se na concepgio de que o
que interessa analisar neste trabalho € a regulacio da atividade seguradora que entes publicos e
agentes privados entendem como vigente e cumprem. E fato que a SUSEP ainda niio deu inicio ao
cumprimento de suas fungies de regular e fiscalizar o mercado de resseguro, de modo que nio
haveria nermas editadas por essa autarquia a comentar. De outro lade, o IRB continua a editar
regulamentos a respeito de resseguro. Sio esses regulamentos que, somados ao Decreto-lei n® 73/
66, fornecem os contornos juridicos atuais do mercado brasileiro.
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2.4 Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP

A SUSEP é uma autarquia criada pelo artigo 35 do Decreto-lei n? 73/66. Como
tal, é uma pessoa juridica de direito ptiblico pertencente 4 Administracéo indire-
ta. Sua administracio estd a cargo de um Superintendente nomeado pelo Presi-
dente da Repiiblica (Decreto-lei n® 73/66, artigo 37), o que assegura que suas
atividades se desenvolvam em consonéncia com as diretrizes governamentais. Nos
‘termos do artigo 27, inciso XII, alinea a, da Lei n® 10.683/03, a SUSEP esta vin-
culada ao Ministério da Fazenda.

A SUSEP ¢ dotada de autonomia administrativa e financeira, porém sujeita
ao controle do CNSP.# Tal controle se verifica fundamentalmente em dois aspec-
tos. Primeiramente, todas as atividades e as normas administrativas emanadas da
SUSEP devem seguir as diretrizes fixadas pelo CNSP (Decreto-lei n® 73/66, arti-
go 36). Em segundo lugar, cabe ao CNSP conhecer dos recursos de decisdes da
SUSEP nos casos especificados em lei (Decreto-lei n® 73/66, artigo 32, IX).

As funcdes da SUSEP sdo de trés espécies. A primeira delas é executiva, ou
seja, cabe 4 SUSEP executar as tarefas que The sdo atribuidas pelo CNSP e ao mesmo
tempo fazer cumprir as diretrizes deste tiltimo. Nesse sentido, cabe 4 SUSEP: (i)
processar. os pedidos de autorizacio para ingresso de novos seguradores no mer-

cado; (if) ppocessar os pedidos de transferéncia de controle de sociedades segu-

radoras; (iii) processar os pedidos de autorizacao para modificacdo de estatutos
de sociedades Segiiradoras; (iv) aprovar os limites das operacdes das sociedades

seguradoras; e (v) proceder a liquidacio das sociedades seguradoras que tiverem

cassada a autorizacio para funcionar (Decreto-lei n® 73/66, artigo 36, alineas q,
dei).

A segunda funcho é essencialmente reguladora. Apesar dessa fungao ser em
principio do CNSP, hd bastante espago para a SUSEP regular a atividade segura-
dora, pois as diretrizes fixadas por aquele Conselho quase sempre dependem de
complementagfo e especificacio de seu contetido. N#o é por outra razdo que o
artigo 36 do Decreto-lei ne 73/66 atribui & SUSEP o poder de: () regulamentar e
aprovar as operagOes de seguro, 0s respectivos contratos, prémios e demais aspec-
tos téenicos (alinea b); e (ii) definir os tipos de seguro que estardo sujeitos a re-_
gras compulsérias sobre prémios, contratos € notas técnicas, estabelecendo tais
regras (alinea c).

" ““Por fim, é dever da SUSEP fiscalizar o cumprimento das leis e dos regulamentos _

pertinentes 2 atividade seguradora, conforme previsto no caput e na alinea h do

4 O conceito do controle administrativo exercido sobre as autarquias & objeto de traba-
Iho classico de Celso Anténio Bandeira de Mello, Natureza e Regime Jurfdico das Autarquias, Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1968. Trata-se do poder de influir sobre as autarquias com 0 propo-
sito de conformd-las ao cumprimento dos objetivos piiblicos em vista dos quais foram criadas, har-
monizando-as com a atuacio administrativa global do Estado.
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artigo 36 do Decreto-lei n® 73/66. Essa funcio fiscalizadora é de fundamental

importancia, pois € ela que assegura a higidez do mercado e, dessa forma, a inte-
gridade patrimenial dos consumidores.

Para que a acao fiscalizadora da SUSEP tenha eficacia, a autarquia foi dotada
de amlflos poderes de sancdo dos seguradores, que vio da simples adverténcia a
cassagao da autorizacfo para operar, passando pela imposicdo de multas pecunia-
rias e pela suspensdo da autorizacao para atuar em ramo especifico (Decreto-lei
n? 73/66, artigo 36, alineas h e i; combinado com o artigo 108).

) f:aso__o segurador esteja em md situacfo financeira ou apresente provisoes
técnicas insuficientes, a SUSEP podera assumir a administr:i‘éétr)ﬂdé;&:-iedade. Se
a medida ndo for capaz de recuperar a saude financeira desta, caberd & SUSEP
propor sua cassacio ao CNSP. Uma vez cassada a autorizacio para funcionaf,

deverd a SUSEP proceder 3 Tiquidacio extrajudicial da sociedade (Decreto-lei n®
73/66, artigos 89, 90 e 97). R -

Note—’se. que a cgssagﬁo do segurador poderd ocorrer por razdes outras além
de_. sua ma situacao financeira. Conforme dispde o artigo 96, alinea a, do Decreto-
lei n? 73/66, a cessacao compulsoria das atividades do segurador poderd ser de-

terminada sempre que este praticar atos nocivos a politica de seguros determina-
da pelo CNSP.

Por m, o poder de fiscalizacio da SUSEP é reforcado pela regra do artigo 108 do
D?creto—1e1 n® 73/ 66, segundo a qual ndo apenas a sociedade seguradora, mas tam-
bém seus administradores, gerentes e fiscais, estardo sujeitos as penalidades da lei.

Vistas em seu conjunto, essas normas deixam claro o objetivo do legislador
em fortalecer e tornar efetivo o poder de policia da SUSEP. Por tras desse objeti-
vo estd evidentemente a preocupacido com a higidez do mercado e com a integri-
dade patrimonial dos consumidores.

2.5 lelse]ho Nacional de Saude Suplementar e Agéncia Nacional de
Saude Suplementar |

Diferentemente dos demais ramos da atividade seguradora, o seguro de sat-
de e.st:i sujeito a entes reguladores e fiscalizadores préprios, a saber, o Conselho
Nacional de Satide Suplementar (CONSU) e a Agéncia Nacional de Satide Suple-
mentar (ANS). As principais leis que tratam da matéria sdo a Lei n® 9.656, de 3
de junho de 1998; a Lei n® 9.961, de 28 de janeiro de 2000; e a Lei n°® 10.1é5 de
12 de fevereiro de 2001. Todas elas sofreram alteragdes introduzidas pela M:edi-
da Proviséria n® 2.177-44, de 24 de agosto de 2001.°

5 Essa medida provisoria foi editada antes da Emenda Constituciontal n® 32, de 11 de
se:tzf.mbro de 2001. Permanece em vigor, pois até o momento nio foi editada nova meélida provi-
sria que a revogasse, assim como nfio houve deliberacfio definitiva do Congresso Nacional a seu
respeito (cf. artigo 2° da Emenda Constitucional n® 32/01).
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Antes de tratarmos em maior detalhe da estrutura e fun¢io do CONSU e da
ANS, convém descrever em linhas gerais as mudangas relativamente recentes por
que passou a legislagio pertinente ao seguro de satide.

Com efeito, a Lei n® 9.656/98 veio reunir, sob a expressao “planos privados
de assisténcia a satide”, tanto os planos das operadoras de servicos de assisténcia
4 satide quanto os seguros de satide oferecidos por sociedades seguradoras (arti-
go 1°, inciso I e § 19). Estabeleceu ainda que os planos privados de assisiéncia a
satide s6 poderiam ser comercializados apés estarem registrados na ANS (artigo
82 inciso II), competéncia que foi reafirmada pela Lei n® 9.961/00, artigo 49,
incisos XII e XX. A seguir, a Lei n? 10.185/01 estabeleceu expressamente em seu
artigo 1° que “(a)s sociedades seguradoras poderdo operar o seguro enquadrado
no art. 12, inciso I e § 12, da Lei n® 9.656, de 3 de junho de 1998, desde que este-
jam constituidas como seguradoras especializadas nesse seguro, devendo seu es-
tatuto vedar a atuacio em quaisquer outros ramos ou modalidades”. Ou seja, a
lei passou a exigir que o ramo de seguro de satide fosse explorado por sociedade
constituida exclusivamente para esse fim. Sociedades ja existentes e atuantes em
diversos ramos deveriam tomar as medidas juridicas necessarias para segregar suas
atividades no ramo de satide. Uma vez tomadas tais medidas, as sociedades segu-
radoras especializadas em sadde passariam a ser reguladas pelo CONSU e pela
ANS, exclufdas as competéncias do CNSP e da SUSEP (Lei n°® 10.185, artigo 17,
§8 12 a 39).

Assim, apenas a aplicaciio das provisdes técnicas continuou a ser regulada pelo
CMN da mesma forma que as provisdes dos demais seguradores (Lei n® 10.185,
artigo 12, § 59). Todos os demais aspectos da atividade passaram a regulagéo pelo
CONSU e pela ANS. Em sintese, as modificaces legislativas ora descritas tiveram
o efeito de reunir todos os ofertantes de servigos de assisténcia a satide sob nor-
mas comuns e especificas. &7 i #7 7

Nesse novo contexto, o CONSU foi criado pela Lei n® 9.656/98 como 6rgdo
colegiado ligado ao Ministério da Sadde. Seus integrantes, conforme determina-
do pelo Decreto n® 4.044, de 6 de dezembro de 2001, séo os Ministros da Justica
- na qualidade de Presidente -, da Satide, da Fazenda e do Planejamento, Orca-
mento e Gestdo. As fungbes do CONSU, estabelecidas no artigo 35-A da Lei n®
9.656,/98, incluem a formulacgio de diretrizes regulatdrias para diversos aspectos
da atividade de assisténcia suplementar 3 saude, entres eles (i) aspectos econd-
mico-financeiros; (ii) contabilidade, técnica atuarial e estatistica; (iii) capital e
patriménio liqguido minimos; e (iv) garantias de manutengéo do equilibrio econd-
mico-financeiro. Nota-se pela leitura do dispositivo legal a grande preocupacéo
do legislador com a higidez dos operadores de planos privados de assisténcia a
satide.

A ANS, por sua vez, foi criada pela Lei n® 9.961/00, como autarquia ligada ao
Ministério da Satide e dotada de autonomia administrativa, financeira e técnica
(artigo 12, paragrafo tinico). Por autonomia técnica deve-se entender a capacida-
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de de editar normas técnicas para regular a atividade dos operadores de planos
privados de assisténcia a satide. Apesar de a ANS ter nascido no contexto histéri-
co de criacdo das agéncias reguladoras no Brasil, ndo ha diferenca substancial de
sua autonomia em relacdo & da SUSEP, que também goza de grande capacidade
técnico-normativa. Pode-se dizer que a verdadeira diferenca estd no grau de in-
dependéncia da Diretoria da ANS, cujos integrantes, apés nomeagio pelo Presi-
dente da Repriblica, ndo podem ser removidos até o término de seu mandato, que
¢é de trés anos (Lei n? 9.961/00, artigos 5% a 7%). Essa remocfo s6 pode se dar nos
casos excepcionais previstos no artigo 82 da Lei n? 9.961/00 — daf a independén-
cia maior do que aquela do Superintendente da SUSEP, pois este pode ser afasta-
do a qualquer tempo.

As funcdes da ANS sdo amplas e se destinam especialmente a regular as ativi-
dades dos operadores de planos privados de assisténcia a satide, bem como suas
relacoes com fornecedores e consumidores (Lei n® 9.961/00, artigo 39). A leitura
do artigo 4° da Lei n® 9.961/00 deixa claro que a ANS tem o poder de regular
praticamente todas as variaveis concorrenciais das referidas atividades, o que
deverd fazer procurando estimular a concorréncia entre os operadores (artigo 42,
XXXII). Assim, por exemplo, cabe 3 ANS estabelecer o conteddo geral dos contra-
tos entre operadores e consumidores, autorizar o ingresso de novos operadores
no mercado, estabelecer padrdes minimos de qualidade em assisténcia a satide,
aprovar e registrar os contratos de cada operador e até mesmo autorizar reajus-
tes nos precos dos planos privados de assisténcia a satide (artigo 4°, incisos 11, V,
XII, XV, XVI, XVII e XXII).

A ANS também ¢ dotada de amplos poderes para controlar a higidez do mer-
cado. Nesse sentido, cabe a ela precisar as diretrizes do CONSU relativas a aspec-
tos econdmico-financeiros das atividades dos operadores de planos privados de
assisténcia a satde, entre eles: (i) contabilidade, técnica atuarial e estatistica; (ii)
capital e patriménio liquido minimos; e (iii) garantias de manuten¢io do equili-
brio econémico-financeiro (Lei n® 9.656/98, artigo 35-A, pardgrafo dnico). Mas
néo ¢ s6 isso. Suas atribuicbes incluem também: (i) expedir normas e padrées para
a prestacio de informacdes de natureza econémico-financeira pelos operadores;
(ii) avaliar a capacidade financeira dos operadores de prestar os servi¢os a que
estdo obrigados; (iii) instituir o regime de direcdo fiscal dos operadores; (iv) pro-
ceder a liquidacio de operadores que tiverem cassada sua autorizacio para fun-
cionar; e (v) promover a alienacio de carteiras de operadores que nio estiverem
em condicGes de continuar suas atividades (Lei n? 9.961/00, artigo 4°, incisos
XVIIL, XXII, XXV, 30011, 2000V e XXXV).

Por fim, é dever da ANS zelar para que os operadores atendam os consumi-
dores conforme as regras especificas do setor. Para tanto, cabe a ela: (i) fiscalizar
a abrangéncia das coberturas de patologias e procedimentos; (ii) regular os con-
ceitos de doenca e lesdo preexistentes; (iii) requisitar dos operadores as informa-
¢des que julgar necessdrias; (iv) aplicar penalidades pelo descumprimento da lei;
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e (v) articular-se com os 6rgédos de defesa do consumidor com o objetive de al-
cancar maior eficicia na prote¢io deste (Lei n29.961/00, artigo 49, incisos IX, XXVI,
XXXI, XXXVI).

Em sintese, a ANS dispde de poderes extensos o suficiente para regular em
profundidade os aspectos fundamentais da atividade dos operadores de planos
privados de assisténcia 4 satde, entre eles as sociedades seguradoras especializadas
em seguro de satdde.

3 Resseguro

Feitas as consideragGes no tépico 2 acima a respeito da estrutura e das fun-
¢oes do quadro institucional responsavel por regular a atividade seguradora, € hora
de passar ao exame das normas que incidem sobre cada uma das etapas da ca-
deia produtiva do seguro, comecgando pelo resseguro.

As normas de regulacio do mercado de resseguro devem ser pesquisadas no
Decreto-lei n® 73/66 € nas normas editadas pelo IRB.® Essa tarefa deve ser em-
preendida levando-se em consideragfo especialmente duas fung¢ées da atividade
resseguradora, cujo contetido serd objeto de estudo pormenorizado no Capitulo
8: (i) garantir a higidez do mercado segurador; e (ii) expandir a capacidade dos
seguradores diretos (Decreto-lei n® 73/66, artigo 5°, incisos I e V).

Inicialmente cabe notar que a aceitacio de resseguro pelo IRB é obrigatdria
{Decreto-lei n® 73/66, artigo 58), ou seja, o IRB ndo pode se recusar a firmar con-
tratos de resseguro com os seguradores diretos. E. natural que assim seja, dada sua
posigio de monopolista no mercado incumbido de garantir a higidez deste.

Nas hipéteses em que o IRB néo dispuser de capacidade para garantir os se-
guros que lhe forem cedidos, podera optar entre as seguintes alternativas: ou ele
promoverd a colocacdo dos seguros no exterior, contratando a chamada “retro-
cessdo” com resseguradores internacionais (Decreto-lei n® 73/66, artigo 44, 1,
alinea d}, ou entdo os transferird a seguradores ao mercado interno, que estio
obrigados por lei a aceitar a retrocessdo (Decreto-lei n® 73/66, artigo 60). O que
o IRB néo pode fazer, frise-se, é recusar-se a ressegurar os seguros de riscos origi-
nados no territério nacional.

Nesse contexto legal, o IRB vem editando diversas normas regulamentares do
resseguro e da retrocessdo. A maioria delas visa a normatizar casos e contratos
particulares, ou ainda a estabelecer regras para ramos especificos da atividade
seguradora. Néo seréio, portanto, objeto de andlise no presente trabalho. Concen-
traremo-nos aqui na analise da Circular Presi n® 18, publicada pelo IRB em 2002.
¥ ela que estabelece as normas gerais atualmente vigentes para o resseguro e a
retrocessio.

6 Cf. nota de rodapé n? 3 deste capftulo.
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A Circular Presi n°® 18/02 estabelece na cldusula 102, subitem 1, que a oferta
de resseguro do IRB abranger4 todos os riscos seguraveis previstos na legislacio
e regulamentagiio securitaria. Nem poderia ser diferente, dada a regra do artigo
58 do Decreto-lei n® 73/66. A diferenca que a circular estabelece é entre os segu-
ros passiveis de resseguro automatico e aqueles que dependem de consulta pré-
via a0 IRB (cf. cldusulas 102 e 203). No primeiro grupo estio aqueles j4 regula-
dos por normas gerais e/ou particulares (ex.: seguro de vida, transporte, veiculos
etc.), enquanto no segundo grupo estdo os seguros de riscos expressamente ex-
cluidos dos contratos dos seguradores diretos (ex.: risco de ato terrorista, risco
de guerra, risco de catastrofe natural etc.), ou ainda os seguros de riscos atfpicos
e nfo previstos na regulacio vigente (ex.: riscos atinentes a exploracio de novas
fontes de energia, risco de danos ambientais relacionados 4 exploracdo de nova
atividade econdmica).

O tratamento diferenciado a contratos de seguro regulamentados e a contra-
tos atipicos é perfeitamente compreensivel. E que o resseguro nada mais é do que
o seguro de um ou mais contratos de seguro.” Como tal, os riscos a ele associados
devem ser mensurdveis estatisticamente.® Para que o IRB tenha certeza disso,
devera proceder 4 andlise dos contratos de seguro que lhe sio oferecidos, procu-
rando determinar se os riscos envolvidos podem ser incluidos em uma carteira ja
existente, na qual os riscos sejam homogéneos e a probabilidade de ocorréncia de
sinistros seja conhecida. S6 nessas condictes é que o IRB terd condicio de ofere-
cer o resseguro. Do contrdrio devera procurar um ressegurador no exterior que
seja capaz de fazé-lo.

Assim, no caso dos contratos atipicos (i. e., ndo regulados) a cldusula 203,
subitem 2, da Circular Presi n? 18/02 prevé que somente apos a aceitacio do IRB
é que o segurador podera firmar o contrato de seguro com o segurado. Se proce-
der de outra forma, o segurador néo tera a cobertura do IRB (clausula 506, subitem
2), além de estar sujeito a outras sanc¢des, tais como multa e suspensdo (clausula

/503, itemn 1.1).

Toda vez que um contrato de resseguro é firmado, o IRB assume determina-
dos riscos de uma carteira do segurador. Em contrapartida, este lhe cede os pré-
mios que recebeu dos segurados na exata proporgio dos riscos transferidos. Por
principio, ndo deve haver negociacio do montante dos prémios cedidos, pois existe
uma relagéo clara e objetiva entre estes e os riscos assumidos pelo ressegurador.
Além disso, o IRB detém o monopdlio do resseguro no pais e, como tal, tem o dever
de tratar a todos os seguradores com igualdade. Esse dever ¢ ainda mais patente
face aos principios de direito administrativo a que a agéo do IRB, como parte da
Administraciio Piblica, estd condicionada. Com efeito, do principio da indispo-

7 Cf. Capitulo 8.
8 Cf. Capitulo 5.
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nibilidade do interesse ptiblico abordado no item 2.3 acima decorrem os princi-

pios da legalidade e da impessoalidade,® segundo os quais o IRB néo pode discri-
minar entre os seguradores diretos.

Nesse contexto, nao parece fazer muito sentido o disposto na cldusula 201 da
Circular Presin2 18/ 02, segundo a qual “os prémios serfo cedidos nas bases acor-
dadas entre a Ressegurada e o Ressegurador”. A redacgio da cldusula dj a enten-
der que o IRB negociard com os seguradores diretos o preco de cada contrato do
resseguro. Mais adequado seria que a cldusula estabelecesse uma relaciio direta

entre riscos e prémios, pela qual estes serdo transferidos ao IRB na exata propor-
¢do dos riscos assumidos por este tltimo.

Outro aspecto relevante da relacdo entre o IRB e os seguradores diretos é o
das chamadas retencdes. Entende-se por retencéo a parcela de riscos que o segu-
rador, ao firmar um contrato de resseguro, decide manter em sua carteira, isto ¢,
néo ceder ao IRB. E funciio do CNSP e da SUSEP estabelecer limites para a reten-
¢do, pois esta guarda intima relagdo com a capacidade técnica do segurador e sua
solvéncia. Com efeito, o segurador ndo pode reter mais riscos do que sua capaci-
dade permite. Também nio pode reter riscos individuais muito elevados, pois a
conversao destes em sinistro poderia comprometer toda a carteira. Ao contrario,
€ fundamental que o segurador transfira riscos excessivos ao ressegurador, pois
dessa forma mantém sua capacidade de responder aos sinistros pelos quais é res-
ponsavel. No que se refere aos riscos individuais elevados, sua transferéncia ao
ressegurador tem o efeito adicional de manter 2 homogeneidade da carteira, que

deve ser uma das preocupacdes centrais no planejamento empresarial (cf. Capi-
tulo 5).

Nesse sentido, a cldusula 204 da Circular Presi n® 18/02 prevé corretamente
que “(a)s retencbes das Resseguradas, em cada ramo ou modalidade, serfio nego-
ciadas periodicamente com o Ressegurador nas condicées dispostas nas Instrucdes
de Resseguro que complementam as Normas Especificas de cada ramo, observa-
das as disposicdes baixadas pelo Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP)
e pela Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP)”.

Um ultimo aspecto da relacio do IRB com os seguradores deve ser abordado.
Trata-se da retrocessdo ao mercado interno, prevista no artigo, 44, inciso I, ali-
nea h, do Decreto-lei n2 73/66. Atualmente essa modalidade de retrocessao é tra-
tada de forma pormenorizada nas cldusulas 301 a 304 da Circular Presj n° 18/02.
Em sintese, tais clausulas estabelecem que a retrocesséo do IRB aos seguradores
instalados no pais ocorrers segundo regras especificas de cada ramo de seguro,
observadas as normas gerais dispostas na cldusula 302, subitem 3. Tais normas

9 Cf. Celso Antdnio Bandeira de Mello, O Contetido do Regime Juridico-Administratvo
e seu Valor Metodolégico, in Revisig de Direito Publico, v. 2, 1967, p. 44-61.
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i 3 intes
condicionam a participacédo dos seguradores diretos na retrocessio aos segu
critérios: |

A1t : cos
i) patriménio liquido apurado no tltimo balango: para que assuma ris

do IRB em retrocessio, é imprescindivel que o segt-uador d1sponh§0crlle
capacidade seguradora livre, isto é, nfio comprometida com outros

tratos de seguro; N
ii} prémios transferidos ao IRB no ano anterior: para qge paﬁi(;lges 32

retrocessdo, € necessario que o segurador tenllla firmado co rtratos de

ressegurc com o IRB no ano ant.erlor, e que tais g_orftratos te

plicado a transferéncia de prémios ao ressegurador; l? . ) |
ifi) resultado operacional dos contratos de resseguro noifi ultucrllo: Ega; a:cs)::

o resultado para o IRB dos contratos de resseguro firmado com 0 se

gurador determinard a maior ou menor participacao des

retrocessio.

' - . . ~ o -~ o

res diretos.

4 Seguradores diretos

4.1 Divisiao dos ramos de atividade

As atividades dos seguradores diretos se segmentam em .dlvlersos rir;u;ss. rii:
gundo dados divulgados por SUSEP, ANS eﬂFenaseg,ﬂos‘pnnmp.alZ ran:;cado e
pectivas porcentagens de prémios em relacdo aos prémios totais ¢ ? Eg o Segu:
automaével (24,81%), vida (32,21%), satde (17,68%), patrimonial (9, s
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ro obrigatorio de veiculos (5,2%) e acidentes pessoais (2,72%). Demais ramos
respondem por 8,1% do mercado.®

Cada um dos ramos acima possui regras particulares, porém é certo que to-
dos estiio sujeitos a normas gerais de regulacdo da atividade seguradora. F ao
exame dessas normas que dedicaremos o presente tépico.

Antes, porém, devemos lembrar que o ramo de satide esta sujeito a leis espe-
cificas e regulacio expedida pelo CONSU e pela ANS (cf. item 2.5 supra). No en-
tanto, a propria ANS determinou, por meio da Resolucio da Diretoria Colegiada
n? 65, de 16 de abril de 2001, que “[a]plica-se, no que couber, as sociedades se-
guradoras especializadas em satde, o disposto nas normas da Superintendéncia
de Seguros Privados — SUSEP e do Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP,
publicadas até 21 de dezembro de 2000, cujas matérias nfio tenham sido discipli-
nadas pela ANS e pelo Conselho de Saidde Suplementar — CONSU”.

Da regra transcrita extrai-se que a ANS preferiu adotar a regulamentacio do
CNSP e da SUSEP aplicével as atividades dos seguradores especializados em sati-
de até que ela propria passasse a disciplinar a matéria. Considerando que até o
momento isso ocorreu apenas esparsamente, a regulamentacdo do CNSP e da
SUSEP ainda continua, de forma geral, valendo para os seguradores especializados
em satde. Assim, no texto que segue a regulamentacio da ANS serd mencionada
sempre que existente, porém de forma acesséria.

4.2 Controle de ingresso no mercado

Atualmente o controle de ingresso no mercado se d4 essencialmente sob dois
aspectos: capital minimo e estrutura de organizagio da sociedade seguradora.
Analisemos cada um deles.

Dispoe o artigo 32, inciso VI, do Decreto-lei n® 73/66, que € funcio do CNSP
delimitar o capital das sociedades seguradoras com a periodicidade minima de dois
anos, determinando a forma de sua subscricio e realizacfio. Esse dispositivo foi
complementado pela Lei n® 5.627, de 12 de dezembro de 1970, cujo artigo 12 es-
tabelece que os “capitais minimos a que se refere o art. 32, VI, do Decreto-lei n®
73, de 21 de novembro de 1966, variario, para cada ramo, em funcfo das regides
em que for dividido o Pais, para efeito das operacdes de seguro”.

10 Fonte: SUSEP, ANS e Federacfio Nacional das Empresas de Seguros Privados e de Ca-
pitalizagfio (Fenaseg) — dados estatisticos de janeiro a maio de 2005. A partir desses dados perce-
be-se que sdo quatro os principais ramos de atuacio dos seguradores: automével, vida, satide e
patrimonial. Essa constatacio revela que a atividade seguradora no Brasil oferece garantia a pou-
cas espécies de interesse. Nesse sentido, é ainda incipiente e possut grande potencial de desenvol-
vimento. Outra prova disso é que até 1994 a participacfo da indiistria de seguros no PIB brasileiro
era proxima a 1%. Segundo a Fenaseg, em 2004 essa participagio chegou a 2,55%. Isso é ainda
muito pouco se comparado com paises como o Japido (12%) e os EUA (9%) — cf. Silney de Souza,
Seguros: Contabilidade, Atudria e Auditoria, cit., p. 14-15.
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Nesse contexto legislativo, o CNSP editou sua tiltima resolugio sobre a maté-
ria em 13 de maio de 2002. Trata-se da Resolucdo n® 73, que ndo cuidou apenas
de estipular o capital minimo dos seguradores. Com efeito, essa resolugfo divide
a atividade seguradora em dois grandes ramos: vida e elementares, este tltimo
relativo a todos os tipos de seguro que néo os de vida e satde. Assim, o segurador
que desejar atuar no ramo vida terd que constituir sociedade seguradora com esse
exclusivo objeto. O mesmo vale para o ramo saide. Somente os demais ramos €
que poderfio ser operados em conjunto por uma unica sociedade (Resolugéo n®
73/02, artigos 12 e 99},

O capital minimo de qualquer um dos ramos acima é um s6: R$ 7.200.000,00
(sete milhGes e duzentos mil reais) por ramo. Trata-se aqui do capital necessério
A obtencio de autorizagio para operar em todo o territério nacional. No entanto,
as autorizacdes poderfio ser concedidas para atnagio em regides especificas, hi-
pétese em que serd exigido o capital fixo de R$ 1.200.000,00 (um milhéo e du-
zentos mil reais), somado & parcela varidvel correspondente a cada regido. Isso
significa que um segurador podera iniciar suas atividades regionalmente com ca-
pital inferior a R$ 7.200.000,00 (Resolucéo n® 73/02, artigo 22, §8 1° e 2°; e arti-
go 10, §8 12 29).

No que se refere A estrutura de organizagao da sociedade seguradora, vimos
no Capitulo 3 que atualmente as cooperativas sdo permitidas apenas no ramo de
seguro agricola. Em todos os demais ramos é necessaria a constituicio sob a for-
ma de sociedade andnima (cf. Decreto-lei n? 73/66, artigo 24, pardgrafo tnico;
Lei n® 9.656/98, artigo 19, inciso IT; Lei n° 10.185/01, artigo 1°, §§ 1° e 2% e Re-
soluciio ANS n? 65/01, artigo 2°).

4.3 Controle de higidez dos seguradores

E amplo o controle de higidez dos seguradores previsto na regulacio. Ele estd
presente em um vasto ntimero de leis e regulamentos, dos quais destacaremos a
seguir 0s que Nos parecerem ser os principais.

a) Patriménio liquido minimo e margem de solvéncia

Os §§ 12 e 29 do artigo 84 do Decreto-lei n® 73/66, introduzidos pela Lei n®
10.190/01, estabelecem que o patriménio liquido das sociedades seguradoras ndo
podera ser inferior ao valor de seu passivo ndo operacional, assim entendido como
o valor total das obrigacdes nfio garantidas por provisdes técnicas e outros bens
do segurador.

A razfio dessa regra é simples: as provisGes técnicas representam a principal
garantia de que o segurador adimplird suas obrigagbes. Estas, por sua vez,
correspondem essencialmente ao pagamento de indenizacdes a segurados.
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H4d, entretanto, outras obriga¢Ses inerentes a atividade do segurador —v. g.,
obrigacdes trabalhistas e despesas fixas — que nfo necessariamente possuem ati-
vos que lhes correspondam. Para que se tenha certeza de que tais obrigacdes se-
rdo sempre cumpridas, a lei dispde que o patriménio liquido do segurador nio
poderd ser inferior a elas. Eis 0 motivo para que os citados dispositivos estabele-
¢am uma relacéio entre patriménio liquido e obrigacées nfio garantidas.

Entretanto, o § 12 do artigo 84 fez mais do que estabelecer a referida relacso.
Ele disp6e ainda que o patriménio liquido do segurador também n3o poder4 ser
inferior ao valor decorrente do célculo da margem de solvéncia, a ser efetuado com
base na regulamentaciio baixada pelo CNSP.

Amargem de solvéncia nada mais é do que uma garantia adicional de higidez,
a ser observada pelo segurador independentemente das demais garantias exigidas
pela regulagdo. O cilculo acima mencionado é atualmente regulado pela Resolu-
¢80 n? 55 do CNSP, de 3 de setembro de 2001. Nos termos do artigo 12 dessa re-
solugio, a margem de solvéncia do segurador correspondera ao maior dos seguin-
tes valores: (i) 20% do total da receita liquida de prémios relativos as apélices
emitidas nos tiltimos 12 meses; e (ii) 33% da média anual do total dos sinistros
retidos nos ultimos 36 meses. Sinistros retidos sdo aqueles relativos a contratos
ndo garantidos por um ressegurador ou cedidos a um co-segurador.

O valor minimo do patriménio liquido do segurador serd o maior valor obti-
do a partir dos calculos acima. Note-se que aqui a regulamentacio estabeleceu uma
relagéo direta com prémios e sinistros, que séo fatores tipicos da atividade do
segurador.

Por fim, cabe mencionar que a Resolugfio Normativa n® 14 da ANS, de 24 de
outubro de 2002, estipulou critérios semelhantes para as companhias segurado-
ras especializadas no ramo satde (cf. artigos 12 a 39).

b) Limite técrico

Como visto no Capitulo 5, duas séio as razdes para que o segurador procure a
maior homogeneidade possivel entre os riscos de cada uma de suas carteiras.

A primeira delas guarda relagfio com a Lei dos Grandes Ntimeros, que é um
dos pilares do planejamento empresarial do segurador. Esse teorema demonstra
que a diferenga entre a probabilidade teérica e a verificaciio empirica da ocorrén-
cia de um sinistro serd tanto menor quanto maior for ¢ ndmero e o grau de
homogeneidade dos riscos agrupados em uma carteira. K por isso que a adminis-
tragiio desta deverd ter por objetivo reunir o maior niimero possivel de riscos ho-
mogéneos em um mesmo grupo.

A segunda razio também est4 ligada ao planejamento empresarial do segu-
rador. Trata-se de estabelecer homogeneidade no valor das indenizacdes aos se-
gurados. Sem essa homogeneidade, o segurador néo terd como antecipar o valor

\
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dos desembolsos que terd que fazer para liquidar os sinistros de sua responsabili-
dade. Poderd dessa forma enfrentar dificuldades financeiras.

As razdes acima some-se uma terceira: se o segurador aceitar riscos individuais
muito elevados, estard se arriscando a ter que pagar indenizactes individuais igual-
mente elevadas. Dependendo de seu vulto, a indenizacdo poderd comprometer o
equilibrio financeiro da respectiva carteira e até mesmo de todas as atividades do
segurador.

Do exposto acima decorre que o segurador deve mensurar individualmente
os riscos antes de assumi-los. Além de ser um pressuposto da racionalidade ine-
rente 3 sua atividade, essa tarefa também constitui uma importante medida de
higidez financeira.

Os aspectos ora comentados sdo tio importantes para a atividade seguradora
que a prépria lei se incumbe de reguld-los. Com efeito, o caput do artigo 79 do
Decreto-lei n® 73/66 dispée ser vedado aos seguradores “reter responsabilidades
cujo valor ultrapasse os limites técnicos fixados pela SUSEP de acordo com as
normas aprovadas pelo CNSP”. E o § 1° desse mesmo artigo estabelece que as
sociedades seguradoras sio obrigadas a ressegurar ou co-segurar as responsabili-
dades excedentes de seus limites técnicos.

Com base nesses dispositivos e nos poderes normativos que lhe foram atribui-
dos pelo artigo 32, inciso XI, do Decreto-lei n® 73/66, o CNSP editou a Resolugéio
n2 40, de 8 de dezembro de 2000, posteriormente alterada pela Resolucdo n® 57,
de 3 de setembro de 2001, e pela Resolugiio n2 85, de 19 de agosto de 2002,

O artigo 12 da Resolucéo n? 40/00, combinado com o artigo 2° da Resolucéo
n? 85/02, estabelece que os valores maximos de responsabilidade que as socieda-
des seguradoras poderdo reter em cada risco isolado, assim denominados “limi-
tes técnicos”, serdio calculados em funcéo do patriménio liquido ajustado (PLA)
de cada uma delas.!! E o artigo 3¢ prevé que os valores dos limites técnicos deve-
riio estar compreendidos entre 0,3% e 3% do PLA. Isso significa que o segurador
nfio poderd reter risco isolado de valor equivalente a mais de 3% de seu PLA. Se o
fizer, sera obrigado a ressegurar ou co-segurar a parcela excedente.

11 Nos termos exatos do artigo 2° da Resolugiio CNSP n® 85/02, o patriménio liquido ajus-
tado consiste no resultado do patriménio liquido contabil do segurador apds os seguintes ajustes:
I — adic@es: (a) receitas de exercicios futuros, efetivamente recebidas; IT - dedugc?es:‘ (a)ﬂo valqr
das participacées diretas e indiretas em sociedades seguradoras, sociedades de capltallzfigao, enti-
dades abertas de previdéncia complementar organizadas sob a forma de sociedadf: annima, socie-
dades resseguradoras, operadoras de planos de saide, bancos e demais institui¢Ses financeiras,
atualizadas pela efetiva equivaléncia patrimonial; {b) 50% {cingilenta por cento) do valqr _das
participaces aciondrias diretas e indiretas em empresas coligadas e controladas de outras ativida-
des, atualizadas pela equivaléncia patrimonial; (¢) despesas de exercicios futuros t-:jfe{tlvan‘_lent.e
despendidas; (d) despesas antecipadas; (e) os créditos tributdrios decorrentes de prejuizos ﬁlscal.s
de imposto de renda e bases negativas de contribuicio social; (f) marcas e patentes; (g) iméveis
rurais; (h) ativo diferido; e (i) direitos e obrigagdes relativos 2 operacio de sucursais no exterior.
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Estabelecidos os pardmetros acima, cabe as sociedades seguradoras “efetuar
os calculos dos Limites de Retencéo [...] por meio de método cientificamente com-
provado que possa gerar resultados consistentes” (Resolugdo n2 40/00, artigo 29).

Os cdlculos devem ser feitos ao menos duas vezes por ano, sendo que os limi-
tes técnicos devero ser especificos para cada ramo de seguros. Uma vez concluf-
dos, devem ser submetidos & homologacfio da SUSEP, que poder4 fixar valores
diversos dos calculados pela sociedade seguradora, desde que devidamente justi-
ficados (Resolucéio n® 40/00, artigos 4° e 6%). Essas regras tornam ainda mais cla-
ra a preocupacio do ente regulador com a higidez financeira dos seguradores.

¢) Constituigdo de provisdes técnicas

No Capitulo 5 foi visto que as provisdes técnicas protegem duas espécies de
interesses: em primeiro lugar, os interesses dos segurados, que buscam no segu-
rador a prestacio de seguranca. Esta deve vir lastreada por recursos financeiros
capazes de pagar toda e qualquer indenizagio. O segundo interesse protegido é o
da prépria companhia seguradora, pois sem as provisdes técnicas ela simplesmente
nio tem como cumprir seu objeto.

As provisdes técnicas do segurador sdo o maior fundamento de sua higidez
econémico-financeira. Elas sdo constituldas em uma relacfio direta com cada con-
trato firmado pelo segurador. Cada prémio pago se converte em provisio técnica,
que sera incorporada definitivamente ao patriménio do segurador somente apés
o decurso da duragéo da apdlice e na hip6tese de nio ter havido sinistro. Ou seja,
séo as provisdes que garantem que o segurador pagard as indenizacdes decorren-
tes de sinistros.

I pelas razdes acima que o artigo 84 do Decreto-lei n¢ 73/66 dispde que
“[plara garantia de todas as suas obriga¢des, as Sociedades Seguradoras consti-
tuirdo reservas técnicas, fundos especiais e provisdes, de conformidade com os
critérios fixados pelo CNSP, além das reservas e fundos determinados em leis es-
peciais”.

A legislagio d4 tanta importincia 3 matéria que a nio-constituicio — ou a
constituicdo insuficiente — de provisdes técnicas constitui crime contra a econo-
mia popular e € razio bastante para que seja cassada a autorizagio do segurador
para operar (Decreto-lei n® 73/66, artigo 96, alinea b; e artigo 110).

Mas ndo € s6. Como visto no Capitulo 5, a preocupacfio com a higidez do mer-
cado levou o legislador a prever que as provisdes técnicas deveriam ser elas pré-
prias garantidas por bens do segurador, que devem ser registrados na SUSEP e
nao podem ser alienados ou de qualquer forma gravados sendo apds expressa
autorizacdo dessa autarquia (Decreto-lei n® 73/66, artigo 85). Baseado nessa re-
gra, o Decreto n° 60.459/67, que regulamentou o Decreto-lei n® 73/66, dispbe no
artigo 59 que no minimo metade das provisdes técnicas do segurador devem ser
garantidas por bens de sua propriedade. Cabe mencionar que regras analogas sio
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encontradas no artigo 32 da Resolugido ANS n? 65/01, aplicdvel aos seguradores
especializados no ramo de satde.

No artigo 21, inciso XX, o Decreto n® 60.459/67 reiterou a competéncia do
CNSP - j4 estabelecida no artigo 84 do Decreto-lei n® 73/66 — para prescrever os
critérios de constituigio de provisdes técnicas das sociedades seguradoras. Com
base nessa competéncia, o CNSP edita regularmente resolugbes sobre a matéria,
a tltima das quais é a Resolugéo n® 120, de 24 de dezembro de 2004.

O artigo 12 do anexo 4 Resolucio n® 120/04 torna obrigatdria para os segu-
radores a constitui¢io de todas as espécies de provisdo analisadas no Capitulo 5,
quais sejam: (i) provisdo de prémios para riscos em curso; (ii) provisdo de sinis-
tros a liquidar; e (iii) provisdo de sinistros ocorridos e néo avisados (IBNR). A re-
solugdio introduz ainda a exigéncia de constituir-se provisdo de insuficiéncia de
prémios.1?

O conceito e o fundamento para a constituiciio de cada uma dessas espécies
de provisdo foram discutidos no item 5.4 do Capitulo 5, de modo que nédo € ne-
cessario empreender essa tarefa aqui. Cabe, no entanto, salientar que elas repre-
sentam o conjunto minimo de provisdes que o segurador devera manter. Qutras
espécies poderio ser necessarias conforme as particularidades de suas carteiras.

De forma geral, é tarefa do segurador estabelecer os métodos de célculo de
suas provistes. O que a Resolugao n® 120/04 faz é apenas fixar diretrizes para esse
cdlculo. Com base nessas diretrizes, o segurador deve elaborar sua nota técnica
atuarial e submeté-la 4 aprovacio prévia da SUSEP (Resolugéo n® 120/04, artigo
19, paragrafo tinico). Caso a autarquia considere inconsistente a nota apresenta-
da, poderd entio determinar ao segurador o método a ser utilizado.

d) Manutencdo e aplicacdo das provisdes técnicas

O Decreto-lei n® 73/66 dispbe, em seu artigo 28, que a aplicagdo das provi-
sbes técnicas das sociedades seguradoras seré feita conforme as diretrizes do CMN.
Essa regra também vale para os seguradores especializados em satde (cf. Lei n®
10.185/01, artigo 12, § 59).

Por sua vez, o artigo 29 do Decreto-lei n® 73/66 prevé que os investimentos
compulsérios das sociedades seguradoras obedecerio a critérios que garantam
remuneracio adequada, seguranca e liquidez. Vimos no item 5.5 do Capitulo 5
os fundamentos que embasam a conclusdo de que a seguranca deve ser priorizada
em relacio A remuneracio adequada e 3 liquidez. Ou seja, ela deve ser o princi-
pal critério a guiar as decisdes do CMN.

Nesse contexto, o Banco Central publicou em 29 de outubro de 2002 a lti-
ma resolucio do CMN sobre as aplicagbes de provisdes, reservas e fundos das

12 Nos seguros de vida e renda ha também as provisBes matemdticas de beneficios a con-
ceder e concedidos (Resolugio n® 120/04, anexo, artigo 1%).
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sociedades seguradoras. Trata-se da Resolugfio n® 3.034, que estabelece trés seg-
mentos para tais aplicacdes: renda fixa, renda varidvel e iméveis (cf. artigo 29).

As regras sio rigidas e privilegiam a seguranga dos investimentos em detri-
mento de sua liquidez e rentabilidade. O tinico segmento autorizado a receber a
totalidade dos recursos de um segurador é o de renda fixa, desde que as aplica-
¢Oes sejam feitas exclusivamente em titulos de emissio do Tesouro Nacional, ti-
tulos de emissao do Banco Central do Brasil, créditos securitizados pelo Tesouro
Nacional, titulos de emissdo de Estados e Municipios e/ou quotas de fundos de
investimento financeiro cuja carteira seja representada pelos titulos e créditos ora
referidos. O segurador poderd realizar investimentos em outros titulos e valores
mobilidrios de renda fixa (certificados e recibos de depésito bancdrio, letras de
cimbio de aceite de institui¢des financeiras, letras hipotecarias, debéntures e notas
promissérias de distribuigdo piblica, depdsitos em poupanga etc.), porém nesse
caso estara limitado a 80% de seus recursos. Tal limitacfio vai a 10% em se tra-
tando de aplica¢Ges em quotas de fundos de investimento no exterior ou em di-
reitos creditdrios. Por fim, é importante observar que aplicacdes em valores mo-
bilidrios de uma tinica companhia ndo podem exceder 5% do valor total dos re-
cursos do segurador (cf. Resolucdo n® 3.034/02, artigo 4° e § 19).

Com relacéo ao segmento de renda varidvel, os investimentos poderiio che-
gar a 49% dos recursos do segurador, desde que tenham sido feitos em ag¢des ou
outros valores mobilidrios relacionados a companhias admitidas 4 negociacio no
Novo Mercado da Bolsa de Valores de Sio Paulo (Bovespa). Essa porcentagem
diminui conforme os padrées de governanca corporativa adotados pelas compa-
nhias, chegando a um minimo de 30% no caso daquelas que nio participem de
nenhum dos segmentos especiais da Bovespa. Além disso, as aplicactes em acbes
de uma mesma companhia nao poderio exceder 20% do capital votante desta, ou
5% do valor total dos recursos & disposicfio do segurador (cf. Resolugiio n® 3.034/
02, artigo 10 e § 39).

Por fim, no segmento de iméveis as aplicagbes estiio atnalmente limitadas a
18% dos recursos do segurador. Até 2007 essa porcentagem deverd ser reduzida
a 8% (cf. Resolucéo n° 3.034/02, artigo 11). '

A Resolucéio n® 3.034/02 traz ainda outros critérios de diversificagiio dos in-
vestimentos (cf. artigos 12 a 14), sem falar em diversas outras regras especiais.
Fugiria ao propdsito do presente trabalho apresentar todos esses critérios e regras,
pois seu grau de detalhamento € deveras elevado. O que interessa observar, a ti-

tulo de concluséo, é que a regulacio vigente parece seguir adequadamente o dis-
posto no artigo 29 do Decreto-lei n® 73/66.

e) Regras contdbeis e prestacdo de informacées econdmico-financeiras

O tltimo grupo de normas concernentes 3 higidez econémico-financeira do
segurador € o das regras contdbeis e prestagio de informacbes econémico-finan-
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ceiras. O segurador é obrigado a seguir normas especiais no registro de suas ope-
ragbes e na elaboragio de suas demonstragbes contdbeis, conforme previsto na
Circular n? 295 da SUSEP, de 14 de junho de 2005. No que se refere As socieda-
des seguradoras especializadas em satide, deve ser observada a Resolugio Nor-
mativa n2 28, de 1° de abril de 2003. Nessa mesma data a ANS editou ainda a
Resolugio n® 26, que estabelece critérios para registro e avaliacdo contabil de ti-
tulos e valores mobilidrios adquiridos por sociedades seguradoras.

A regulamentacio ora referida é bastante extensa e pormenorizada, deixan-
do clara a preocupagéo dos entes fiscalizadores (SUSEP € ANS) com a uniformi-
zagio e transparéncia das informacoes contdbeis que lhes sio apresentadas. Des-
necessario ressaltar que tal preocupacio estd diretamente ligada ao controle de
higidez exercido pela Administracdo sobre o mercado. Esse controle, entretanto,
ndo estaria completo sem que houvesse normas sobre a forma e periodicidade da
prestacio de informacdes econémico-financeiras. Assim, a SUSEP editou a Circu-
lar n® 262, de 9 de setembro de 2004, que disciplinou a matéria. A ANS fez o
mesmo por meio da Resolucio Normativa n® 6, de 25 de abril de 2002.

A Circular SUSEP n? 262/04 impde deveres mais rigidos aos seguradores do
que a Resoluciio ANS n° 6/02. E certo que ambas demandam um nivel semelhan-
te de informacgdes cadastrais, operacionais, financeiras e contabeis. Porém, enquan-
to a primeira determina a prestacio mensal, trimestral e semestral de informagées,
a segunda exige das sociedades seguradoras especializadas em satde que o facam
apenas uma vez ao ano. Dai segue que a ANS terd maior dificuldade em detectar
com rapidez problemas econdmico-financeiros entre os seguradores sujeitos a sua
fiscalizacao.

4.4 Normas concorrenciais

Vimos no Capitulo 6 que a livre concorréncia é um fundamento da regulacéo
tdo importante quanto a higidez dos seguradores. Salta aos olhos, entretanto, a
guase inexisténcia de normas tipicamente concorrenciais no Decreto-lei n® 73/66
e em seus regulamentos.

De fato, nao hd no Decreto-lei n® 73/66 uma diretriz clara em prol da livre
concorréncia. Esta é encontrada apenas na Lei n® 9.961/00, que atribui 4 ANS o
dever de adotar medidas para preservar e estimular a competi¢do no setor de pla-
nos privados de assisténcia  satide (cf. artigo 4°, incisos XXII e XXXII). Assim, resta
interpretar o Decreto-lei n® 73/66 em consonéncia com o principio geral de livre
concorréncia dos artigos 170 e 173, § 4°, da Constitui¢do Federal. Dai decorrem
duas conclusées.

A primeira delas é que o CNSP, sendo dotado de amplos poderes normativos
(Decreto-lei n2 73/66, artigos 32 e 78), poderia editar normas concorrenciais es-
pecificas para a industria de seguros. O mesmo vale para o IRB com relagfo a co-
seguro, resseguro e retrocessiao (Decreto-lei n® 73/66, artigo 42). Apesar de di-



