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SILVERINHAKL

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N.* 182.686 - MINAS
GERAIS (1999/0007665-6)
RELATOR : O EXMO. SR, MIN. WALDEMAR ZVEITER

EMBTE : SUL AMERICA BANDEIRANTES SEGUROS S/A
ADVQGADO  FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTROS
EMBDO : ALEXANDRE AZEVEDO NAVARRO VIEIRA

ADVOGADQ : HENIO ANDRADE NOGUEIRA E OUTROS

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA — SEGURO DE AUTOMOVEL - PERDA TOTAL DO BEM -
INDENIZACAO - VALOR DE MERCADO (IMPOSSIBILIDADE) - PAGAMENTO DA
QUANTIA ESTIPULADA NA APOLICE — ARTS. 1462 E 1438 DO CODIGO CIVIL C/C CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR - DIVERGENCIA CARACTERIZADA - EMBARGOS
REJEITADOS.

1 — No seguro de automovel, em caso de perda total, a indenizagdo a ser paga pela seguradora
deve tomar como base a quantia ajustada na apolice (art. 1462 do Cédigo Civil}, sobre a qual
¢ cobrado o prémio.

i1 — E abusiva a pritica de incluir na apolice um valor, sobre o qual o segurado paga o prémio,
¢ pretender indeniza-lo por valor menor, correspondente ao prego de mercado, estipulado pela
propria seguradora.

HI — Embargos de Divergéncia conhecidos e rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os senhores Ministros da
Segunda Sec@io do Soperior Tribunal de fustiga, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer dos embargos e, por maioria, os rejeitar.
Sustentou oralmente, o Dr. Fernando Neves da Silva, pelo embargante. Votaram com o Relator
05 Senhores Ministros Barros Monteiro, Ruy Rosado de Aguiar, Carlos Alberto Menezes Direito,
Aldir Passarinho Junior e Nilson Naves. Vencidos os Srs. Ministros Ari Pargendler ¢ Eduardo
Ribeiro que acolhiam os embargos. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro César Asfor Rocha,

Brasilia, 22 de setembro de 1999 (data do julgamento).

/i)

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREPO TEIXEIRA, Presidente

ST

1 8 SET, 2000
Data do DJ.

MINISTROWALPEMAR ZVEITER, Relator
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CHRYSTING

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N.° 182686 - MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER:-
Trata-se de Embargos de Divergéncia opostos por SUL
AMERICA BANDEIRANTES SEGUROS S/A contra acdrddo da Quarta

Turma, Relator Sr. Ministro Barros Monteiro, assim ementado (fls. 214):

“SEGURO. AUTOMOVEL. PERDA TOTAL DO BEM.
INDENIZACAO. VALOR AJUSTADO NO CONTRATO.

-Tratando-se de perda total do veiculo, é devida na
integralidade a quantia ajustada na apdlice (art. 1.462 do Cddigo
Civil), independentemente de seu valor médio vigenfe no mercado.
Precedente da Quarta Turma.

Recurso especial conhecido, em parte, e desprovido.”

Os acordaos trazidos como paradigmas, da Eg. Terceira
Turma, - REsp’s n.%s 105566/SP e 63678/SP, o primeiro de minha relatoria

e 0 segundo da favra do em. Ministro Costa Leite, por sua vez assentaram:

‘CIVIL — ACAO DE COBRANCA — CONTRATQO DE
SEGURO ~ FURTO DE VEI/CULO — VALOR DA INDENIZACAO.

!} - Precedentes da Segunda Segdo pacificaram
entendimento no sentido de que o valor por que segurado ¢ bem
constitui apenas o limite maximo indenizavel, ndo se divisando,
assim , ilicitude na clausula que estipula a indenizac8o peky valor
médio de mercado.

It — Recurso ndo conhecido.” (DJ de 01/08/87).

ﬂ
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“Seguro. Furto de veiculo. Valor da indenizacéo.

O valor por que segurado o bem constitui apenas o limite
maéaximo indenizdvel, ndo se divisando, assim, ilicitude na clédusula
gue estipula a indenizagdo pelo valor médio de mercado. Recurso
conhecido e provido."(DJ de 24/03/97).

Admiti-os por comprovada, em principio, a divergéncia, n&o
havendo impugnac¢ao da parte adversa (fls. 243v ).

E o relatorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N.° 182686 - MINAS GERAIS

EMENTA
EMBARGOS DE DIVERGENCIA - SEGURO DE AUTOMOVEL -
PERDA TOTAL DO BEM - INDENIZAGAO - VALOR DE

MERCADO (IMPOSSIBILIDADE) — PAGAMENTO DA QUANTIA
ESTIPULADA NA APOLICE - ARTS. 1462 E 1438 DO CODIGO
CWIL CI/IC CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
DIVERGENCIA CARACTERIZADA ~ EMBARGOS REJEITADOS.

| — No seguro de automovel, em caso de perda total, a indenizagéo a
ser paga pela sequradora deve tomar como base a quantia ajustada
na apdlice (art. 1462 do Cédigo Civil), sobre a qual & cobrado o
prémio.

Il — E abusiva a préatica de incluir na apdlice um valor, sobre o qual o
segurado paga o prémio, e pretender indeniza-lo por valor menor,
correspondente ao prego de mercado, estipulado pela propria
seguradora.

lll — Embargos de Divergéncia conhecidos e rejeitados.

VvOTO

O EXMO SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER(RELATORY):-
O acordao proferido pelo Exmo Sr. Barros Monteiro, em sua

fundamentacgao, assim censignou {fls. 210/212):

“1. No que refere ao tema da fransag¢do, observo que a
recorrente ndc rebateu os fundamentos do aresto impugnado.
Mesmo que ultrapassado tal ébice, o recurso néo teria como
prosperar, pois incidiriam & espécie as sumulas n°s 05 e 07 desta
Corte.

2. Tocante a questdo de fundo propriamente, a recursante
olvidou o que reza o art. 1.462 do Codigo Civil, que é a norma
especificamente aplicave! ag caso: ‘Quando ao objefo do contrato
se der valor determinado, e 0 sequro se fizer por este valor, ficara
0 segurador obrigado, no caso de perda tolal a pagar pelo valor
ajustado a importancia da indenizagdo, sem perder por isso o
direito, que the asseguram os art. 1.438 e 1.439.°

A seguradora avengou © seguro, atribuindo-se ao veftu
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objeto do contrato valor determinado, com base nefe cobrande o
prémic correspondente, devidamente corrigido. Agora, na hora de
solver a indenizacdo, quer prevalecer-se de estipulagdo contratual
inscrita no ajuste, pare ressarcir o segurado lendc em conta
apenas 0 prego vigente no mercado para 0 masmo automovel.

Encerra um verdadeiro enriquecimento  indevido o
comportamento da seguradora na especie em apreciagdo,
mormente ao consitlerar-se que, oportunamente ndo pleitecu ela a
reducdo de que cuida o art. 1.438 do CC. Continuou, portanto,
recebando do seguradc o prémio pelc montante convencionado,
devidamente corrigido; na ocasido de cumprir @ sua obrigagdo,
procura adotar um outro critério, nitidamente desigual.

Hipotese idéntica a presente foi decidida por este drgdo
fracionario do Tribunal , quando do julgamento do REsp n° 63.543-
MG, de que foi relator o em. Ministro César Asfor Rocha.

Em seu douto voto, o Sr. Ministro Relator assinalou:

‘Discute-se no presents feito, como se viu, se o valor da
indenizacdo a ser paga pela seguradora, pela perda tofal de
automovel, deve ser pela meédia dos pregos praticados no mercado
ou se aquele por quanito ¢ bem foi seqgurado.

O r aresto recorrido decidiu pela primeira hipotese
entendendo que & importdncia atribuida ac bem ndo implica por
parte da seguradora em reconhecimento de prévia determinagao
de valores, sendo apenas em um limite maximo indenizavel.

Pontifica o art. 1.462 do Codige Civil que ‘quando ao objeto
do contrato (de seguro} se der valor determinado, e o0 seguro se
fizer por este valor, ficara o segurador obrigado, no caso de perda
total. a pagar pelo valor gjustado a importancia da indenizagédo,
sem perder por isso o direfto que the asseguram os art. 1.438 e
1.439°

Ja no referido art. 1.438 esta editado, no que interessa, que
‘se o valor do seguro exceder ao da coisa, o segurador poders,
ainda depois de enfreque a apdlice, exigir a sua redugdo ao valor
real, restituindo ao segurado 0 excessc do prémic’, e ¢ reportado
art. 1.439 ndo configura a hipctese tratada nos autos.

Verifica-se desses disposilivos ser certo que o segurador
podera, se o valor do sequro exceder go da coisa, exigir @ sua
redugdo, ainda depois de entregue a apdlice, mas evideniemente
gue essa exigéncia tem que ser feita antes de occorrer quaiquer
danc sobre o objefo segurado, salve, evidentemenie, se o
segurado houver obrado com ma-fé, o que ndo se cogitou na
hipdtese em analise.

Né&o fora assim, a seguradora desfrufaria do privilégio de
receber um prémio maior e $6 fara a reducdo depois, se
eventualmente ocerresse um evento danoso a afetar o bem
segurado.

Com efeito, em linha de principio 0 bem segurado que sofrer
a perda lotal havera de ser indenizado peio valor da apdlice. E que
sendo a perda lotal o dano maximo que pode sofrer
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segurado, a indenfzagdo deve ser pelo seu limite maximo, que € @
valor da apolice.

Tal 50 ndo occorrera ou se a sequradora, anfes do evento
danoso, postular & redu¢do de que trata o referide art. 1.438, ou se
a seguradora inerte comprovar que 0 bem segurado, por qualquer
razdo, ja ndo tinha mais aquele vaior que fora estipulado, ou se se
comprovar ma-fe do sequrado.

No caso. nada disso acorrei e o contrato de seguro firmado
pelas partes deu ao bem perdido um valor determinado. Presume-
se gue esse valor foi aceifo pela seguradora, {anto porque foi sobre
esse vafor que ela recebeu o prémijo, quanto tambem porque feve
a seu dispor quase um ano para reduzi-fo, e néo o fez.

QOra, se o bem sofreu o dano méximo, que é a sua perda
total evidenfemente que a indenizacdo deve ser paga pelo seu
limite maximo, que é o valor da apdlice.’

Nessa diretriz orienta-se também a doutrina. Confira-se a
respeito 0 magisteric de Washington de Barros Monteiro: "Se o
objefc se perde totalmente, seré devida, na integra, a soma fixadea
na apdlice” (Curse de Direito Civil, Direito das Qbrigagdes, 22 parte,
pag. 344, 277 ed.). Similar o escolio de Marco Aurélio 5. Viana:
‘Somente na hipotese de perda total quando ¢ objsto do contrato
tiver valar determinando, e 0 sequro se fizer por esse valor, e que o
sequrador deveré pagar pelo valor ajustade a importdncia da
indenizagdo (art. 1.462 do CC)" (Curso de Direito Civil, vol. 5,
Direito das Obrigacdes Ii, pag. 474, ed. 1996).

Em sentido contrario proclamou a C. Terceira Turma desta
Corte, conforme precedente invocado pela recorrente (REsp n°
63.678-7/SP, refator Ministro Costa Leife), de tal modo que o
conflifo interpretativo se encontra suficientemente comprovado nos
autos. inclino-me, entretanto, pela tese afirmada pela Eg. Quarta
Turma, na forma acima enunciada.

3. Do quanto foi exposto, conhego, em parte, do recurso,
mas the nego provimento.

E o meu voto.”

Para reafirmar a divergéncia e embasar o pedido de reforma
do v. ac6érddo embargado a SUL AMERICA BANDEIRANTES DE
SEGUROS transcreveu parte do voto proferido pelo Exmo Sr. Ministro
Costa Leite no REsp. n.°® 63678/SP, onde ficou assentado (fls. 194):

"Com efeito, o conitrato de seguro objetiva repor o segurado,
no casc de sinistro do bem objeto do ajuste, na situagéo em que se
encontrava antes da ocorréncia do fato. E com o pagamento do
veiculo pelo seu valor médio de mercado, o segurado foi
indenizado e querendo receber valor maior, pois correspor
ao valor da importancia segurada em BTNFs, o que na 1&gt

-
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deseja & uma vantagem, com enriguecimento sem causa.

Deve-se ser salientado, ainda, que a cobranca do prémio
pela variacdo monetaria do periodo de contratagdo esta de acordo
com normas do IRB (fl. 44) e pagando a ré a indenizagdo pelo
valor de mercado do bem segurado ndo ocorreu enriguecimento
ilicito da Sequradora; os valores flutuam, conforme regras de
mercado, ou seja, conforme a demanda; os graficos de fls. 59/61
demonstram que ha valores discrepantes em alguns meses, entre
o valor do veiculo no mercado ¢ o valor da moeda, paga-se
indenizagdo pelo valor de mercado do vefculo, prevendo-se a
correcdo do prémio para que @ Seguradora hdo tenha defasado
seu capital com a ndo corregdo dos prémios e ocorreria a
devolugdo da diferenga em dobro, de acordo com o art. 1446, do
CC.

Ainda mais: o valor médio de mercado €, ao contrério do
que foi asseverado, de facil determinagdo. Basta a consulta a
jornais, revistas especializadas, indicativos de enfidades de classe,
etc.

Por uitimo, ndo socorre o autor a propalade boa-fé: o
segurado ndo pode alegar ignorancia das clausulas contratuais,
pois & jornalista, com suficiente conhecimenfo do pactuado;
recebeu bbnus pelo seguro contratado com a ré, o que significa ja
ter feito, anteriormente, seguro de outros veiculos, devendo saber
como se reguia a liquidacio dos sinistros.”

Estou em que configurada a divergéncia, afirmada inclusive
no decisum embargado, por isso que conhego dos embargos.

Pode-se dizer que a Eg. Quarta Turma considera abusiva a
pratica de incluir na apdlice um valor certo, sobre o qual & cobrado o
premio e pagar outro, por valor menor, enquanto que a Terceira Turma,
admitindo valido o gjuste, insiste em que deve prevalecer.

E o que se extrai de recentes precedentes julgados, que
transcrevo para melhor situar a hipdtese.

Por exemplo, neo julgamento dos REsp’'s n.® 159154/MG e
197468/RJ, relatores respectivamente Ministros Ruy Rosado de Aguiar e
Salvio de Figueiredo Teixeira, o teor do acordao ficou assim sumariado por

suas ementas:

‘SEGURO. Automdvel. Valor de mercado.
£ abusiva a pratica de incluir na apolice um valor, sobre o
qual é cobrado o prémio, e pagar ¢ seguro de acordo com g.valor
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menor, correspondente aoc prego de mercado esfimado pela
seguradora.

Recurso conhecido, pela divergéncia, mas improvido.” (DJ
de 22/06/1998)

“DIREITO CIVIL. SEGURO DE AUTOMOVEL. FURTO.
PERDA TOTAL DO BEM. INDENIZACAO. PAGAMENTO DO
VALOR AJUSTADO NO CONTRATO (APOLICE). E NAO DO
VALOR DE MERCADO DO VEICULO SEGURADO. CODIGO
CIVIL. ARTIGOS 1.462 £ 1.438. PRECEDENTES DA TURMA.
DIVERGENCIA CARACTERIZADA. RECURSO DESPROVIDO.

- Nos termos da jurisprudéncia da 42 Turma, tratando-se de
perda total do veiculo, a indenizagéc a ser paga pela seguradora
deve tomar como base & quantia ajustada na apdlice (art. 1.462,
CC), sobre a qual & cobrado o prémio, independentemente da
existéncia de cldusula prevende 0 pagamento da reparacdo pelo
valor médio de mercado do automovel salvo sg a seguradora,
antes do evento danos, tiver postulado a redugdo de que lrafa o
art. 1.438 do Cédigo Civil.” (DJ de 12/04/1999)

Por sua vez, a Terceira Turma, quandoc da apreciagao do

REsp. n.° 161907/MG, recentemente relatado pelo Exmo Sr. Ministro

Carlos Alberto Menezes Direito, acordou no sequinte sentido:

“Seguro de Automovel Valor da Indenizagdo. Precedentes
da Corte.

Na linha de precedentes da Corte, o “valor pelo qual o bemn
foi seqgurado ¢ apenas o limite maximo a ser pago, podendo o
contrato estipular o dever de indenizar pelo prego de mercado do
bem a época do furto ou da perda total.” (DJ de 10/05/99).

Como a interpretagdo da legisiacdo federal, no caso
concreto, interessa a uma enorme gama de consumidores, cumprindo no
ambito desta 2* Se¢ao uniformizé-la, detive-me no reestudo da hipdtese e
conclui que melhor o entendimento que acabou consagrado na Colenda
Quarta Turma, reconsiderando posic&o anterior adotada na E. 3? turma,
exponho, a seguir, as razdes porque o fago.

O contrato de seguro € aquele em virtude do qual, um dos

contratantes (segurador) assume a obrigagdo de pagar ao outro
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uma renda, no caso em que advenha o risco indicado, obrigando-se ©
segurado, por sua vez, a lhe pagar o prémio que tenha sido estabelecido.

No caso do seguro de automovel procura-se garanti-lo
contra os danos que lhe possam ocorrer, incluindo-se, freqlentemente,
outras espécies, como danos a terceiros e, até mesmo, seguro de
acidentes pessoais, calculando-se o prémio a ser pago segundo a maior
ou menor abrangéncia dos riscos cobertos pela apdlice.

Na grande maioria dos casos, da-se um valor determinado
ao objeto segurade, para fixar o teto da obrigagéo da seguradora, em caso
de perda total do veiculo, correspondendo a uma prefixagdo dos prejuizos
e engloba todos os riscos por ela assumidos, e sobre a qual o segurado
pagara o prémio.

A idéia de seguro sempre esteve associada & de
indenizacao pelo efetivo prejuizo experimentado pelo segurado. Em muitas
espécies de seguro ndo ha como fazer uma avaliac@o precisa do vaior do
bem, como acontece nos de estoques comerciais, que variam diariamente.

Mas o legislador cuidou de incluir disposicdo legal onde
previu a hipotese de se dar ao objeto seguradoc um valor certo,
presumindo-o como o risco maxime assumido pela Companhia, para os
casos de perda total da coisa, determinando que a indenizac¢éo se fizesse,
nesse caso, pelo que constasse na apdlice.

Com efeito, preceitua ¢ art. 1462 do Cadigo Civil:

“Quando ao objeto do contrato se der valor determinado, e 0
seguro se fizer por este valor, ficard o segurador obrigado, no caso
de perda total, a pagar pelo valor ajustado a importancia da
indenizagdo, sem perder por isso o direito, que lhe asseguram os
artigos 1438 e 1439,

Por sua vez, expressa o art. 1438:

“Se 0 valor do seguro exceder ao da coisa, 0 segurador

podera, ainda depois de entregue a apdlice, exigir a su&f}d&;ﬁ?
A

N
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ao valor real, restituindo ao segurado o excesso do prémio, e,
provando que © segurado cbrou de ma-fé, tera direffo a anular o
seguro, sem restituigdo do prémio, nem prejuizo da agdo penal que
no casc couber.”

Da interpretacdo conjugada dos artigos supra ressai a
intencao do legislador de equilibrar as partes contratantes, pois, sabendo
que o prémio & calculado sobre o valor do contrato, manda pagar a
indenizacéo por este, dando ac segurador a oportunidade de requerer a
sua reducio, sempre que aguela exceder ao da coisa.

Obviamente, tal faculdade ha de ser exercida antes da
ocorréncia do sinistro e nao provada ma-fé da outra parte contratante,
impde o dever de restituir ao segurado o excesso do prémio, como vem
expresso no referido artigo.

Os seguros de danos, como ensina Pedro Alvim (O contrato
de Seguro) se referem a bens materiais, suscetiveis de avaliagdo em
dinheiro.

Aduz o insigne mestre:

“Se o bem ¢é representado por seu valor no contrato, ©
segurado ndo pode pretender receber, em case de ocorréncia do
risco, quantia superior.

O valor do bem segurado constitui, portanto, o primeiro
limite A obrigagdo do segurador. Limite absolufo para 0os seguros
de danos. Esfa norma se engiu como um dos cédnones da
instituicdo do seguro, semn qualquer contestagdo na doutrina, na
jurisprudéncia ou na legislagdo comparada. E conhecida pela
denominagéo de principio indenitario.

Prescreve, por sua vez, o Cédigo Civil com reiagdo aos
seguros ferrestres.

‘Ndo se pode segurar uma coisa por mais do que valha,
nerm pelo seu todo mais de uma vez” (art. 1437).

Ensina Cldvis, em comentirio & esse dispositivo; Quem
assegura uma coisa por mais do que valha, desnatura o contrato
de seguro, e faz presumir a intengdo dolosa de lucrar 0 seguro,
pelo sacrificio do cbjefo segurado.”

Ao celebrar, portanto, o contrato de seguroc, o Inferessado
deve levar em conta © valor do bem para limitar o teto”
importancia seqgurada. Quid juris se estipular uma soma-superior?
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Supdem muitcs segurados que se deverd efetuar o
pagamentc da quantia constarite da apdlice, induzidos pelo
raciocinio de que o segurador racebeu o prémio correspondente.
Sob o dngulo puramente fécnico, o argumento pode ser valido,
mas esbarraria no principio acima comentado que transcende os
limites da posi¢do entre o segurado e o segurador para situar as
operagdes na sua universalidade e na correlagdo com o meio
social. O incentive ac lucro acabaria por falsear as bases técnicas
e afrontaria a ordem publica, pondo em perigo a destruicdo de
bens que compdem o pafriménio da nagéo.

A solugdo para 0 seguro em excesso estd prevista na
legislacdo. Se seu valor exceder ac da coisa, o segurador podera,
ainda depois de entregue a apdlice, exigir sua redugdo ao valor
real, restituindo ao segurado 0 excesso do prémio; e, provando que
o segurado obrou de ma fé, tera direifo a anufar 0 seguro, sem
restituicdo do prémio, nem prejuizo da agdo penal que no caso que
couber (Codigo Civil, art. 1438).

Pode acontecer que © seguro excessive decorra do fato de
ser celebrado mais de um contrato com diferentes seguradores. O
segundo seguro da coisa fd segura pelo mesmo risco e no seu
valor integral, pode ser anulado por qualquer das partes. O
segundo segurador que ignorava o primeiro confrafc, pode, sem
restituir o prémio recebido, recusar o pagamento do objefo seguiro,
ol recobrar 0 que por ele pagou, na parte excedente ac seu valor
real, ainda que ndo feriha reclamado conira o contrato antes do
sinistro (Codigo Civil, art. 1439).

“A ;mpodanc:a segurada deve corresponder o valor do
bem, por forga do principio indenitario, acima examinado. A fixacéo
desse valor depende ds circunstancias que variam de um para
outro ramo de seguro. Em alguns pode ser prefixado de comum
acordo pelas partes contratantes, ou melhor, determinado pelo
segurado e aceito pelo segurador; em outros, tal avaliagéo se forna
impraticavel, como acontece nos seguros de estogues comerciais
gue variam diariamente. A importdncia segurada &, entdo,
esfimada pelo segurado, mas devidamente apurada, sé ccorrer ©
sinistro.

Mesmo que se tenha atribuide um determinado valor ao
bem segurado, a lei sempre ressalva ao segurador o direito de
corrigir essa avaliagdo, se tiver meios de provar que & excessiva.

Com efeito, diz o Cddigo Comercial, com relagdo aos
seguros maritimos, que o valor do objeto do seguro deve ser
declarado na apdlice em quantia certa, sempre que o segurado
tiver dele conhecimento exato (art. 682). O valor declarado na
apolice quer tenha a cldusula - valha mais ou valha menos -, quer
a nédo tenha, sera considerado em juizo como ajustado e admitido
entre as partes para todos os efeifos do seguro. Contfudo, se o
sequrador alegar que a coisa segura valia ao tempo do confr
um quarto menos, ou dal para cima, do prego em que o se
estimou, sera admitido a reclamar a avaliagdo; i
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justificar a reclamagdo pelos meios de prova admissiveis em
comércio. Para este fim, e em ajuda de outras provas, podera ¢
segurador obrigar o segurado & exibigdo dos documentos ou das
razes em que se fundara para 0 célculo da avaliaggo que dera na
apdlice; e se presumird ter havido dolo da parte do segurado, se
efe negar a esta exibigdo (artigo 693).

Para os seguros terrestres de dano, prescreve o Codigo
Civil: Quando ao cbjeto do contrato se der valor determinade, e 0
seguro se fizer por este valor, ficard o segurador obrigado, no caso
de perda total, a pagar pelo valor ajustado a importancia da
indenizacéo, sem perder por isso o direito, que fhe é assequrado
de provar que o seguro é excessivo ou que se rata de um segundo
segurc {art. 1462).”

Ressalta da leitura acima que a alusdo ao art. 1438 ¢
sempre feita para o caso de se conferir a coisa segurada valor superior na
data da contratacdo do seguro (art. 1437), porque, ou era o segurado que
ditava essa importancia, ou, em outros casos, havia a dificuldade natural
de avaliagao.

Consegiientemente, louvavel a preocupacao do legislador
em evitar que se pudesse fazer um seguro por mais do gue valia o bem,
evitando a ocorréncia da especulacdo, o que ndo significa dizer que,
inocorrendo essa hipétese e estipulado o seguro por quantia certa, nao se
deva cumprir o preceituado no art. 1462, até porque, se isso implica em
maior risco para o segurador, Ihe traz a possibilidade de cobrar um prémio
maior, mantendo-se, dessa forma, o equilibrio contratual tanto desejado.

Na época em que a inflag&o corroia a moeda de nosso pais,
abalou-se muito o instituto, o que mereceu, inclusive, comentaric de Silvio

Rodrigues em sua obra, DIREITO CIVIL, Veolume 3, nos seguintes termos:

‘Representa o0 conirato de seguro negocio ndo so de
interesse particular das partes, como igualmente da maior
importdncia social. Isso porque, através da mutualidade que
implica, o seguro tern por efeito distribuir, por toda a comunidade,
0s prejuizos que o acaso impde a alguns de seus membros.

Por esse motive, pelo fato de o segurador lidar com din@?efro

de grande massa da populagdo, e ainda por se tra/tar' _
contrato  de adesdo, © seguro & objefo def;ﬁ.@inucfos

regulamentacdo por parte do Estado. @
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A Inflacdo, desvalorizando & moeda brasileira numa
velocidade consideravel, introduziu um elemento de desequilibrio
nos seguros de danos e quase desmoralizou de vez o seguro de
vida.

Quanto ao primeiro, isto é, 0 sequro de danos, e evidente a
introducdo de um elemento de desequilibrio, pois a indenizagéo
recebida pelo segurado, por ocasido do sinistro, € sempre
insuficiente para cobrir 0s prejuizos que the advém da calastrofe,
visto que a desvalorizagdo da moeda traz um correspondente
aumento de precos. O motorista que segura seu automovel pelo
seu valor no dia de hoje, ndo podera com a indenizagdo recebida
daqui a seis meses comprar outro igual, em caso de roubo, porque
a desvalorizacéo da moeda provocard acentuada alta nos precos
dos veiculos. '(fls. 385/386)

Em face disso, a aceitacéo da clausula de pagamento da
indenizagdo pela média do prego de mercado do automdvel foi sendo
aceita e difundida porque, em verdade, protegia o consumidor & se nao
cobria-lhe inteiramente os prejuizos, evitava o completo esvaziamente do
contelido da avencga.

O caso que julguei, REsp. 105566/SP, inclusive trazido a
colacdo como aresto divergente, € um reflexo dessa situacdo, pois a
prépria segurada pediu, alternativamente, na agéo de cobranga que movia
contra a empresa seguradora, o recebimento da diferenga entre o valor
efetivamente pago e o do prego médio do mercado, o que por certo lhe era
também vantajoso.

Portanto, pela letra da lei, fixado o valor do bem segurado,
em caso de perda total, indeniza-se por ele. Como dito, embora fique a
Companhia Seguradora sujeita a maior risco, recebe, em troca, maior
prémio, podendo estipular, a cada vencimento do contrato, uma renovagao
das guantias, em funcdo da maior ou menor valorizagdo do bem.

A pratica mostra gue o contrato de seguro de automoéveis é
renovado anualmente, sendo que quem estipula o quantum seguravel,
atualmente, é a propria seguradora, que cobra maior ou meno/p;
jevando em consideracdo, até mesmo, idade, sexo e hrstorlcoem?
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motorista, tipo, modelo e ano do carro —~ se € mais ou menos visado para
furto, entre outros fatores, o que faz com que aquele (prémio} reflita com
mais fidelidade o risco por ela assumido.

Incorreto, portanto, falar em enriguecimento ilicito por parte
do segurado.

A clausula que dispde que a indenizacdo sera paga pelo
preco médio do veiculo no mercado, na data de ocorréncia do sinistro, em
verdade é abusiva. O enriquecimento, caso prevaleca, sera do segurador e
nao do segurado.

A definicdo de uma clausula como abusiva passa,
necessariamente, segundo a dtica do Codigo de Defesa do Consumidor,
pela idéia de desequilibrio que ela impde a um dos contratantes.

Como nao sao taxativas aguelas enumeradas pelo art. 51 do
CDC, e nem o poderiam ser, em face da evolugédo das praticas comerciais
em nossos dias, urge declara-la como tal.

E que a clausula abusiva limita, restringe ou exclui a
responsabilidade do fornecedor por uma obrigagdo assumida, pretendendo
eliminar ou reduzir os seus efeitos.

Ora, se na hora da liglhidagdo ou do pagamento da
indenizagdo ajustada por valor certo, prevalecer a clausuia que diz que
aquela se fard pelo prego médio de mercado do veiculo, que nao &
arbitrado pelo segurado, configura-se a situacdo de desequilibrio, pois a
uma das partes se impde o 6nus de aceitar a quantia ou empreender
batalha judicial para buscar a diferenga gue entende devida, sem que
nenhuma das condicbes do art. 1438 do Cédigo Civil tenha realmente
ocorrido — n&o se ajustou quantia superior na data da contratagado do
seguro, ndo houve ma-fé de qualquer das partes e muito menos a
seguradora devolvera qualquer parcela do prémio ja pago. .

A estipulacao do valor de mercado de um.:a:', v , de

e
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igual, depende de uma série de fatores, porque condi¢des especificas e
especiais do bem individualizade podem fazer grande diferenca em seu
valor venal, ndo podendo ficar ao alvedrio de apenas um dos contratantes.

As condigbes do veiculo as vésperas do sinistro, que nio
podem ser apuradas pelo segurador, por certo influenciariam no seu valor
de mercado. Um automovel pouco usado, com baixa quilometragem, bem
conservado, sem batidas ou arranhdes, com acessérios instalados pelo
proprietario apds a realizagéo do seguro, por exemplo, banco de couro ou
som de cd-player, com certeza alcancaria um prego excelente, enquanto
outro, de mesma marca, ano de fabricacdo e até mesmo importancia
segurada, mas em péssimo estado de conservacdo, encontraria valor
muito inferior.

Por isso, a quantia expressa no contrato, como valor maximo
indenizavel em caso de perda total que, repita-se, consiste em pré-fixacao
dos prejuizos e € a base para toda negociagéo feita — valor do prémio,
franquia, etc, e, no mais das vezes é determinada pela prépria companhia
seguradora, é também aquela que deve ser considerada na hora em que
se verificar o sinistro, para que o consumidor ndo seja surpreendido por
uma avaliacdo subjetiva e unilateral.

Razoavel que durante a vigéncia do contrato prevaleca o
valor teto para o caso de perda total, em obediéncia aos preceitos do
Codigo Civil (arts. 1462 e 1438) e da nova legislacéo de protegdo ao
consumidor, que ndo pode ficar sujeite ao talante do segurador, na hora da
avaliagao do veiculo para o efeito de ressarcimento do prejuizo por ele
experimentado.

Forte em tais lineamentos, conheco dos e

nego-ihe provimento, filiando-me ao entendimento nsotig do na Eg.
Quarta Turma. '
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESFECIAL N° 1B2.686 — MG
VOTO-VENCIDO

¢ EXMO. SR. MINISTRO ARI PARGENDLER: -

0 segurc de autombévels, salve os velculos de colegao, tem
essa peculiaridade, a de que o decurso do tempo implica a
depreciacic da colsa segurada.

Nesse contexto, o pagamento da indenizagdo pelo valor maximo
do seguro contraria ¢ principio de que o seguro ndo pode exceder
o valor da coisa segurada prevista no artige 1.437 do Cédigo
Civil.

Dir-se—-a que, nesse caso, aplica-se o disposto no artigo
1.438 do Cédigo Civil, cabendo ao segurador ¢ Onus de exigir a
reducdo do valor do seguro, restituindo ac segurado o excesso do
prémioc.

Em tese, seria a solugdo, se o contrate firmado entre as

partes ndo tivesse previsto a indenizagdo pelo valor médio do
mercado.

Essa circunstédncia faz presumir que as partes J& antecipavam
a depreciagio da coisa segurada, subentendende-se que isso foi
considerado no calculo do prémio.

Assim, data venia, o valor do segure € o limite maximo da

cobertura, gque deve, nessa hipdtese, ser calculada & base do
valor médio de mercadco.

Recebo, por isso, os embargos de divergéncia.

Ao

182686_eresp_rv_
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N* 182.686 MG

RELATOR - §R. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

VOTO

O SR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: - Acompanho o Sr.

Ministro Ari Pargendler, com a vénia dos que entendem de modo diverso,

[ rLﬂL i’k L~



CERTIDAC DE JULGAMENTO

SEGUNDA SEGAO ..
Nro. Registro: 99/0007665-6 ERESP 182686 /MG
Pauta: 22 / 09 / 1999 JULGADO: 22/09/1999

Relator
Exmo. Sr. Min. WALDEMAR ZVEITER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Repiblica
EXMO. SR. DR. ROBERTO CASALT

Secretdrio {(a}
DALETE BASTOS DE MELO MATA

AUTUAGAQ
EMBTE : SUL AMERICA BANDEIRANTES SEGUROS S/A
ADVOGADQ : FERNANDQ NEVES DA SILVA E OUTROS
EMBDO : ALEXANDRE AZEVEDO NAVARRO VIEIRA
ADVOGADO : HENIC ANDRADE NGGUEIRA E QUTROS

SUSTENTAGCAQ ORAL
Sustentou oralmente, o Dr. Fernando Neves da Silva, pelo embargante.
CERTIDAQ

Certifico gque a egrégia SEGUNDA SEGAC a0 apreciar o processo
em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisdo:

A Segio, por unanimidade , conheceu dos embargos e, por
maicria, os rejeitou.

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro ,
Ruy Rosado de Aguiar , Carlos Albertc Menezes Direiteo , Aldir
Passarinho Jinior e Nilson Naves.

Vencidos os 8rs. Ministros Ari Pargendler e Eduarde Ribeiro
que acolhiam os embargos.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro César Asfor Rocha.

Q referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 22 de setembro de 1999
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SECRETARTO(A)




