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SvaAeio: 1.°) O problema dum coneeite unitario do contrato de seguro.
Posiciio da doutrina. 2.*) A teoria da necessidade,  3.?) A teoria da em-
présn. 4.°) O seguro como contrato de indenizacfo tambdm na hipétese
do seguro de vida. 5.°) A inestimabilidade dos bens pessoais, Ixatidiio,
mas insuficiéneia, desta observacho. 6.°) A doutrina geral do ressarei-
mente do dano. 7.°) Dano emergente. Lucro cessante. DBeneficio espe-
rado. 82°) Conseqiiéncias na quegtdo probatéria. Avaliacio abstrata e
conereta. 9.°) Limites. 10.°} Og wvirios ramos de seguro em relacio com
o dano cmergente: A) Seguro dos danos és coisas; B) Seguro nupeial;
C) Seguro da responsabilidade civil, 11.*) Em relagfio com o lucro ces-
sante on beneficio esperado: A) Seguro de acidentes; B) Seguros para
caso de morte; C) O seguro a favor de um terceiro beneficidrio; D)
(O interésse nos seguros para caso de morte; K) Seguros sociais; IM)
O seguro para caso de vida; G) Ainda os seguros para caso de vida;
H) Seguro e jégo; X) Conelusfo. 12,*) Ramos mistos. 13.2) Impor-
tincia das conclustes obtidas: A) Seguro de acidentes; B} Os seguros
sociaig; () Diferencas entre seguro para caso de morte e para caso de
sobrevivéncia; D) Novos ramos de seguro; ) Sub-rogacieo; F) Pac-
tos ndjetos de indenizacfio; () Renda vitalicia; H) Segure a titulo
gratuito; I) Seguro e circulacio do risco. 14.%) Avaliagiio abstrata e
avaliagfio concreta do dano: A) Limites da indenizagdo; B) Propor-
cionalidnde; C) Pluralidade de segnros; D) Sub-rogacfo. 15.2) Clag-
sificacdo dos ramos de seguro.

0 PROBLEMA DUM CONCEITO UNITARIO DO
CONTRATO DE SEGURO. POSICAO DA
DOUTRINA

1°*) A questio preliminar -da teoria do seguro foi sempre a da
possibilidade de um conceito unitirio désse contrato, a da unidade entre
seguro sobre as coisas e seguro sbéhre a vida.

Unem-se ésfes, na lei e na pratica, como subespécies de um mesmo
género — o seguro. Apesar disso, ¢ dificil precisar-lhes os caracteres
distintivos, comuns a ambos, e tanto o0 &, que nio sdo raros, hoje, aqudles
que J4 renunciaram, declaradamente, 4 tentativa de fixar um conceito
1nico de seguro.

Com efeito, se o geguro sbbre as coisags surge como um contrato de
indenizacfio, tendo mubstancialmente nesse carfter o principio diretivo
da sua disciplina. ja ao seguro s0bre a vida parece que repugna éste
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eonceito. As piginag que Vivante dedicou & critica da aplicacfio do
conceito de contrato de indenizacio ao seguro de vida, estdo sempre
vivas na memdria dog estudiosos do problema. Na doutrina do seguro,
seja no recentissimo tratado francés de Frcarp e Besson, no de Hemanp
ou no de SuMiEN, Seja no também recente tratado alemio de Bruex,
no cldssico de H'HRENBERG oU no EERENWEIG, como, ainda, nas coletdneas
econdmicas de Gorar, € agora corrente e constante g afirmacfo da impos-
gibilidade de situar o seguro de vida entre og limites de um contrato
de indenizacioL

O tratado de direite civil de Coniy mr CaPITANT, & pag. 739, vol. II,
edicio de 1935, contém a breve afirmacfio de que é “falso” reduzir todos
0s ramog de seguro ao conceito de indenizaciio e adota, efetivamente, a
definicio de Hemakp fundada em conceito diverso.

No verbéte Seguros em geral, do Nuovo Digesto Ttaliano, o Dr.
GasperoNT faz a mesma asserciio, que completa reconhecendo, franca-
mente, ser impossivel formular um conceito unitiric do seguro.

Esta coincidénecia do que afirmam, oz mestres franceses e o jovem
estudioso italiano, parece consagrar uma opinific que ja se tornara cor-
rente; na propria terminologia legal fala-se correntemente de sSeguros
contra 08 danos, apenas com referéncia aos seguros sobre as colzas em
contrapogicfio 4os seguros A4s pessoas, a respeito dos quals nfio se faz
referéneia ao dano® A existéneia de tal opinifo & que explica porgue
as maijs recentes lels sdbre seguro evitam dar a definicio désse contrato.

Na doufrina mais recente, especialmente a italiana, alemd e fran-
cesa, nega-se o cardter de indenizaciio ou do contrato de seguro de vida
ou em geral dos contratos de seguro sfbre as pessoas3, e, de conseguinte,
poe-se em duvida a unitariedade do contrato de seguro.

A doutrina brasileira parece-me fer ficado estranha a discussfo 4,
mas uma precisa e nitida visfio do problema encontraz-se no comentirio
de Crdovis Bruviniua aos arts, 1432, 1440, 1471 do Oddigo Civil bra-
sileiro B,

1. Of, oalém dos tratados recentes recordados he texto, o 1.° 1.862, vol. IV,
59.% edigfio, do Tratiato de VIVANTE.

2. Cf. a lei suica de 2 de abril de 1908; a Isi alemd de 30 de maio de 1908 ;
a lei franecsa de 13 de jutho de 1930.

3. Esta dltima é a tese mais espalbada na doutrina francesa e alemd (cf. as leis
citadas acima), ao passo que na doutrina italinna tende-se a compreender também o
gegure contra o8 acidentes mo conceito do seguro contra o dano. Por isso o doutrina
italiana ficou fiel &4 dicotomia dos seguros danos ¢ vida e ndo adotouw, em geral, =z
contraposiciio entre seguvos danos (ou &bbre ns coisas) e pessoas, a0 contririo
espalhade na doutrina francesa ¢ alemi. No (Clodigo brasileiro o seguroe contra os
acidentes, previsto mo art. 1.440, & classificado junto com o seguro de vida; o De-
creto n.® 21.828, de 14 de setembro de 1932, cntretanto, distinguindo os SEEUr0S em
deois grupos, classifica o seguro contra os acidentes junto com os sbbre as coisas,
enearando-0 como seguro de danos ¢ nio como de vida, encarado como um seguro
de somas. :

4. Cf, por ex., o comentirioc de CaRVAT.HO SaNTOS, art. 1472,

5. Por seu turno, CARVALEO DE Mewpowga (M. 1.), Contrates no Direito
Civil Brasileiro, Rio, 1938, afirma nfo apenas serem todos oS ramos de seguro smbes-
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A TEORIA DA NECESSIDADE

2.") Um conceito unitirio do contrato de seguro decorreria do prin-
cipio da “necessidade”, segundo uma tendéncia internaciopalmente conhe-
cida,

Essa orientacfio® se manifesta com a afirmacio de gue, nas suas
virias formas, ¢ seguro visa reparar uma necessidade eventual do be-
neficidrio, tendo nessa fungiio a sua razio de ser., 0 seu mérito ine-
gavel consiste em haver aclarado a distinciio entre seguro e jogo e pre-
cisado agsim os caracteres do risco, desenvolvendo a correlativa nocio
de “interésse” segurivel.

pécies de um ftnico contrato, mas visar, 8ste, uma indenizagfio (vel. II, pig. 318,
embora citando VIVANTE que, ao contririo, exclui o cardter indenitario do seguro-vi-
da) ; frisnndo (vol. XI, pigs. 319 e 38B2) ser, o cardter indenitdrio, constante em
todos os ramos de seguro, embora temha, mo seguro-vida, um cardter relativo, nfio
implicando o segurce de vida a idéia de um dano (pdg. 319); sendo, por isso, o
secguro de vida “um contrato aleatério, pois -gue &le nfic tem por fim reparar os
cfeitos de um sinistro e ¢ antes o constituicio de um ecapital por meio de econo-
miag” (pig. 320), embora nfo seja “completa” a cxclugfo da idéia de indenizncio
(pdg. 219) ¢ ndc se possa vér néle “o intuito... de realizar uma economia, de
operar uma capitalizagio” {pag. 382).

Q ilustre awtor concebe, As vézes, como antitéticas (pags. 319 e 320), as
idéias do contrato aleatério e do contrato de indenizaciio, respeitando, a primeira,
na suld opinido, ao seguro de vida ¢, a segunda, ane sdbre ns coisas,

Tal antitese nio me porece existente.

O contrato de seguro &, afinal, sempre, econtrato aleatério, pois que depende da
verificacio do sinistro {ou, no para o caso de morte, do momento da verificacfio o
ginistro) se a vantagem de uma ou outra das partes; tal acontece guer no seguro
sobre as coisas, quer no sdbre as pessoas.

A aleatoriedade do contrato nfio obsta n gue nio seja aleatéria a industria do
gcgurador, justnmente & vista do fato gque, emborn sendo aleatdria a verificocio de
um determinado sinistro, nfio ¢ aleatéria a medida de sinistros cada ano: tal a natn-
ral conseqiiénein da possibilidede de aplicar o chleulo de probabilidade e de respeitar,
o seguro, a fendmenos de massa. (Cf. o préprio autor cit, pag. 381.)

A alentoriedade do contrato de seguro nfo obsta ao fato de ser, quanto a quem
o estipula, o seguro umn ato de prudéneia, justamente porque pagando o prémio (e,
portanto, correndo & dlea de pagd-lo inutilmente caso o risco nfe se verifique),
segura-se a indenizagio (e, portanto, o ressarcimento do danc decorrente do simistro,
caso &ste so verifigue, dapo gue, diversamente do quc acontece no jégo, preexiste
ao contrato).

A aleatoriedade do contrato de seguro nido obsta, por isso, ao eardter indeni-
tdrio délc, nem ao principio de visar, 8le, o ressarcimento do dano, Realmente, a ne-
gacdo déste caracteristico, quanto ao seguro-vida, nfio assenta na aleatoriedade do
contrato, mag na dificuldade de encarar a relagio entre o dano decorrente da morte
do segurado e a indenizacio paga ao beneficiario.

6. Sustentada com grande vigor por Goppr, foi esta teorin, na Ttalia, reto-
mada, apbés varios anos de abandono, por VITERBO, (Riviste di Diritte Commerciale,
1932, I, 40.) Criticon éste, agudamente, a teoria vivanteana, dando & teorin dn ne-
«cessidade. uma formulaciio juridica mais rigorosa do que a anteriormente dada e
pondo-a em conexiic com a teoria geral dos contratos aleatérios,
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De fato, os que seguem essa tendéncia, acertadamente notam 7 que,
nas hipdteses de jogo e de aposta, o risco nfio € Senfio uma conseqiiéneia
do fato de se haver jogado ou apostado — pois de outro modo o eventio
seria indiferente; na hipétese do seguro, ao contriirio, o risco preexiste
ao contrato 8,

i esta a inegdvel diferenca entre contrato de seguro, de um Iado,
e jogo do outro; o seguro refere-Se a um risco que ji existe, objetivamente,
quanto a¢c patrimdnio do beneficiirio, ao revés do que acontece no jogo.
A celebragio de um contrate de seguro constitui, portanto, ato de pre-
vidéncia; quem segura, previne um dano possivel; quem joga ou aposta,
cria a possibilidade de um dano?®,

Dai se conclui, com téda a coeréncia, que nfio pode haver seguro, se
nio houver um “interdsse” segurivel®; & preciso que o beneficidrio do
seguro se encontre em situacfio tal que o sinistro se converta, para 6le,
em um dano, e, por isso, tenha interésse na wndo ocorréncie do sinistro.

Este principio ¢ fundamental na legislacfio e na pritica: & como que
o esteio da instituicio. Se fdsse possivel segurar-se alguém, de um evento,
4 respeito de cuja verificacio nfio tivesse um interésse contririo, o
geguro néo seria nem socialmente til, e nem mesmo técnicamente pos-
givel, porque o beneficidrio tornar-se-ia um provocador do sinistro, para
lucrar a indenizacéo.

£ efetivamente o que sucede t6da vez que, por circunstineciag anor-
mais, o interfsse do segurado em que nfo se verifigue o sinistro exerce
uma influéneia inferior 4 do seu desejo de Jucrar a indenizacfio e éste
nfo encontra um obsticulo suficiente nas normas, com fregiiéncia, por
izso, reforcadas com o cardter penal, que visam a fraude nos seguros.

Na praxe, aquéle prinecipio costuma ser expresse na conhecida méxima
de queno geguro ndo deve ser fonte de Incro para o segurado (benefi-
ciario) 1%,

7. Of. VIreEreo, ob. cit., acrescentando, que nos contratos aleatérios bem
€OMO 1O Seguro, emhora o “contrato” nfo seja condicionado, 8, no contririo, “neces-
shriomente condicionada” (4 verificoedio do riseo) a “prestacio de uma das partes”.
A respeito, of. HEYMANN, Leistung und Gegenleistung im Versicherungsverirag,
Berlim, 1923.

8. Cf. Vireero, ob. loe. cit.

9. Podese notar poder, wm determinado evento, conforme a diversa vontade
da§ par!:es, quer ser diretamente encarado qual o “risco” segurade (sendo, portante,
8 Indenizacfio devida, em prineipio, qualquer que seja a causa da verificnefio ddle},
quer apenas como & econseqiifneia de um evento diverso, comstituindo 8ste o risco
segi_;u:ado (sendo, portanto, a indenizaglio devida apenas enquanto a conseqiidncia se
verifique em Yirtude do evento segurado)., Assim, a morte pode, quer constitwir di-
retame_l.]te 0 riseo segurado (& o gue se 44 no seguro para o caso de morte), guer a
conseqtibneia de um risco diverso (é o que se d4 no seguro contra acidentes),

10’.\ E o aspecto mais investigado pela doutrina alemi, desde o elassico tra-
tado sob.re os seguros de EHrrNBERG, Lipsia, 1893, até ao ample tratado de Kisom,
gue dedica 0o inter@sse segurdvel todo o terceiro volume (Berlim, 1922).

_Na doutrina italiana, of. FEararINI, nos Seggi in Scienze Assicurative, vol. T
publicades pela Universidode de Pisa, '

1_1. Cf. WrENs, Du Principe gue I'Assurance des Choses est un (oniraf @In-
demnité, Paris, 1927,
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E desnecessirio lembrar as numerosas consegiiéncias déste principio,
muite conhecidas por quem quer que tenha pritica da matéria, assim
como sfio conhecidas as numerosas cliusulas contfratuais!? que procuram
reforgi-lo.

Pode-se também salientar a relacio déste principio com um cariter
gue & bem proprio do conirato de seguro. Neste a lei considera o se-
gurador e o segurado como aliados, ambos interessados em que ndo se
verifique o sinistro ou em limitar suas conseqiiéncias; tal cooperacio,
40 INEenos DO grau em que se verifica no seguro, nfo encontra simile
nos outros contratos s,

Mas se sfo grandes os méritos da teoria da necessidade, cumpre tam-
hém reconhecer que ela nfo conseguiu construir unitiriamente o seguro
e unificar o seguro de vida e o seguro de danos, como espécies diversas,
mas seinpre de um tnico contratod,

No seguro sdbre as coisas, com efeito, a necessidade é do beneficidrio
e assim subsiste nfio sdmente como necessidade prevista no momento da
conclugio do contrato, mas como dano atual do beneficiirio no momento
da verificaciio do sinistro; é ao dano provocado pelo sinistro que a inde-
nizacho diz respeito; € o beneficidrio que deve demonstrar o seu inte-
résse assegurdivel sem o qunal niio pode haver um seguro vilido.

[e em geral se fala a éste propdsito de “segurado”, isto se di apenas
porque, no seguro das coisas, a pessoa do estipulante e a do beneficiario
geralmente coincidem; quando egsa coincidéncia nHo ccorre (por exemplo,
ho seguroe por conta de quem pertencer), é , entretanto, consfante a dou-

12, Por exemplo, nfo segurando a coisa pelo inteiro valor, mas deixande um
“descoberte”, como se costuma dizer, em relacio ao qual, como se diz, o segurado &
segurador de si mesmo.

13. TIsso se revelan na diseiplina peculiar, em muitas legislactes, 4 coneclusdo do
contrato de gegure em relacfio fs reticéneias e ds falsas declaragSes do segurado,
ainda que de boa-fé, e embora as ecireunstfincias silenciadas nfio tenham influido
quante ao sinistro mo caso concreto. (Cf art. 81, da lei francesa; art. 47, da lei me-
xieana; art, 429, Cédige Comercial italiano de 1882, No direito brasileiro discute-se
a respeito do alcance dessa regra que se encontra mno art, 1444, Cdd. Civil; cf.
OLAVO DE ANDRADE, Seguros de Vide, pig. 72; ALipic SmvEIRa, em Direilo, vol
XXV, pigz. 95.) Fssa disciplina, que & tradicional, ndo pode ser identificada com
a disciplina geral do &rro (cf. a respeito o estude de VITEmBo, Fore Iialiano, 1935,
IV, 60); & a respeito dessa disciplina, que conserva significado particular a mixima
tradicional, que de outraz forma seria hoje em geral prépria a qualquer comtrato,
de gue o contrato de seguro ¢ um contrato de boa-fé, ou, como preferem escrever
08 escritores anglo-saxOnios, uberrimae fidei. Dessa “cooperacio” devida pelo segu-
rado sc originam, nfio raro, as sancies de decadfneia do diveito 4 indenizacfio que,
na disciplina do contrato de scguro, sdo particularmente numerosas e que convém
manter cuidadosamente distintas dos easos de nulidade do contrato; da mesma
forma convém, pois, distinguir as “obrigacfies” do segurado (euja inexecugico di
lugar ao ressarcimento dog damos) e os sems “omera” (cuja inobservéncia di
legar & decadéncia do direito & indemizacfo; ef. por ex., art. 1.457, Cod. Civil
brasileire). Cf. art. 108, Decreto n? 2.063, de 7 de marco de 1940.

14. Os que sustentam a teoria da nccessidade, por ex., (GOBBI, apressam-se,
com efeito, em declarar que o scguro de vida nfio constitui um contrato de indenizacfo.

A mesma afirmacio 18-se em Vrrmmpo, oh. cit., phgs. 51 e 52, particularmente
com referéncia aos seguros de sobrevivincia e aos sdbre a vida prépria. .
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irina e a jurisprudéncia ao exigir a subsisténcia do interésse assegurfivel
no beneficidrio e nfio no estipulante!S, Rste principio®, se sfio exatas
as nossas premissas, ¢ perfeitamente natural, porgue é o beneficidrio e
nfic o estipulante aquéle que, lucrando a indenizacfio, deve ter interésse
na nfo verificacio do sinistro.

No seguro de vida também podemos encontrar, ne momentio da con-
clusiio do contrato, a previsio de uma futura necessidade do estipulante;
nfio se exige, porém, a prova de uwm dano do beneficidrio no momento do
sinistro e em sgeguida a é&ste. ‘A possibilidade de mer beneficidrio da
indenizaclio nfio ¢ subordinada, ao contrario do que acontece nos seguros
de danos, & presenca de um interfsse segurdvel. A indenizacfic ndo
encontra o sew limite na extensio do dano do beneficidrio como, ao
contririo, acontece nos seguros de danos, mas coincide com a importincia
livremente fixada & priori, na conclusio do contrato. A profunda di-
ferenga que parece assumir negse campoe a teoria do interégge, faz com
que muitos — como, em seu recente tratado, BrRuck — sustentem ser
esta inaplicivel ao seguro de vida.

As leis falam da necessidade de um interdsse do estipulante- a res-
Deito da pessoa sObre quem se contratou o geguro (assim o Cddigo ita-
liano, o argentino e o brasileiro) ou da necessidade de consentimento
escrito dessa pessoa (como a lei francesa), masg com isso cuidam do
interésse do estipulante e nfo daquele do beneficiario e assim exprimem
com a mesma palavra um conceito que pode parecer bem diverso do
de inter@sse no seguro sbbre as coisas,

No seguro sdhre as coisas, o ressarcimento dos danos constitui, afinal,
& cause do contrate; no de vida parece a muitos autores constituir apenas
um molivo da conclusio délel?,

A teoria da “necessidade” apresenta-gse, por isso, nas formulacies mais
espalhadas, verdadeira e insuficiente & um tempo.

Verdadeira no indiear a funcfio econdmica do segurc e estabelecer
a distincfo juridica entre seguro e jogo; mag insuficiente gquando nfio
consegue, depois, mostrar a constante e rigorosa relevincia juridica dessa
fun¢iio econdmica e até renuncia, explicitamente, a fazé-lo, reconhecendo
que o seguro de vida nio é contrato de indenizac@o 18,

15. E csta a conclusfio mo que respeitn a0 segaro por conta de gquem pertencer,
sébre o qual ¢f. o vol. de A, DowATI, I’Assiourazione per Conio di Chispetta, Roma,
1934,

16. fste prinecipio, afinal, limita a cireulnbilidade do direito 2 indenizacfo,
pois dste direito pode, em principio, ser adquirido apenas em virtude de um interdsse
segurdvel ; pods ser transmitido apenas a gquem tem mn interfsse seguravel ; pode scr,
de qualquer forma, invecado apenas por quem tem um interdsse segurdivel.

17. Cf. Kiscm, Handbuch des Privatversicherungsrecht, 1922, vol. III, pig.
180; VALERI, Rivista & Diritto Commerciale, 1907, II, 571 e 1930, I, 347.

18, ® essa, em substéincia, a critica de Vivante, vol. IV, pag. 355, n» 1.863,
4 teoria dn necessidade, segundo a formulaciio de GOBBI e 4 teoria, andloga, do
interésse legitimo de ICHRENBERG. A essa critica nio escapt 0 mais recente formu-
. lagio da teoria da necessidade, de VITERRO.
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Se, no entanto, considerarmos os seguros contra os acidentes (infor-
tunios e doencag), ficaremos por certo embaracados no classifici-los, pois
representain como que um meio-térmo entre o seguro de danog As coisas
e o0 segure de vida — o que mais uma vez demonstra 2 existéneia de
um conceito tnico de seguro, embora éste se divida em virios ramos,
sujeitos a regras diferentes. ' significativo que, no vol. II, do Trefado
de Direito Civil de Corin mr CAPITANT, seja, & pig. 735, peremptoriamente
negado o carater de indenizaciio, ao seguro de vida, e logo apds, & pag.
767, reconhecido que @&ste e o segurc de acidentes entram na mesma
categoria dos seguros de pessoas, e que o cariter de indenizacfio, ausente
no seguro de vida, sempre subgiste, embora em segundo plano, no seguro
de acidentes 8,

E alids sintomdtico que a doutrina mais recente, embora negando o
carater de indenizacio ao seguro de vida, refute as teorias que, no
século passado, na Alemanha e na Franga, com THGL e Hue, por exem-
plo, tentaram explicar o seguro de vida de acdrde com uma ordem de
idéias diversa da aceita para o seguro em geral, teorias essas nem sequer
lembradas na hedierna literatura sébre seguros.

A TEORIA DA EMPRESA

3.*} Tol exatamente o intento de chegar a uma teoria unitdria do
Seguro que levon VivaNTe — embora reconhecendo a distincio acima lem-
brada entire seguro, de um lado, e jogo, do outro — a formular a sua
teoria da emprésa, cuja influéncia foi, ndo h4a divida, profunda na
doutrina, decisiva na legislaciio mais recente 29,

A unidade do segurc estd, segundo VivanTe, no elemento, que o
préprio autor diz técnico, da emprésa; na circunstincia de que, em todos
08 seus ramos, o seguro € exercido pelo segurador, sistematicamente, com
fundamento no cdlculo de probabilidades, de modo a, considernda g massa
dos contratos, desaparecer ¢ cariter aleatdrio, proprio de cada contrato
visto Isoladamente, e surgir a posgibilidade de previsio da ocorréncia
dos sinistros, previsio baseada naquele caleulo.

Esta teoria contém um grande fundamento de verdade. Com relacfio
ao segurador, a existéncia de uvm 86 conirato de seguro constituiria umsg

anormalidade, €, o que é mais, nesse caso, nio poderia haver a bendfica
funcfio social que & propria do seguro; s¢ mediante um grande numero
de contratos € que o segurador elimina o cardter aleatdrio de cada qual,

19. Por seu tuerno, nma doutrina de lingua alemd, HaAGEN, “Versicherungsrecht”
em Ehrenberg’'s Handbuch, vol. VIII, parte I, pig. 307, frisa o importincia de ramos
intermédios entre o segurc conira os danos e o de importdncias determinadas a priori
e EHBENZWEIG pensa, por isso, 4 substitui¢io da dicotomia — Scheden e Summen
versickerung — com uma tricotomia gue leve em conta os easoz intermédios.

20. A teorin vivanteana da emprésa nfo visa, parece-me (cf, por ex., n.*
1.869, vol. IV, pig. 351, 5.* ed. do Tratedo), distingnir o seguro do jbgo, porgue &
cvidente poder, também &ste, ser exercido sob a forma de emprésa e com a aplicacdo
do cdleulo de probabilidades, até mais rigorosamente do gue no seguro.
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tomado igoladamente, e pode, de modo efetivo, fazer frente ao risco;
sbmente por &sse meio tal risco se torma suportivel, pois, afinal, fica
repartido por todos os segurados, cada um dos guais substitui, peio pa-
gamento de mm prémio certo, cujo dnus pode suportar, a eventualidade
de um dano que, ao invés, seria muito grave 2,

Compreensivel &, pois, a orientacio das legislacBes recentes gue, nos
varios pafses, subordinam o exercicio de alguns ou de todos os ramos
do seguro & existdnecia de midtuas ou de socledades mercantis, cujos ca-
pitais, pelo seu vulto, déem g seguranca de que tal exercicio possa ter
lugar naquela escala que é necessdria para que nio se torne contra-
-producente 22,  Apesar disso, a teoria vivanteana também nfio satisfaz
completamente,

Embora prescindindo dos casos, embora raros, de contratos de seguro
concluidos sdbre riscos que t8m um carvdter de unicidade € escapam 3
possibilidade de previsio fundada no edleulo de probabilidades 23, & evi-
. dente que essa teoria * nfo assenta num . ecardfer “juridice” do “contrato
de seguro”, mas indica um pressuposto “técnico” da “indvistria seguradora”
¢ da sua funcfiio econdmica 25,

Este pressuposto, por seu turno, nfo é bastante para digtingnir o
seguro do jogo, nfio sendo &le, ademais, e até prescindindo do jogo, ca-
racteristico apenas do seguro e nem sequer acarretando, a falta déle,
ne caso concreto, a transformacio do contrato de seguro em um contrato
diverso.

Quanto A primeira destas afirmacles basta notar poder, também
0 jogo, ser exercitado, habitnal e Drofissionalmente, por emprésas orga-
nizadas, assentes no caleulo de probabilidades e, até, de modo mais ri-
gorogo do que nSo aconteca quanto ao seguro 28, Tal acontece exatamente
quanto ao boolomaker e ao concessiondrio do cassino,

E, realmente, parece-me dbvio, nfo assentar a ilicitude do jogo e
da aposta no fato de serem éles conclufdos ocasionalmente, A ilicitude

21. H® justamente por isso que a doutrina francesa fala, como veremos, da
mutualidade de qualguer seguro, e Rooco por sua vez, define o segurador ecomo um
intermedidrio no risco.

22, BEm geral, é exigida a existénein de uma gociedade andénima on de uma
mitna e sfio determinados eapitais minimos diversos, conforme os ramos exereidos
¢ a extensfio do territério omde a indastria opera. Of. Decreto n.e 1186, de 3
de abril de 1939 e Deercto n.? 2.063, de 7 de margo de 1940,

23. Por exemplo, as expedigies cientificas polares. Ispecialmente na praxe
anglo-saxbnia, o seguro de um risco com cardter tnico nflo é rarissimo. Cf. VireEmso,
ob. loe, cit.

24. Como as construgbes nandlogne de BRUNETIT o de SALANPRA, 108 scus
estudos em Assicurgeioni, 1937,

25. Cf. o3 j4 citados estudos de VITERRO e DoNATI, gue justamente evidencigram
e impossibilidade de enmcarar, na existfneia de uma emprisa, om caracterlstico juri-
dico do contrato.

26. Cf, os citados estudos de VITERBO e DONATI, ¢ jA VALERY, Rivista 4i Diritto
Commerciale, 1830, I, 347.
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do jogo assenfa na falta de uma funcdo social déle, em gque possla as.sent_ar
0 seu reconhecimento legal como contrato produtive de conseqiiéncias ju-
ridicas 27. Portanto, a distingfo entre seguro e jégo nfio pode assen‘Ear
na, existéncia de uma emprésa seguradora, mas numa diferenca intrin-
seca de caracteristicos que evidencie a funcio social do seguro em que
assente a justificativa do reconhecimento juridico déle.

Quanto & segunda das afirmacdes, acima postas, pode-se, com efeito,
observar existir tal pressuposto também em uma ouira espécie de ope-
racoes e de contratos: og bancArios. T evidenie que também a funcio
econdmica do Banco pressupde uma pluralidade de “depdsitos”28; gracas
a pluralidade dos depdsitos, sbmente, ¢ que o Banco, mantendo-se embora
sempre em condigSes de fazer frente aos pedidos de reembdlso, pode uti-
lizar parte das somas depositadas, em aplicacdes viarias, contande com a
circunstfineia de que, no fluxo dog depdsitos e das retiradas, um certo
“fundo” permanece constante e, assim, disponivel para os negdcios., Dai
poder o Banco exercer sua funcgfo de intermedidrio de crédito. REnguanto
0 comércio bancirio se reduz as operagles de mituo, de deposito e se-
melhantes, &€ inegivel a importincia quoe assume, econdmica e juridi-
camente, o exercicio sistematico e a conseqiiente conexfio entre 0perag6{.as
ativas e passivas, justamente prdéprios dog Bancos, mas tal importfinecia
ni¢ autorizaria a configuracio de contratos autdnomos.

Quanto & wifima das afirmacdes, acima postas, é evidente que um
contratoe de seguro concluido isoladamente, nidc degempenhada embora a
funcio econdmica do seguro, sempre permaneceria, porém, sob o aspecto
juridico, um contrato de seguro, nfo se trangformando em um cont_ra-to
diverso. Tantc é isso verdade que as leis, vedando, em linhas gerais, _a
conclusfio de contratos de segurc a emprésag que nfo fenham os requi-
gitos estabelecidos (por exemplo, andnimas com capital determinado), pres-
crevem a nulidade ou anulabilidade (a favor do segurado) ou a reso-
lubilidade (com efeito ez nunc) de tais contratos, cominam sancdes, mag,
por isso mesmo, reconhecem que, ng esséneia, aguéles contratos const_b
tuem sempre e apenas contratos de segurc (embora nulos ou _anulzivms
ou resoliiveis) ¢ nfio contratos de um outro tipo28. Tsso porque o seu
exercicio por uma emprésa constitui um pressuposto para que o.seguro

' possa realizar a funcio que lhe & prépria, mas nio faz parte do que

27. Cf. VIirERBO, ob. ecit., pag. 62. )

28. Emprego o térmo em seu sighificado corrente, presciqdindo da guest.ao
de saber se os depdsitos bancdrios scjam sempre depésitos, no rigoroso sentido ju-
ridico. o .

29. Problemn anAlogo se propie quanto nos comtratos de capltahzugﬁo.‘”sen‘
do, em geral, andloga, a respeito, a disciplina dos. contrﬂ.tcrs~ de caplta]izagao e
de seguro-vila — o até gquanto aos depésitos banearios, easo nfio possam es.tes ser
recolhidos a ndo ser por bancos legnlmente autorizados. Em todas estas‘\ hipéteses
visa, a norma, antes de mais nada, a tutela de quem contrata com o emprésa, _send.o
&ste o elemento que deve ser levado em conta na interpretaciio. Cf. o0 men ensaio cm
Assicuraziond, 1934, I, 184.
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se costuma chamar a causa do contrato®Y, o mesmo se dando, recordamo-lo,
com as operacoes bancarias.

Nio me parece seja, afinal, diversa da de VivanTe, a orientacfio da
doutrina francesa mais difundida, Assim, HemArp, em seu Trailé (vol. I,
pag. 78), define o seguro como o contrato em que ao prémio pago pelo
segurado corresponde o seu direito de obter, para si ou para outrem,
no caso de ocorréneia do sinigtro, uma prestacio de “une auire partie,
Passureur, qui, prenant en charge un ensemble de risques, les compense
conformément aux loig de la statistique”.

Iista, alids, é a definicdo, em geral, mais acatada na doutrina fran-
cese 81, Hla incorred? na mesma critica feita & teoria vivanteana 35,

Por um lado, erige em essencial um elemento técnico que, como tal,
se refere ndo A caracterizacio do contrato entre os demais contratos,
mas &4 validade ou regularidade do préprio contrato; de outro lado, &sse
elemento téenico se encontra, mautetis matandis, também em outras opera-
c¢Oes, e, assim, nfio pode ser congiderado caracteristico distintive do con-
trato de seguro.

Resumindo, poder-se-ia dizer que a tese de Vivante, como a da dou-
trina francesa, indica a base técnica da industria seguradora®t, nio,
porém, a caracteristica juridica do contrato 35,

Isso nfio significa que o elemento, pdsto em relévo pela feoria de
VivANTE, careca de grande importincia juridica.

A conclusfio sistemditica de contratos de seguro di lugar a uma série
de efeitos juridicos, que seria errdneo esquecer. Realmente, &€ por efeito
de ser, o segurador, umga emprésa, que a circulacio do risco realizado
por meio do seguro pode, econdmicamente, alcancar uma efetiva segu-
ranca social: a pluralidade dos riscos permite justamente prever a ve-
rificacio déles conforme leis estatisticas e, portanto, substituvir, a um
risco incerto, a previsdo de uma determinada percentagem de sinistros
cada ano. Alcanca-se assim wmna segurancga social (e uma certeza quanto
4 possibilidade do beneficidrio de cobrar efetivamente a indenizacio de-
vida) que nunca decorreria de um contrato “isolado.

Natural, portanto, que, econdmica e juridicamente, represente o se-
guro concluido com quem apenas segura ocasionalmente, uma anomalia;

30. Cf. DowaTr, ob. loe. cit.

31. Onde, por isso, ensina-se gue hase constante do seguro é a mutualidade
e, portanto, a concorr@ncia de mais segurndos, a gual permite ao segurador, consti-
tuido em companhia ou como miitua, compensar os varios riscos.

32, No mesmo sentide da doutvina francesa, cf, na Argenting, o comentdric

de SEcovVIA, ao art, 549 do Cbédigo Comercinl argenting.

33. Poderia, com efeito, esta dcfinigio, ser aplicada no bookmaier e ao em-
preendedor de uma casa de jogo.

34. Justamente por isso tendem elas a ser traduzidas, legislafivamente, nfio
na disciplina do contrato de seguro, mas na diseiplina das emprésas seguradoras.

35. Cf. Virerpo ¢ DONATI, obs. cits,
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natural que o direito vige eviti-la e vise garantir efetivamente subsista,
quanto aos segurados, a garantia decorrente da pluralidade dos riscos,

Vivante justamente indicon as vérias conseqiiéncias decorrentes do
primeiro principio®*®; ag leis de’ fisealizachio demonstram a importincia
do segundo, especialmente sob o duplo aspecto: a) da irregularidade,
que ji mencionamos, dos contratos de seguro concluidog por um segu-
rador nfo habilitado legalmente; b) da institnicio de wma garantia co-
letiva, a favor dos segurados, quanto 4s chamadas reservas técnicas das
emprésas 7. Portanto deve, parece-me, ser, sim, mantido o que cons
titui ¢ elemento vive da teoria de VivawTe®%, mas nfio deve mer esque-
cido que é&sie elemento nfio é de per si suficiente para caracterizar o
contrato de seguro 39,

0 SEGURO COMO CONTRATO DE INDENIZACAO
TAMBEM NA HIPOTESE DO SEGURO DE VIDA

4} Para encontrar a unidade do conirato de seguro em Ssuas varias
formas, é necessdrio, embora mantendo os elementos de verdade prdprios
das teoriag mais modernas, voliar ao conceito tradicional do contrato de
seguro como contrato de indenizacio®, que é hoje unfinimemente admi-
tido quanto aos seguros sbbre as coisas, muas negado, quanto ao seguro
s0bre as pessoas, até pelos que sustentam a teoria da “necessidade”.

Desenvolvendo a teorin da “necessidade” cumpre identificar o “dano”
que 0 seguro visa reparar.

Esclarecendo qual seja o “dano” que o seguro, ainda o de vida, visa
reparar e assentando na prépria natureza déle a possibilidade de ser, a
indenizagio correspondente, estabelecida pelas partes em uma importincia

36. Of. no Trettato de ViIvANTE, 0 n? 1850, vol. IV, 5* ed. Cf, também,
0 comentario de VIVANTE ao titulo do seguros, n¢ ecomentdrio do Céhdigo do Comércio
editado pela T, T. E. T., 6.* ed, onde se tem a mais recente exposicio do pensa-
mento do Mestre sdbre o asgsunto,

87. Cf. CoriNn Er CAPITANT, ob. cit, pig. 764, edicio de 1935.

38. Cf, com efeito, Vivante, Tratiots, vol. IV, n.° 1859, pag. 341, da 5.
ed., em nota, onde o proprioc autor cita, resumindo a prépria teoria, as palavras
de ScHUPrEr que notava visar, a teoria de VIVANTE, demonstrar a “anormalidade”
de um contrato de seguro na falta de umn emprésa seguradora.

39. Por isso, parece-me incompleta a =afirmacio vivanteana que caracteriza
o contrato de seguro pela presenca de uma emprésa, de um risco e de um prémio.
Parece-me, ao contrdrio, o coneceito de indenizacio indispensdvel para caracterizar o
seguro. Consinto com VIVANTE em achar deva o segure, parva preencher a propria
tarefa, ser conclufdo com uma emprdsn; dissinto déle, bem como em geral das teoriag
modernas, gnando exclni o fate de visar uma indenizacio, dos caracteristicos do
seguro; dissinto déle quando parece afirmar ser a presenga de uma emprésa o carae-
terfstico diferencial do “contrato” de seguro perante contratos similares e cons-
titnir, a presenca da emprésa, o caracteristico diferencial entre seguro e jbégo.

40. _A respeito desta teoria tradicional, cf. as citactes hibliograficas em VITER-
B8O, ob. cit, pidg. 51 (que a critica).
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preventivamente determinada, serd possivel chegar a um conceito unitdrio
do contrato, voltando, assim, & teoria tradicional e & impressfio comum
que encara fodos os ramos de seguro como subespécies de um tnico con-
trato.

Q proprio conceito do “risco”, objeto do contrato de seguro, em que
assenta a distingio entre seguro e jogo*', relaciona-gse Aquele de sinistro
e de dano.

Caso o elemento indenitirio fosse ausente do seguro de vida ou da-
quele de pessoas, nfio ressaltaria mais a distingio entre éstes ramos e
o jogo*?, insuficiente sendo, entfio, a &ste respeito, quer a teoria da
necessidade 43, quer a da emprésa,

A INESTIMABILIDADE DOS BENS PESSOAIS.
EXATIDAO, MAS INSUFICIRENCIA, DESTA
OBSERVAGAO

5.°) 1 correnfe conceituar a vida humana como um bem inestimavel;
essa inestimabilidade, diz-se, justifica a norma que permite, no seguro
de vida, dar gualquer valor & indenizagio, e receb@-la mediante a a0
prova do sinisiro. O seguro de vida, acrescenta-se, tem sempre por objeto
o ressarcimento de um dano cuja avaliacio, porém, na impossibilidade
de ser feita objetivamente, por ser a vida humana inestimfvel, € licito
fazer, @ priori, em uma soma determinada, independentemente da de-
monstracio concreta do prejuizo, ac contririo do que ocorre com 0 Seguro
nos demais ramos.

Primeiramente & de salientar que a inestimabilidade da vida e da

pessoa humana diz respeito ao seu valor extrapatrimonial, jurldicamente -

confirmado no reconhecimento geral do direito 4 liberdade, Nio poderia
ela, com efeito, ser invocada juridicamente em relacio aos escravos 4,

41. Cf. VITERBO, ob, loc. cit.

42, B realmente VALERI, Rivisty di Diritto Commercisle, 1030, 1, 847, rceo-
nhece impossivel a distinefio entre og caracteristicos juridicos do contrato de seguro-
-vida e do jogo; tal, parcee-me, & também o sentido das paginas citadas de Cagr-

vaLH0 DE Menponga (M. I.), quande afirma o cardter aleatério do contrato de

seguro de vida, megando-o guantoe ao seguro sbbre as coisas,

Examinaremos mais adiante a tentativa de VITERBO, ob. cit., pigz. 63, para
conciliar a negacio do eardter indenifirio, com a justn afirmacio da teoria da ne-
cessidade e veremos gue, realmente, admitidas as premissas da teoria da necessidade
& possivel, juridicamente, identificar o dano.

43. B com efeito é justamente esta insuficiéncia que conduz VIvANTE & for-
mulaefio de sua célebre teoria criticnda nas phginas anteriores. T, no entanto, antes
do mais nada no que diz respcito 3 distingfio do jdgo gue esta teoria, vimos, aparcn-
ta-se inexata.

44, Justamente com essa ultima observacfo inicia o seu estudo do seguro de
vida (cap. XXV, Principios de Direito Mercontil, Lisboa, 1801, tomo I, 1.0 ed,, 58,
JosE pa Sirva LiIsBoa, continuando, com o exame, notivelmente “modernc” por
#le dedicado ao seguro, uma tradicio doutrindria portugudsa que teve o seu inicio

ey A
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No terreno patrimonial, a vida humana pode ser objetc de avaliacio,
como demonstra a praxe dos seguros sociais e como de resto tem lugar
nas varias hipdteses em que o juiz deve fixar um ressarcimento por
homicfdio ou lesfio pessoal 45,

Entretanto, as normas do seguro de vida apresentam-ge sempre idén-
ticas, inclusive nas hipdteses em que a jusiificacio do seguro assenta
exclusivamente em um interfsse patrimonial. Assim no caso do credor
que féz seguro sdbre a vida do devedor %6,

Mesmo de um ponto de vista geral, parece mais conforme # reali-
dade admitir que o seguro de vida tenha presente, antes de mais nada,
0 lado patrimonial do dano, do que admitir que vise, com a indenizacfo,
compensar apenas uma perda de cardter extrapatrimonial,

Aliag, também nos seguros de acidentes & permitido, como nos de
vida, prefixar o valor da indenizacic com qualquer cifra, e ji aqui
parece bem dificil justificar tal permissfo apenas com a inestimabilidade
dos bens pessoais, embora, ¢ cGbvio, nfio deva esta inestimabilidade ser
esquecida 47,

Em segundo lugar, afirma-se decorrer o empecilho ac reconhecimento
do cariter de indenizacfo no seguro de vida, da circunstincia de que, o
dano ou a dor, quem os sente, sfo o5 gue viviam A4s expensas do defunto,
e 0s parentes e amigos. S0 quanto a tais pesscas que, alids, se podem
dividir por grupos bem distintos, haveria, poitanto, uma *“indenizacio”,
em virtude do seguro; nfio deverla, portanto, ser permitida a indicacto
discricioniria, que, entretanto, t6das as legislacdes permitem, de um
terceiro beneficidrio, infeiramente egtranho aqueles grupos. A observagio
da ipestimabilidade dos bens pessoais nfioc resolve esta dificuldade; ao
contririo, deixa inexplicada a possibilidade, normal, do seguro a favor
do préprio estipulante-segurado.

em TmEDRO de Santarém {cuja obra se encontra, geralmente, editada junto com
STRACCOA) cujo tratade foi basico em téda a Iuropa mnos séeules XVI e XVIL

Cf. BEnsa, Il Condratto di Assicurazione, pag. 129; PrarrorI, Rivista di Di-
ritto Commercigle, 1936, I, 866, quanto as varias regras das primitivas formas de
seguro de vida, Da primeira companhia brasileira de seguro sébre a vida dos escravos
d4 neticia o Didrio de Pernambuco de 11 de novembro de 1846, citado por GILBERTO
FrEYRE, Nordesie, Rio, 1937, pag. 245.

O3 economistas examinarnm demoradamente o problema do homem livre como
instrumento de produg¢io e a possibilidade, portanto, de incluir ¢ “homem” nagueles

. bens que constituem riqueza. Cf. FISCHER, The Nature of Caepitel and Income,

Nova Iorgue, 1906, cap. I, §§ 2 e 52

45, Prescindo de examinar aqui o problema, diverso, da ressarcibilidade do
dano moral, O argumento da “inestimabilidade” da pessoa humana sbi, s vézes,
gser invocado para megar a ressarcibilidade do damo moral, ¢ que nfic me parece, en-
tretanto, procedente. Cf. Carvarmo pE Mewponga (M. 1.}, Douiring e Prdtica
das Obrigagies, Curitiba, 1908, pig. 869,

46. Hssa pritice &, hoje, bastante difundida, quer no segure por parte dos
empregadores sdbre a vida de téenicos empregndos, dificilmente substituiveis, quer,
combinada com o¢ empréstimos hipotecArios, no seguro do instituto de crédito hi-
potecario, financiador da construgioe, sébre a vida do adquirente da casa a prestacfes,

47. Quanto no exame do problema de inestimabilidade dos bens pessoais em
relagio a0 segnro conira acidentes, cf. VALERI, Riviste di Diritto Commerciale,
1907, II, 563.
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Hm terceiro lugar, pode-se observar que, dog seguroy de vida, fazem
parte quer os seguros para caso de morte, quer os seguros para caso
de vida, ou seja, as varias formas de seguro de sobrevivéncia (por exemplo,
seguro de casamento; Seguro por uma Soma ao atingir a maioridade; se-
guro de velhice, etc.). Nestas hipdteses vigoram as regras do seguro de
vida — a posgibilidade, pois, de determinar & indenizacfo com uma soma
fixa, independentemente da demonstraciio objetiva do dano; entretanto,
tal possibilidade nfo pode encontrar a sua justificativa na inestimabi-
lidade dos bens pessoais.

A DOUTRINA GERAL DO RESSARCIMENTO DO DANO

-

6.) Para a solucfio do problema cumpre recorrer & doutrina do
ressarcimento do dano.

De um ponto de vista naturalistico, as congegiidneias de um evenfo
danoso sdo miltiplas e isso sob dois aspectos: quanto 48 vArias pessoas
que podem ger prejudicadas por um s6 evento, gquanto As consegiiéncias
que um mesmo evento pode ter quanto a cada pessod.

O direito, ao digciplinar o ressarcimento dos danos, contratuais ou
extracontratuais, restringe-se a sdmente “algumis” das consegliénciag do
evento danocso e isso sob qualquer dos dois aspectos hda pouco distin-
guidos.

Com referéneia is peszoas prejudicadas, elas nio sfio, tddas, admitidas
a fazer valer um direito ao ressarcimento. :

Quaizs ag gque o sfo, é ponto zinda nfo seguramente esclarecido nga
doutrina. Hxiste a tendéncia mmuito generalizada de nfio limitar o
ressarcimento sdmente a quem teve o seu direito subjetivo violado48 e
admitir que até as violagbes do direito objetivo dfio lugar ao ressarci-
mento dos danos a favor do lesado nos seus interdsses (embora &stes
nfic constitnam direitos subjetivog4®, Nfio estdi, porém, previsto, de um
modo geral 50, quais sejam 8sses interésses 5,

48. Quonto & diferenca entre “direito subjetivo” e “interésse protegido” no
direito privade, cf. ENNEcErRUS KIre Worre, Derecho Civil, trad. esp., DBarcelona,
1934, vol, I, pag. 288.

49. E por isso que, em matéria de ressarcimente de damos por homicidio,
opinam muitos que o direito ao ressarcimento nfo cabe aos herdeiros, jure here-
ditario, mas — jure proprio — aos que viviam As expensas do assassinado. A mais
profunda indagacio sbbre o problema se encontra em CARNELUTTI, Tnforiuni, Roma,
1908, Athenacum.

90. A férmula do art. 1382, frameds; art. 1151, italiano: como também,
agora, o arts. 151 e 152 do anteprojeto brasileiro das obrigagbes, parecem con-
cernir a todo ato culposo que tenha causado dano, violando a isi oun os bons cos-
tomes, mesmo sem violar um direito subjetivo allicio.

No direito suigo, no art. 41 do Cédigo das Obrigactes, considera-se, de um lado,
a violagio da lel (ainda gque ndo importe em violacio de direite subjetivo), e,
de outro lade, a dos bons costumes (gue s6 importa em ressarcimento guando dolosa) .

Cf. Yox Tuonw, Portic Générale du Code Fédéral des Obligations, Tausanne,
1933, 2.* ed., pigs. 324 e segs. do vol, I

51. Carnerurri, Danne e Reate, opinn poder, o direito ao ressareimento,
eaber zdments aos interessados “direitos e imediatos”, utilizando, assim, guanto 3 deli-
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Com relagfio As varias consegiiéneias do evento danoso quanto a uma
mesma pesson, ¢ freqiiente, na tradicio francesa, o principio de serem
ressarcivels sbmente os danos diretos, imediatos e, quando culposos, pre-
visiveis 52,

Para os fing que temos em vista, basta observar gue tais limites se
referem 2o dano ressarcivel segundo as disposicies legals, sem excluir
possam as partes estabelecer de dever, o ressarcimento, ter lugar dentro
de limites mais amplos do que os previstos na lei.

DANO EMERGENTE. LUCRO CESSANTE. BENEFiICIO
ESPERADO

7.} £ conhecida a distinclo tradicional entre dano emergente e
lucro cessante. .

Menos fregiientemente salientada & a distincio entre lucre cessante
€ Dbeneficio esperado, ou, se se preferir, a distincfio, no 4mbito do lucro
cessante Izio sensu, entre o lucro cessante siricio semnsu# e ¢ beneficio
egperado. De um modo geral, inclui-se no ressarcimento tanto o dano
emergente como o lucro cessante, lalo Senst; ds vézes, no entanto, espe-
cialmente quanto ao beneficio esperado, aparenta-se maior a dificnldade
do credor de demonstrar que a auséncia désse beneffcio constitni uma
conseqiiéncia imediata e direta do fato danoso.

Mas, gquando as partes diretamente pactuaram gque- o ressarcimento
deva compreender também um tanto para ressarcimento do beneficio
esperado, nio estardo elas, entio, no terreno do ressarcimento dog danos?

A meu ver, também neste caso hd um ressarcimento de danos. Na reali-

dade, a diferenca entre lucro cessante siricto. sensu e beneffcio esperado,
¢ mais uma diferenca de grau que de natureza: lucro cessante é o ganho
gque se tinha o direito de auferir e seria auferido, nfio fora a ocorréncia
de circunstincias excepcionais; beneficio esperado é o gue nfio se tinha
ainda o direito de auferir, mas teria provavelmentie sido auferido 33,

mitagiio dos sujeitos legitimados, o critério estabelecido nos c6digos para a delimitacio
objetiva dos danos ressarciveis em matéria de responsabilidade contratual e que a
tradigio francesa e italiana aplica também 4 delimitacio objetiva dos danos ressar-
civels na respongsabilidade civil.

b2. Cédigo italiano, arts. 1.228 e 1.229; franeés, orts. 1.150 ¢ 1.151. O limits
da ressarcibilidade quanto aos danos diretos e imediatos costuma ger, por muites,
estendido também aos danos extraconiratuais; nfio assim o da previsibilidade. Neo
Codigo brasileiro, a liguidacfio dos domos extracontratuaiy & disciplinada analitien-
mente, quanto As varias hipdteses, mos arts. 1.537 e segs.; a dos danos contratuais
compreende o que o devedor efetivamente perden e o que razoivelmente ndo ganhon
(art. 1.059), como conseqiiéncia direta e imediata (art. 1.060) de ato ilicito, e s6
dentro do Iimite dos lucres previsiveis quando a inexecucio da obrigacio congiste na
falta de pagamento no momento e na forma devida (art. 1.059, 1.0).

53. Xsta afirmacio corresponde A dountrina de FYSCHER (A Reparecdo dos
Danos no Direito Oivil, trad. port.,, S8o Paulo, 1938), que, a respeito do lucro cessan-
te, observa (pdg. 58) nfio ser &le limitado ao que o credor ja tinha adquiride o
direito de auferir, 0 que permite justamente delincar, no &mbito do luero cessante,
lglo sensu, a distingio do texto.
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A, diferenca entre ressarcimento legal e ressarcimento total é mals
acentuada quanto ao luero cessante e ao beneficio esperado dos instru-
mentos de producio 5

A. danifica as mAguinas de B., que, por isso, nio pode realizar um
lucrativo contrato, j4 concluido, de venda dos seus produtos, nem fazer
outros negdcios, ficando, até, com sua fiibrica fechada por muite tempo,
com perda da clientela, ete.

No encadeamento das varias conseqiiéncias do fato danoso, o direito
intervém para limitar a ressarcibilidade &g simples conseqiiéneias ime-
diatas e diretas, de maneira gque o ressarcimento de B. serf, na realidade,
tanto menos completo, quante maiores os beneficios mediatos e indiretos
que esperava tirar de suas méquinas,

Mas, estariamos fora de &Gmbito do ressarcimento dos danos, se as
partes pactuassem o ressarcimento de tais beneficios?

CONSEQUENCIAS NA QUESTAO PROBATORIA.
AVALTAGAO ABSTRATA E CONCRETA

8?) Na conexfio das viriay consegiiéncias danosas de nm mesmo
fato, ndo & dificil perceber um grau diverso de seguranc¢a, quanto 2
afirmacio da relacio de causalidade.

A existéneia désse diferente grau de seguranca, demonstra-a o fato
de que, muitas vézes, o nexo causal g0 pode ser afirmado como provivel

I o que se d4 até em matéria de dano emergente: quer com relacio
4 influénecia das concausas, quer com referéncia A previgibilidade do
dano; devem-se adotar, entfo, em substénecia, critérios de “normalidade”
e, portanto, de probabilidade,

E o que se dd, em maior escala, com o Iucro cessanfe, cujas normas
probatdériag sempre foram, de fato, discutidas na doutrina b5,

54, O célebre exemplo de Pormier, Obligaiions, ns. 166-167, donde deriva a
determinaciie dos limites dos danos ressarciveis nos direitos de tipo francés, refe-
rig-se justamente a danos em animais e, portanto, em instrumentos de produgho, ©
que, me parece, s6i, As vézes, ser descuidado.

Parece-me clara a diversa complexidade do problema do ressarcimento dos danos,
congoante se frate de bens destinados, pelo sujeito, ao seu consumo imediato oum, ac
contririo, de bens que, a4 vista da sua destinacfio eecondmica .por parte do sujeito,
sfie  instrumentais.

A distincio ressalta hoje em dia, fregiientemente, na nhumerosa jurisprudénein
curopdin a respeito de damos sofridos por automéveis: a diversa destinaciio do auto-
mével constitui um elemento que deve ser levado em conta na apreciagie do dano,
que, diretn e imediatamente, decorreu do ato ilicito; por seu turno, limitaghio do
ressarcimento apenas sos danos direios e imediatos, tem praticamente um aleance di-
verso, consoante a diversa destinagfio do automével

55. Cf. FISCHER, ob. cit., pig. 49, e, recentemente, (RAZIANY, “Appunti sul
lucro cessante”, in Anngli Universitda di Perngie, 1925; na doutrina mais antign, ¢
fundamental o profundoe e amplo exame de F. MoMMSEN, Beiiraege zur Obliga-
tionslehre, 1875,

T
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B o que se dd, sempre, com os danos “futuros”. Estes, também, siio
ressarciveis %6, mag, a sua constatacio, a rigor, nunca poderd ter o cariter
de “certeza” (peculiar &4 apuracio dos danos “passados”), e, 5im, apenas
de “probabilidade”, por isgo mesmo que sfio danos futuros.

£ 0 que, em medida ainda maior, se da quanto ao beneficio esperado.

Dai a tendéncia natural para determinar, prevenilvamente, a impor-
tAncia da indenizacio, tendéncia tanto mais acentuada, quanto mais drduo
se torna o problema probatério 57, ,

Ela & pois, natural em se tratando da indenizacfio nio sé do dano
emergente, mas do lucro cessante ou, mesmo, do beneficio esperado. A
avaliacio concreta do dano sucede, assim, a avaliacho abstrata e pre-
ventiva, )

Esta preferdncia ganha f£0rca & medida gue o dano atinge instru-
mentos de producio suscetiveis de proporcionar, segundo ag ocasides, lu-
cros muito diversos.

E possivel, naturalmente, nesta ultima hipdtese, levar em conta o
lucro, no momento do sinistro, qual base da avaliagio do ressarcimento,
ficando éste limitado, portanto, ao lucro que, suposta a continuacio da
mesma capacidade produtora, veio a faltar em conseqiiéneia do sinistro.
E Obvio, porém, que nio confraria o conceite do ressarcimento do dano
admitir a possibilidade de um maior lucro, realizivel com o correr do
tempo e o aumento dg capacidade da fonte produtora, se nfo tivesse sido
danificada pelo sinistro.

Essas consideraces podem, a rigor, ser aplicadas a qualquer instru-
mento de producio (miguinas, animais, homens), mas é evidente a sua
peculiar relevincia quando aplicadas aos séres humanos cujos lucros mu-
dam em geral, com o correr do tempo, em medida particularmente no-
tivel.

Limitado o ressarcimento, nesse caso, ao lucro de que o sinistrade ou
geus dependentes sfo privados; incluides no orcamento désse lucre apenas
0s ganhos do sinistrado no momenio do sinistro — chegar-se-i, na reali-
dade, a uma avaliacio, recomendivel sim pela simplicidade, mas que,
porém, & impossivel considerar seguramente correspondente ao dano ocor-
rido.

Ni#io contraria, pois, de nenhum modo, ¢ conceito de ressarcimento
do dano, ¢ fato de se admitir ume avaliacio diversa, que leve justamente
em conta a eventualidade de futuras variacdes dos ganhos do sinistrado,
e, 6 evidente, admitida a possibilidade dessa avaliagio diversa, admitida
estara a possibilidade de avaliar abstratamente o dano,

Isso mais evidente se torna, quando tomadas em consideraciio as
qualidades pessoais que, certo, nfio tém um valor pairimonial fAcilmente

56, COf. Cornin mr CarrranT, Treité, 1T, pag. 174.

57. Tissa tendéncia 6, alids, conmhecida no direito tradicional, com o instituto
da clausula penal.
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avalidvel, mas certo t8m um valor, mesmo pairimonial, como a beleza
fisica e a satide.

E ¢bvio gue, nessas hipdteses, sé mediante uma avaliaciio abstrata
& possivel reparar o dano %, sendo tal reparacio nfio apenas um pretium
dotoris, mas também a compensac¢io dos beneficios que, no terreno pa-
trimonial, 8sses heng teriam permitido realizar.

E natural, pois, que o ressarcimento do dano pessoal dé lugar, quando
for permitido as partes disciplinar preventivamente o ressarcimento, a
uma avaliacio abstrata, que nfio contraria, no entanto, o conceito de
ressarcimento do dano, sendo, antes, uma conseqiiéncia do mesmo.

A avaliacio preventiva abstrata fica, por sua vez, em posicic bem
diversa anie o conceito de ressarcimento do dano, segundo me trate de
dano emergente ou de lucro cesgante siricio sensw, ou de beneficio
esperado. J i I

Com efeito, no primeiro caso & possivel, a0 menos normalmente,
avaliar de modo objetivo o dano e, portanto, verificar se é inferior ou
superior & realidade, o valor obiido com a avaliacio abstrata. Dai poder
a ordem juridica intervir aumentando ou reduzindo ésse valor. Hsta

possibilidade subsiste, embora com maiores dificuldades, no segundo caso.

No terceiro caso, ac contririo, serd normalmente impossivel chegar
a uma avalia¢ho concreta do dano, cujo cariter de certeza ou, a0 menos,
de suma probabilidade, permita afirmar que a avaliacdo abstrata se
acha em coniraste com o conceito mesmo de ressarcimento do dano.

Neste caso, poriaznto, de um lado, a avaliacio preventiva absirata
serd praticamente preferida a avaliaclo concreta, de outro lado nioc
haveri a possibilidade de contestar a indenizacfo determinada preven-

tivamente, & vista do dano efetivamente verificado 5,

LIMITES

9.Y) Admitida, portanto, em tese, a possibilidade de uma avaliacfo
abstrata, deve o direito, direta ou indiretamente, marcar os limites dela:

é ¢bvio, com efeito, haver a possibilidade que as partes, determinando

58. Correlatamente podese lembrar que umn das funcfes da cliusula penal &
a de avaliar ¢ prior: davos dificilmente avaliiveis coneretamente, slcancando, con-
segiientemente, como observou JHERING, a protecio patrimonial mesmo de interésses
nio patrimoniais.

59. Cumpre esclarecer que, quer na hipdtese de avaliaco conecreta, gumer na
de avalacio abstrata, nfo & logicamente necessdric consista, a indenizacfio, em uma
soma de dinheiro,

Voltaremos mais adiante a evidenciar tal principio gue s6i, com fregiiéncia, ser
egquecido pelos que identificam o seguro em que hi nma avaliacio abstrata da inde-
nlzagdo com um seguroe de soTaas.

A possibilidade de nfio consistir a indemizacfio, quer na hipdtese de avaliacio
concreta, quer na de avaliagio abstrata, em uma importincia de dinheiro, volta,
veremos, 0 evidenciar a unitariedade do comtrate de seguro,

i
o
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em uma importéncia precisa a indenizaciio devida, ufilizem, afinal, um
pacto que visa o ressarcimento dos danos, para um fim diverso %,

Rsse problema & um problema geral da doutrina do ressarcimento
do dano®., tal como tem carfiter geral o dos limites da possibilidade de
determinar, em uma importincia determinada preventivamente, a inde-
nizacio devida,

Podem éstes limites ser marcados diretamente pelo direito, estabe
lecendo qual seja a importfncia mixima da indenizacio 92,

Pode, ao contririo, o direito delimifar as hipdteses em que seja pos-
sfvel wma avaliacfiio preventiva, abstrata do dano, confiando que, assim
limitada, nfo possa, ac menos normalmenie, esta possibilidade ser uti-
lizada para fing diversos: a vaniagem assim decorrente quanto & gene-
ralidade dos casos compensa 08 inconvenientes decorrentes em casos ex-
cepcionais.

Tal se di admitindo a possibilidade da avaliacio preventiva abstrata
quanto 48 hipéteses em que, de um Iado, pelos proprios caracteristicos
de evento, a perda “do beneficio esperado” tem particular importincia
e particularmente necessiria se aparenta, portanto, a possibilidade de
uma avaliacio abstrata preventiva do dano que nio esteja sojeita a
um limite maximo legal; de outro lado os préprios caracteristicoz do
evento conservam a éste, normalmente, o cardter de dano até guando a
indenizacio seja muito elevada, tal que, ao menos normalmente, & im-
possivel seja ela visada com um fim diverso do de ressarcimento e
possa, portanto, o contrato, preencher uma fungio diversa. ¥ o que
acontece admitindo a avaliagio preventiva abstrata quanto f2os riscos
sbbre as pessoas, ou seja, quante aos riscos em que, de um lado, se
avoluma na avaliacio do dano, o que respeita ao lucro cessante ¢ ao
beneffcio esperado, de outro lado o aspecto nfio patrimonial do evento
tem inegdvel importincia,

08 VARIOS RAMOS DO SEGURO EM RELACAO
COM O DANO EMERGENTE

10.*) As congideracSes precedentes talvez bastem para oferecer ao
leitor os elementos de demonstracio da afirmativa que avancamos acérea
da unidade de contrato de seguro como contrato de indenizacfio, nos seus
virios ramos, e com relacdo, respectivamente, & indenizacio do dano
emergenfe ou 4 do lucro cessante (e beneficio esperado) 3,

60. A hipétese &, alids, comum na praitica, quer no gue respeifa no ressarei-
mento do dano, gquer no que respeita ao problemn anidlogo que se apresenta quanto
4 avaliaciio abstratn do reembdlso das despesns. Assim, wma avaliacio abstrata c
preveutiva das despesas a reembolsar, pode, na realidade, mascarar juros usuririos.

61. Se apresenta, com cfeito, guanto aos limites da importincia da clausula
penal,

62. ¥ o que ncontece quanto & cliusula penal no direite brasileiro.

83. A tese do cardter indenitdrioc de todos os ramos de segure foi, como no-
tamos, jA sustentadn por muitos autores; por seu turno, foi ji evidenciada na don-
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Aliss, ja Vaumer %, examinando as vérias classificagfes do seguro,
frizou passar-se como que gradualmente doz ramos em que ¢ ressarci-
mento do dano constitui a causa do contrato até ao seguro de vida, em
que ndo lhe parecia mais possivel encarar o ressarcimento do dano como
causa do confrato. Substituia-se, assim, & uma rigorosa contraposicio
entre os ramos de seguro que visam o ressarcimento do dano e os ramos
que, a0 contririo, visam o pagamento de importancias determinadas o
priori, como gque ums gérie de passagens graduais® em que o alcance
do conceito do ressarcimenfo do dano sucessivamente se apouca até de-
saparecer.

SEGURO DOS DANOS AS COISAS

@) A tese por nds adotada nfo encontra, naturalinente, dificuldade
no que diz respeito aos seguros conira danog As coisas; constitui, com
efeito, nesse caso, ensinamento constante, Tal ensinamento pde também
em evidéncia que a indenizacio assegurada nfio cobre, em geral, nessa
hip6tese, o lucro cessante, Sabe-se que, também em matéria de dano
emergente, surgem dificuldades ulteriores para a fixacice do “valor” da
coisa 9, que deve ser tomado em congideracio para os fing do ressarci-
mento. Valor objetive ou valor subjetive? Valor de mercado, ou valor
de uso? Tals perguntas traduzem, em Substincia, gquanto aos seguros
contra dancs, a tendéneia natural para adotar critérios objetivos de
cileulo do dano %7,

trina a relacdo dos varioy ramos de seguro ora comm o ressarcimente do dano emer-
gente ora com o do lucro cessante e do beneficio esperado. A relaciio entre seguro
do beneficio esperado por um lade e seguro contra acidentes, pov outro, ja foi susten-
tada por Vaient (Rivisic di Diritio Commerciale, 1909, II, 535), e por mim de-
genvolvida em Assicurazioni, 1937, fase. 4:5:; sObre aquela entre beneficio esperado
e seguro para caso de morte. A. DONATI, eudivi dicentem; niio parece diversa, alids,
a orientacio de CLOVIS BEVILAQUA, ac falar da vida como “energia produtora” em
relacio ao seguro para case de morte. No Vvolume de BerpEzZ, Les Bases Juridijues
et Hoonomiques de PAssuwronce Privée, Lansanne, 1895, pag. 181 (citado por VALERT
o gue ndo teve a possibifidade de consultar), ensina-se, por sea turno, visarem os
segnros sObre pessoas, valores futuros,

Do lucro esperado nos seguros falam, em linha geral, o Cédige holand8s, art.
2492, ¢ o argentino, art. 492, mas pareccem referir-se & hipbtese do seguro do lucro
esperado no seguro das coisas e nfic ne segure sdbre as pessoas,

64. Rivista di Diritto Commercigle, 1930, I, 347.

(5. Por isso, no cnsinamento de VALERT e da doutrina italiana dominante, o
seguro contra os acidentes fica classificivel como seguro contra os danos, apesar de
consistir, a indenizacio, em wma importineia determinada @ priori. Afinol, a orien-
tacfio déste estudo constitui um desenvolvimento (no que respeita aos seguros de
vida) da orientaciio gue admite o carater indenitirio do seguro contra os acidentes e
da chamada teoria da necessidade.

66. COFf arts. 1.458 ¢ 1.461, Cdd. Civil brasileiro. Quanto ne cxame déste pro-
blema na doutrina geral do ressarcimento do dano, cf. ¥ISOHER, ob. cit,, pag. 34.

67. Prende-se o esta tendéncia o fato de estipulorem com freqgiléneia, as par-
tes, poder (ou, conforme as eliusulas, dever) o segurndor, caso possivel, reparar ou
gubstituir a coisa, em vez de pagar ums indenizagdo. Tal cliusula sbi, geralmente,
ser estipulada a favor do segurador; poderia s8-lo, também, tendo em vista o interésse
do beneficidrio, para evitar resultasse, o indenizacio, menor nn hipotese de uma des-
valorizagdo monetiria,

e i
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Essas cobservagles esclarecem porgue, em matéria de seguros contra
danos s colsas, hi uma relutfincia pratica e legislativa em admitir seja
segurdvel o beneficio esperado. %le ndo & normalmente avalidvel com
seguranca por via objetiva, e, por isso, o seu ressarcimento & admitido
— quer o limite seja, diretamente, legal, quer decorra da praxe con-
tratual — apenas naqueles casos em que & de ficil e objetiva avaliacio %5,

De ouiro lado, no entanio, ¢ beneficio esperado tem nestas hipdleses
aleance muito menor do dano emergente. Portanto, o contrato preenche
a prépria funcdo embora o ressarcimento ndo abranja o beneficio esperado.

&, portanio, nestes casos, em geral, preferivel negar o ressarcimento
do beneficio esperado do que n#o seja correr riscos que decorreriam da
sua ressarcibilidade. HSteg riscos seriam peculiarmente graves pois que,
A vista do cardter apenas patrimonial do evento, gualquer exagéro na
indenizacfio constituiria, para o beneficidrio, wm incentivo a provocar o
sinistro, com o ue desapareceria a propriz base fundamental do con-
trato.

Isso explica, também, a excepcionalidade com que, no seguro sdbre
coisag, & adotada a avaliacio preventiva do dano %, e o limite do alcance
dela ™. TUm exemplo tradicional degsa avaliacfio é o da cliusula “valha
ou nio valha” do direito maritimo, que fem explicacio na peculiar di-
ficuldade que pode haver na fixacio do dano decorrente de sinistrog
no mar 7,

68, Por exemplo, o maior valor da coisa no lugar do destino; a renda bruta
de um prédio (até independentemente do seguro do pagamento do aluguel por parte
do inguilino que a isso se obrigou, seguro, 8ste tltimo, da solvabilidade do inqui-
lino). Note-se, no entanto, niio serem desconhecidos na pritica seguros maritimos gque
visam, também, o ressarcimento do beneficio esperado, prefixado pelas partes, em
uma percentagem determinada (por ex., o 20% do preco dn coisa). Nesta hipbtese,
afinal, em caso de sinistro, a indenizacio & paga c¢m uma medida independente
do dano “efetivo® do beneficidrio; o beneficio esperade é avalindo preventiva e abs-
tratamente; isso, volta a evidenciar a relacio entre o segurp do beneficie esperado
e a avaliacio preventiva e abstrata. ,

G9. Explieitamente vedada quanto ao seguro conira os incéndios na lei alem#
{§ 189) e na lel suiga (art. 65). Ao contrdrio, o Cddigo Civil brﬂsﬂelro, art., 1462,
admite, em geral, a possibilidade de uma avaliagip preventiva.

70. ¥nquanto, em principio, nfioc pode obstar seja ressarcido apenas o dano.
efetivamente verificado, embora inferior 4 avaliacfio preventiva. (Cf. art, 1.438, Cé-
digo Civil brasileiro.

71. A validade dessa cldusula & diseutida no direito francs e no italiano, onde
cla tende 'a ser admitida na jurisprudéneia, ao passe que a doutrina muitas vézes
ensina gue ela nfo obsta que o segurudm caleale o real valor da coisa no momento da
conclusio do contrato; o efeite dela seria o de dever-se, quanto 4 avaliagio do valor
da coisa, considerar ¢ momento da conclusio do contrate e niio o do sinistro,

Nos arts. 893 e 701, do Codigo Comercial brasileiro, nega-se valor partieular
o essa clausula, mas, por outro lado, ndmite-se, em geral, em certos limites, a eficicia
da determinaciic comvencional do valor da coisa, podendo, o segurndor, tio-sdmente
provar que a coisa valia, ne momento da conclusio do contrato, no minimo uwm
quarto menos,
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SEGURO NUPCIAL

b) O seguro para o pagamento de wma soma na eventuslidade de
nipciag, nascimento de um filho e fatog semelhantes, constitui, ao men
ver, win seguro com relac¢iio ao danc emergente,

Nascimento e matrimdnio constituem, econdémicamente, um “aumento
de despesa”; sfo acontecimentos que trazem mafor necessidade de di-
nheiro e, por isso, uma despesa gue o seguro respectivo visa cobrir, A
ordem juridica nfio fica, realmente, insensivel a ésse ponto de vista,
guer na sua organizacio tradicional, considerando muitas legislacdes como
uma obrigaciio natural a dos pais dotavem os filhos, quer nas normas,
agora mumerosas, gue, & vista do matriménio ou do fato de ter filhos,
conferem isencdes fiscais, ete.

Esse aumento de despesas nAo pode, porém, ser concretamente ava-
liado e, por isso, o deve ser abstratamente, ¢ priori, sendo a indenizacio
devida sem indagar qual tinha sido, ¢ aumento de despesa. no caso con-
creto™.  J4 por tal circunstfncia &sse ramo se aproxima do gseguro de
vida e, em geral, do seguro de pessoas.

A necessidade de considerar 6sses ramos entre aquéles do seguro
de vida assenta ademais na circunstincia de que o pressuposto da ve-
rificacfio do evento que condiciona o direito de indenizag¢fio & oObviamente,
constitufdo pela vida do segurado, e, por iszo, tal pressuposto deve ser
tomado em consideracio no céleulo de probabilidade que preside & de-
terminacfio do prémio, tal como sucede mnos segurog de sobrevivéncin 7S,

Mag, seria errdneo esquecer, por isso, que os seguros de mipcias e
outrog semelhantes visam cobrir um futuro avmento de despesas,

Hssn observaciio explica porque 2 praxe, em geral, s6 conclui dsses
contratos quanto as indenizacdes modestas (ao menos em relacdio 4 con-
diciio econdmica do heneficidrio), justamenie para impedir que o be-
neficidrio contraia mipeias apenas com o fito de lucrar a indenizacfio
e esta congtitul um verdadeiro “lucro” para éle.

E verdade, porém, gue a lei prescinde da demonstraciio désse inte-
résse ao considerar vélido o contrato. Substancialmente, a exisiéncia
do interésse esid presumida na lel, ao contririo do que sucede nos se-
gures sobre as coisas, e, analogamente, do que sucede, como veremos, em
tddas ag hipbleses de seguros para o caso de sobrevivéncia. I, pois,

72. Mas nfo seria, em tese, impossivel subordinar, a indenizaciio, 4 demons-
tragfo do aumento de despesa, sendo ela, cntiio, limitada, pelo aumento de despesa
verificado; nfio seria impossivel consistisse a indenizaciio em bens que nio sejam
dinheiro (por exemplo: em um apartamento).

A primeira observacdo visa evidencior nfio haver uma relacfio necessiria entre
a natureza do risco e a avaliagio abstrata do dano, mas apenas uma relagio de
oportunidade o que corrobora o eardter unitirio do seguro. A segunda visa eviden-
ciar nfio haver ume relagio necessAria entre a avaliacio abstrata do doue e o fato
de consistir, a indenizagio, em uma importincia de dinheiro fixada @ priori,

3. Cf. VivanTe, Trotteto, vol. IV, n.° 1.981.
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a praxe contratual que deve evitar ésse perigo, com as cautelas da
redacéio do contrato.

K subseqiientemente s praxe coniratual que deve fazer nesses casos,
através da configuraco concreta do contrato, a sua distincfo do jogo,
uma vez (ue o legislador nfo exige a demonsiracio da existéneia do
interésse seguriavel, mas se limita a presumi-lo,

SEGURO DA RESFPONSABILIDADE CIVIL

¢) O seguro da responsabilidade civil visa, por seu turno, ressarcir
0 segurado do que é, para o patrimdnio déste, um dano, isto &, a obrigacio
de regsarcir, por sua vez, o dano provocado ao terceiro T4,

Pode-se observar que, o ressarcimento devido pelo segurado respon-
sdvel ao terceiro (e que abrange quer o dano emergente, guer o lucro
cessante déste) constitui, por sua vez, um dano emergente do segurado
regponsdvel,

Hssa observacdo permite afirmar a possibilidade de ter, a mesma
importdncia, uma diversa natureza, conforme seja encarado, oun o dano
que deve ser ressarcido por um primeiro responsivel por é&le, ou aquéle
que o deve ser por quem seja, por sua vez, responsivel para com o
primeiro.

Fica, poig, confirmada a tese que encara no rességuro um seguro da
responsabilidade {contratual) do segurador para com o segurade. Hsta
tese fol criticada 75, observando que a indenizaciio devida pelo segurador
pode ser uma, indenizacio de seguro de vida e nfo pode, por isso, corres-
ponder, por parte do ressegurador, a um segurc diverso. Hssa objeciio
&, porém, improcedente em face das observacbes precedentes, de modo
que se confirma o conceito do resseguro como segurc da responsabilidade
controtual do segurador para com o segurado 76,

T4. E esta "responsabilidade” o que constitul o “sinistro” para o3 cfeitos
do seguro da responsabilidade civil. Cf. o meu comentirio em Assicurazioni, 1934, 1I,
193, e o ample exame de VITEEBo, Il'Assicurazione della Responsebilité Civile,
Mildo, 1936. A aplicacHo pritica de malor importfincia do seguro da responsabilidade
eivil & na pratica européia, a que sc relaciona com a responsabilidade do dono do
automdvel pelos damos decorrentes da eirculacio déste.

T5. Por SALANDRA, Assicurawions, 1984, I, 314, que, seguindo uma tese ji ex-
posta tamb&m por VIVANTE, encara qual objeto do resseguro os proprios riscos ji
gegurados com © Seguro. .

76. Esta & a doutrinm dominante, OFf. GnAzIANI, Assicurazioni, 1935, T, 302.
¥ista tese explica a analogia entre muitos problemas do ressegure e do seguro dn
responsahbilidade civil (por ex,, quanto ac momente do “sinistro” e ao momento
iniciagl da presericio da acfio, respectivamente contra o ressegurader e contra o
segurador da responsabilidade civil; quanto 4 existéneia ou inexisténeia de uma
acio direta ou de um privilégio, respectivamente do segurado — 1o qgue respeita i
indenizacio devida pelo ressegurador -— ou da vitima — quante & indenizacBo devida
pelo segurador da responsabilidade; quanto a algumas cljusnlas contratuais guer no
resseguro, guer no seguro da responsabilidade civil).
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EM RELACAO COM O LUCRO CESSANTE OU
BENEFICIO ESPERADO

11°) Um segundo grupo de ramos de segure abrange o ressarci-
mento do Incro cessante e do beneficio esperado. 'Trata-se de risco em
que o dano constituido pela perda do beneficio esperado tem particular
importincia, tal que, caso ndc houvesse o ressarcimento déle, a insufi-
ciéneia do ressarcimento seria particnlarmente evidente.

De outro lado, trata-gse de riscos cuja verificacfio tem um alcance que
ndo é apenas pairimonial, tal, gque ¢ mais difieil possa, 0 beneficidrio da
indenizacio, ser induzido g provocar o evento 77,

Ao contririo do que normalmente aconiece ne ressarcimento do {dano
emergente, a avaliagio do dano é, pois, feita de maneira abstrata e
Preventiva, e ji foram recordadas as razbes gque justificam ésse modo
de avaliacfo, em matéria de ressarcimento do Iucroe cessante e do be-
neficio esperado e que exclvem, nesse caso, a contradicio com o conceito
do regsarcimento do danc, com a qual se pode chocar, #o contrario, a
avaliagfio abstrata do dano em matéria de dano emergente,

SEGURO DI ACIDENTES

@) A primeira modalidade de seguros que Sob &ste agpecto merece
consideragiio é a do seguro conira acidentes (infortiinios, doencas). 1
Tacil observar que 8sse seguro nfic considera apenas o dano emergente
do sinistrado (despesas de médico, hospital, etc.) 8 mas, também, o seu
lucro cessante e beneficio esperado, isto & a sua temporiria ou defi-
nitiva, total ou parcial incapacidade para o trabalho, e que & ésse o
dano que a indenizaciio visa reparar 7,

A fixacio desga indenizacfo & deixada, nos seguros voluntdrios, &
vontade das partes, jusiamente porque, de outra forma, serig pratica-
mente impossivel; a avaliagio do dano &, portanto, feita abstratamente,
numa soma ¥ determinade @ priori quanto is varias hipdteses.

i 77 Lenlnbre-se, alids (também com referncin & possivel distingfic entre bene-
ficiario e est_lpulaute, aque gerd versada mais adiante), ser a tutela penal da integridade
pessoal, dbviamente mais severa do que niio scja a tutela do patriménio,

o] 'pnrtanto natural admita, o direito, poder o seguro déstes riscos visar o
ressarcimento _do Iucro cessante e beneficio esperado, diversamente do gue acontecia
quanto aos riscos anteriormente considerados.

78._ Qua_ndo separadamente consideradas, tais despesas sfo indenizadas & par-
tg e a indenizac#io & maturalmente avaliadn concretamente, em relacfio 4s somas efe-
tivamente gastas.

7'9.' C‘f. VALERT, Rivista & Diritto Commerciale, 1909, II, 533, e o meu co-
mentario cit.

80: Bste _é 0 caso normal. Nio contrastaria, porém, a natureza do seguro,
d_cl:em:mnar a m_demzugﬁo em modo diverso do que nfio aconfeca com uma soma de
dinheire determinada o priori (por ex.: estabelecendo o direito do beneficidrio a

- g
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Nos seguros sociais, esta soma &, geralmenfe, determinsda em funciio
dos ganhos do sinistrado no momento do sinistro. Hla 6, pois, limitada
a0 que poderia dizer-se o lucro cessante em sentido restrito, ndo Ilevando
em conta o beneffcio esperado, isto 6, a possibilidade de melhoria da
posicio econdmica do sinistrado.

SEGURO PARA CASO DE MORTE

b) Nio & diferente, ao meu ver, a situaciio nos seguros para caso
de morte 82,

Para induzir a aproximar as duas formas concorre, alids?®, uma
observacio: a de gue o seguro contra infortdnios (e o mesmo poderia
acontecer com o seguro conira enfermidades, em virtude de um desenvol-
vimento ulterior da praxe confratual déste ramo) pode abranger tam-
bém a morte em conseqiiéncia do infortinio segurado. Em substincia,
20 Passo que, no seguro para o caso de morte o risco segurado é “a morte”
por gualguer motivo ocorrida 83, no segurc contra os infortiinios o risco
segurado pode ser qualquer conseqiiéncia danosa (morte, invalidez tempo-
raria, invalidez permanente, invalidez tofal ou parcial), gue decorre de
qualquer inforitinio involuntdirio ou de um infortinic involuntirio devido
a determinada causa 84,

ser hospedado gratmitamente num hotel) ou estipular deva, a soma de dinheiro de-
vida como indenizacio, ser diversa conforme o diverso poder aguisitivo do moeda.

Voltaremos a observar ser o problema da tutela do benecficidrio quante & des-
valorizacio monetdria, fundamental para gue o sgegurc possa realmente preencher a
sua funcfio; Oste problema é& de particular gravidade nos seguros de sobrevivéncia
¢ nos de morte, bem como nos seguros sociais,

81. Refiro-me ao chamado seguro “puro” para o caso de morte, isto é, Ague-
le em que ac pagamento do prémio nio corresponde outro direito a nfo scr o de
obter, quando da morte, o pagamento de uma indenizacio. Cf. VivanTe, Treticio,
vol. IV, n* 1.991, guanto #&s virias formas déste .scguro e a enmmeracfio corres-
pondente de Crévis BEVILAQUA no comentirio ao art. 1.472, Cédigo Civil brasileiro.

82, Prescindindo das observacfes que possam ser fundadas na classificagiio
adotada por um deierminado legislador e gque, por isso, nfio tem valor geral

83. Salvo algumas excegdes, por ex., o suicidio premeditado, se bem que o praxe
das apolices, em muitos paises, tende a cobrir, de modo geral, o suicidio, quando
#ste ocorre apds um certo perfodo de vigéneia do contrato, considerando gue o suicidie,
nesta hipotese, ndo pode sexr premeditado. (Diversa, entretanto, a orientagio da
praxe brasileira, que, 4 vista do art. 1.440, § tnico do Cédigo Civil, visn excluir
o pagamento da indenizaciio até nos casos de suicidio nfic premeditado, quando
8ste ocorra no primeiro bidnio da viglneia do contrato. A validade desta cliusula
contratual &, entretante, com freqiiéncia, negada ne jurisprudéneia.

Ao contrario do que acontece na pratica brasileira, as cldusulas contratuaiz, nos
demais poises, nfio visam derrogar a diseciplina legal quanto ao smicidio ocorrido
depois do primeiro periodo de vigéneia do contrate, gnalquer indngacfio sbbre o fato
de ser 8le premeditndo ou nfo premeditado, devendo a indenizagfo, de gualguer
forma, ser paga, considerando-se nfio premeditado o suicidio, jA & vistn de ter éle
ocorrido depois de um certo prazo desde a vigdrcia deo comtrato.)

Geralmente também estd compreendide no seguro por motivo de morte — ao
conirario do que sucede com o seguro sébre as coisas, guando mio sejp estipulada
uma clausula especial a respeitc — o risco de guerra, que costuma, todavia, ser
excluido por especiais providéncias legislativas, depois desta irrompida.

84. Observa VALERT (Rivista di Diritio Commerciale, 1907, ITI, 547}, ressal-
tar o carater indenitArio do seguro contra os ncidentes e a folta déste cardfer no
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0 seguro para o caso de morte pode prender-se 4 indenizacio de despesas
extraordiniriay provocadas pela morie®; prende-se, entretanto, antes de
mais nada, & indeniza¢io do lucro cessante e do beneficig egperado,
Jjustamente porgue a morte importa na impossibilidade de realizar (e
poupar} os ganhos que, continuando a vida, poderiam ter sido auferidos
(e poupados). K, pois, natural em cada um o desejo de evitar essa
consegiiéncia de uma morte prematura e de ter a certeza de poder,
de qualquer forma, realizar os lucros que uma vida mais longa teria

permitido realizar e poupar; é de fato esta a justificativa do seguro

na consciéneia comum, fregiientemente invocada nas intimeras publica-
¢Bes praticas a respeito 88 e que A. Dowarr tem justamente evidenciado 97,

seguro para o caso de morte, justamente do fato que no primeiro easo — e nio
ne segundo — ¢ diversa a indenizacio conforme as consegildncias diversas {mor-

te, invalidez total, parcial, definitiva, tempordria) do evente. Ksta dlima obser-
vagiio & exata, mas esquece gue as distineSes acima notadas regpeitam &s diversas
conseqiiéncias fisicas do evento (distingioc materialmente impossivel quanto ao segu-

re para o caso de morte}), mas nfo — justamente porque a indcnizacio & prefixada
em abstrato — as varias conseqiifncias patrimoniais, diversas mnos varios casos, do

um idéntico evento fisico (ao contriric de gue acontece no seguro sdbre as coisas).

85, Por exemplo, funerais. =Rste aspecto do seguro de vida teve importincia
prevalecente naquela forma especial que, na Inglaterra, se denomina de seguro
industrial e que encontrou a prépria origem justamente no seguro das despesas fu-
nerfrias. (CL o lei ingldse de 1023 a respeito e o amplo exame do apéndice D. do
plano BEVERIDGE.)

86. Objeta-se que, na realidade, para quem ganha sdmente o que gasta (ou
ainda menos), a morte prematurs hfic amearreta uma perda patrimonial, Mas, essa
consideracio pressuple que nfio se possa, legitimamente, comtar com o aumento dos
préprios ganhos.

Ao falar de "lucro cessante” e “beneficio esperado”, excluo implicitamente que
0 seguro para o caso de morte possa reparar o dano constitoido pelo “gbzo dos
bens da vida terrena”, ao gqual se refere, no comentirio ao art. 1.440, Crévis BE-
VILAQUA. '

Ruse dano & com efeito, estritamente pessoal, e nfio pode, portanto, dizer-se
jamais indenizado pelo pagamento de uma soma a pessoa diversa, aoc contririo do
que sucede com o dano comstituide pela falta de lucre, que é reparade pelo paga-
mento destinado dquele a que &ste Iucro, quando realizado, teria aproveitado,
através de uma atiibuicio em vida ou de regras sucessorias.

87. Por seu turno, Crévis BeviLAqQua fala na “energia produtora” como objeto
do seguro: esta expressio do Mestre, parece-me, nfio indica, talvez, uma orientacio
diversa daquela do texfo.

VrITERBO, 0b, cit, pig. 63, escreve, por seu turno, gque a “necessidade” a gqual
visa prover o seguro para o caso da propria morte é a de deixar uma heranca,
acrescentando preencher, portante, o seguro, nesta hip6tese, a mesipa tarefa da he-
ranga. Realmente, o seguro nfio viga prover, genéricamente, 4 necesgidade de deixar
um pairiménio, mas afinal, 4 de deixar, embora em caso de uma vida mais curta,
aquela importdncia (avaliada abstrotamente peio egtipulante) guc uma vida mais
longa terta facultado poupar (e portanto deixar).

A fongiio preenchida pelo seguro, neste caso, nio & portanto, & da heranca,
mas a da poupanca; visa-se, afinal, reparar a falta de poupanca! N#o é o “"seguro”,
mas sé e atribuicio da importincia segurada a um terceiro que tem, econdmica-
mente, uma fungdo andloga (embora com instrumento juridico diverso} das atribui-
cOes mortis cewse. Realmente, poderia o seguro ser estipulado independentemente da
designaciio de um terceiro beneficidrio, cabendo, entfio, a importfincia segurada aos
herdeiros legalmente ou testamentiriamente designados !
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Nio sdmente por isso hd, no momento da conclusfio do contrato, um
ato de previdéncia e a previsio de uma eventual necessidade futura,
mas hd, maig precisamente, um dano como consegiiéneia do sinistro, dano
que é sofrido pelo segurado, ou melhor, pelo seu patrimdnio 8,

O SEGURO A FAVOR DE UM TERCEIRO BENEFICIARIO

¢} ¥ Gébvio, todavia, nfio poder, essa indenizacfo, ser paga 4 prépria
pessoa sObre cuja vida é feito o seguro; devélo ser, necessiriamente,
a um terceiro. 'O estipulanie pode até estipular, diretamente, o contrato
em favor de um terceiro, imediata ou posteriormente designado. Dessa
situacio partiram os criticos da tese acima sustentada, frisando que o
terceiro (beneficiirio) pode fazer valer o meu direifo 4 indenizaciio inde-
pendentemente do prdéprio interésse i vida do segurado ou de qualguer
dano sofride por morte déste 39,

A observacfo é exatissima; o beneficidrio é excluide do segure quando
tenha provocade ¢ acidente®?, mas nfdo deve demonstrar inter@sse pela
vida do segurado, e o seu direito 4 indenizaciio nfo egtd subordinado a
exigténeia de um dano como consegiléncia da morte do segurado.

Tsta pode, antes, constituir para éle, até, econdmicamente, uma van-
tagem, Iivrando-o de nma pessoa que vivia por sua conta ou deixando-lhe,
independentemente do seguro, uma heranca mais ou menos pingue, W
entfio, dir-sed, onde esti o danc do beneficiirio?

Na verdade, de dano ou lucro cessante, do beneficidrio, seria im-
possivel falar nessas hipdteses!

Mas, o problema se esclarece, com uma ordem mais completa de
congsideracdes.

o) Diversamente do que acontece nas demais formas de seguro,
naquela, para caso de morte, a indenizacio nﬁo pode, de gualquer forma,
ser paga ao estipulante segurado; deve, necessiriamente, sé-lo a outrem.

O caracterfstico do seguro para caso de morte ressalta justamente
do fato de ser, sim, um negécio inier vives?®, mas, simultfineamente,

88. Dano que, também, & sempre do segurado, enguanto momentum moriis
vitae iribuitur. Cf. para o cxame déste problema (quonto no seguro contra_ 03
acidentes), BongrLi, Legge, 1800, II, 65; VALERI, Riviste di Diriite Commerciale,
1909, II, 535. )

89. OCf, com efeito, o gque observamos antes acérea da teoria d‘q “necgslsudn-
de”, Afinal, as consideracdes do texto visam demonstrar ser, a teoria tradicional
da necessidade, exata guonto a todos 08 eeguros, mesmo naquele _rigoroso alcance
de “indenizacio” cuja existénecia, ao conirario, sbi-se, com freqiléncia, negar guanto
208 seguros em caso de morte on em caso de vida, )

90. Cf. art. 79 da lei francesa de 13 de julho de 1930; na jurisprudér!cm
brasileira, cf. o ncérdio do Trib. Ap. de Alagoas, no proc. n® 7.605, em Revisio
Forense, vol. XCVII, pag. 440,

91. COf. Storwr M., I’Assicurazione sulle Vite a Favore di Terzi, pig. 44,
Ali (pags, 41 ¢ segs.), mma aguda critica da tese sustentada por MANENTI, que, em
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um hegdeio fal gue o direito déle decorrente nunca pode ser gozado
pelo préprio estipulante segurado. O direito 4 indenizacio estd, com
efeito, condicionado & morte do segurado 92,

Por isso, a indenizacio deve necessdriamente ser paga a pessoa di
versa; € nesta circunstincia gque asgentam alguns problemas peculiares
a0 contrato de seguro para caso de morte.

Na falta de designacfio, por parte do estipulante, ressalta das normas
legais sucesgérias quem tenha direito 2 indenizacdo,

Pode, também, 0 estipulante designar o beneficiirio conforme as
normas sucessérias: por exemplo, indicando alguém como legatdario da
indenizachio %3,

Iz 6bvio que, guer no primeiro caso, quer ho segundo, nio se po-
deria exigir seja, o beneficidrio, interessado na vida do segurado.

T, por isso, bastante natural gque, admitida de um lado a possibi-
lidade de ressaltar a designacfio do beneficiirio por meio de um conirato
em favor de ferceiros, seja conservado, no entanto, o principio de nfo
exigir do beneficidrio a demonstracio de um interésse.

‘Com efeito, a hip6tese nfio se prende aguela — geral — da circulacHo
da indenizaclo de seguro®, mas, afinal, a um meic particular de de-
slgnacio do beneficifirio da indenizacfo, & vista do fato de nfo poder,
esta, de qualquer forma, ser paga ao préprio segurado 5,

contr‘nste com a doutrina dominante, enearou na designagiio do bencficidrio um ato
mortis causa, .

Bxatamente M. StorFr confirma a teoria tradicional encarands mo contrato
d? seguro para caso de morte o faver de um tereeiro bemeficiirio, um negéeio inter
vivos, sujeito, por isso, aos princfpios due respeitam aos negdcios dnter vives, eriti-
cando também a tese anteriormente lembrada, de VITERBO.

92, Of em Srowrt, ob. loc. cit., as discussdes que dizem respeito a 8ste pro-
blema. HExaminaremos mais adiante os problemas decorrentes da possibilidade de
ser, o estipulante, pessoa diversa do segurado: ne texto, considera-se, para simpli-
cidade, a hipdtese de serem o estipulante & ¢ segurado a mesma DESS0d.

Lembro, por clarezn, ser “estipulante” a pessoa que conclui ¢ contrate de sc-
guro para caso de morte; 8 quem (salvo a hipotese de degignacio de um terceiro
bel_lefic?ﬂrio) pertence o direito A indenizacfo: “segurado” a pessoa em relncio a
cuja vida & estipulado o seguvo; “beneficidrio” a pessoa designada pelo estipulante,

como tendo direito de receber a indenizacio na hip6tese do morte do segurado,

. 93. Conforme a lei francesa, art. 63, o beneficidric (até guando designacio
déle resulte por meio do testnmento) sempre adguire um direito proprio.

. 94. Diversnmente do que aconteceria quanto 3 designacfio de om heneficid-
rio nos seguros g0bre coisas e do que ncontece quanto 4 transferénein da apdlice-
-vida, quer o seja a titulo gratuito, gquer o sejan a titule oneroso.

05, Isto ressalta quando, scmdo a designacio a titulo gratmito, e nfio tendo por
causa declarada a garantia de uma obrigagio, seja ela revogavel, em gualquer tempo
(como parece, conforme o art, 1.473, Céd. Civil brasileire: cf. CAmvarmo DE MEXN-
DONGA (M. 1), Contratos no Pireito Civil Brasileiro, vol. II, pags. 895 e 401;: no
dlrglto iteliano VIvANTE, ob, cit., n.? 2.006, ensina nfo ser juridicamente relevante a
aeel@agﬁu do beneficiario e ser, portante, sempre possivel, a revoga (cf. em sentido con-
f:rsirlo', SToLFI, ob. cit., pdg. 52); poder, no entanto, ser transferido o direito &
indenizagdo mediante transferfncia da apdlice: n.® 2.023) e nio apenas até que o

r
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Portanto, de um lado, nfio é exigida a prova do interésse do bene-
ficiirio, de outro lado hi como que uma extensfo do instituio da in-
dignidade sucessdria, enguanto o beneficiirio & excluido do beneficic
quando tenha provocado o acidente 8,

Hi, por isso, como que uma indireta adaptaclio de um negécio infer
piwos para um fim snortis cause 97, :

) O terceiro beneficidrio goza de um direito proprio98; &ste, no
entanto, sempre se¢ funda no contrato concluido pelo estipulante: a jus-
tificacio do seu direito se encontra na vontade do estipulante 99,

Tanto isso & verdade que & freqiiente a aplicacio, 4 capacidade do
beneficiario, das normas gue rezulam a capacidade de adguirir por
doacfio. (Cf, por exemplo, art. 1474 do C6d. Civil brasileiro.)

Tanto isso &€ verdade que é constante, em tddas as leis, ficarem as
somas gastas pelo estipulante a titulo de prémio, sujeitas as normas
que concernem 3 reducio das doaghes. ‘

De um lado, a consideracio de que 6 essas Somas sairam do patri-
monio do estipulante, ac passo que a indenizacio constitoi um direite
proprio do beneficidrio, permite submeter tais somas (e nfo a inde-
nizaciio) & reducdo eventual da doacfio, considerando terem apenas tais
somas, e ndo a indenizacfo, safde do patrimdnioc do estipulante00; de

beneficidrio nio tenhm aceitado {CoLIn ET CAPITANT, ob. cit., pag. 7T70; arts. 63 e
64, lei francesa; CArLos pE CARVALHO, Direito Ciwil, art. 1.257) ; ressalta do principio
de ger o direito de designar, revogar ou substituir o beneficidrio exclusivamentc pessoal
ao estipulante, nic se transferindo aos herdeiros déste (cf. CArRvALEO DE MENDONCA,
cit., pig. 897); da regra relative 4 sobrevivéncia do terceiro bemeficidrio. (Cf, art.
1.471, Céd. Civil brasileiro, in fine.)

96. Fmbora o acidenfe respeite 4 pessoa do segurado (eventualmente distin-
ta daquela do estipulante), ao passo que o direito do beneficidrio decorrs de uma
atribuigio do estipulante.

97. E com referéncia ao patrimdnio qume o estipulante terin podido poupar,
continnando a vida do segunrado.

Prende-sc justamente a esta possibilidede a fungio soclal do segure para o caso
de morte.

S6bre o megbcio indireto, em geral, cf. o meu ensnio em Situdi Vivente, Roma,
1030,

A justa tese de ser o seguro um negéeio inder vivos, sujeito 4s regras peculiares
déstes megboios, emhora concluide parn o caso de mortc em favor de um terceiro
beneficiirio, nSo deve levar a olvidar por completo o aspecto evidenciado no texto
e que, afinal, constitui ¢ que havia de exato na orientagio de MANENII, e ¢ que
hi de exato na observagiic de VITERBO, ob. cit., pdg. 63, examinada na nota 84.

08, Tal é a teoria hoje dominante em matéria de contrato em favor de ter-
ceiros.

99, O que ressalta na revogabilidade da atribumicio (art. 1473 do Céd. Civil
brasileiro, e o notaz anterior n.* 95).

100. Cf, Cédigo italiano, art. 453; portugnds, art. 460; argentino, Jei de 11
do agdsto de 1900, n® 3.942; quanto ao Brasil, Crévis BrvicAqua, Dircito das
Obrigacies, 4.+ ed.,, 1936, piag. 392. Na lei francesa de 13 de julho de 1930, art.
63, a reduciio das somas pagas @ titulo de pr8mio & admitida sémente quando cstas
gejam manifestamente cxageradas em relaclie aos recursos do estipulante.
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outro lado, essa possibilidade de redu¢iio demonstra que o direito do
terceiro decorre nfio sdmente do contrato concluido pelo estipulante, mas
de uma atribuicfio feita por &ste dltimo ao heneficiario.

Por isso, & bem natural que o direito nfo faca referéncia a uma
necessidade do beneficiirio, porque seria contrariar a circunstincia de
que o direito d&le decorre de uma atribuicfio por parte do estipulante 1%,

Parece-mne, portanto, explicada a razfio por que Do SegUro para Caso
de morte se prescinde de uma necessidade do terceiro beneficiirio.

Pode-se, ao contrario, afirmar que @8sse seguro visa reparar um
dano (também sob o aspecto do beneficio esperado) do estipulante —-102)
e, 8ste, portanto, é que deve ter o interésse segurdvel

A justificacfio da indenizacfio se enconira, justamente, na avaliacio
preventiva e abstrata do lucroe do qual o estipulante fiea provado em
conseqiiéneia da morte.

A indenizacio correspondente pode, pois, ser atribuida pelo estipu-
lante a um terceiro, quer a titulo gratuito, quer a titulo onercso, € a
atribuiciioc pode ter diretamente por objeto a indenizacfol%3, ou, ao
contrério, ser realizada mediante um conirato em favor de terceirol®,

‘Se essa atribuicfio nfe tem lugar, a indenizaciio pertence aos her-
deiros 195, analogamente ao que sucede, em geral, com ¢ patrimdnio do
de cujus.

A hip6tese do seguro em favor de terceiro nfo contraria, por isgo,
a tese do seguro para caso de morte como segurce do beneficio esperado.

Fsea consideracio explica uma praxe constante, cuja justificativa ndo
se acharia talvez de outre modo: a tend8ncia das companhias de seguros

Constituindo a indenizacfio, um direito préprio do beneficiirio, ela nio respon-
de pelas dividas do estipulante (art. 1.475, Céd. brasileiro). BEste & afinal (cf
CoLIN ET CAPITANT, ob. cit., pig. 762), o motivo pratico da desighacio do beneficidrio,
que foi sc substituindo no use anterior de concluir o seguro em beneficio proprio,
Nesta nltima hipétese a indenizaciio cabia ao herdeiro que, porém, respondia pelas
dividaz do de cujus. (Cf. ComiN mEr CAPITANT, ob, cit.)

101. TBsgte argumento (diversamente do anterior) respeita também aos segu-
ros de sobrevivéncia em que igualmente se cneontra a possibilidade de designacio
de um beneficidrio; tem, por isso, cardter mais geral do argumente anterior, que,
entretanto, ndo & irrelevante, 4 vista da peeuliar importincia da designagiic do be-
neficifirio no seguro para caso de morte, seja no desenvolvimento historico do insti-

tuto, seja na pratica atual.

102. Voltaremos dentro em pouco & distingio cntre estipulante e segurade e
208 problemas respectivos. :

103. Por cxemplo, por meio de legade tendo por objeto a indenizacio asse-
gurnda. Cf. a anterior nota 93.

104. B & a hipétese normal, X4 afinal, nesta hipétese, uma doaglo indireta
(quanto As importfincias dos prémios), o gue se coaduna com as regras acima indi-
cadas, .

Também o j4 mencionado seguro de Tipeins, com fregiidneia, ¢ estipulado em fa-
vor de um tereeiro beneficidrio, sendo o estipulante (devedor dos prémios) pessox
diversa do nubente beneficifrio. O contrato em favor de terceiro é, entfo, o meio
téenico para uma constituiclo de dofe.

105. V. art. 1473 do Cbédigo Civil brasileiro.

b
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a nfo aceitar contratos de seguro de vida por somas em desproporgio
manifesta com a posicio econdmica do estipulante 196

Tal praxe niio encontra explicacio em consideracbes atinentes a
solvabilidade do estipulante19?, mag no fato de que, além de um certo
limite, a desproporciic entre a indenizaciio estipulada e a posicdo eco-
ndmica do estipulante faz desaparecer a justificaciio do segurc e nascer
a guspeita de que o estipulante nio tenha wm inter8sse contririo &
verificacio do sinistro, mas antes seja levado a deseji-lo e provoci-lo 198,

O INTERESSE NOS SEGUROS PARA CASO DE MORTE

d) As consideracbes precedentes permitem afirmar a necessidade
de um interésse do estipulante pela vida do segurado, HRsge interésse,
como se sabe, 8, com efeito, geralmente exigido, nas varias legislacGes,
para a validade do seguro de vidal®, Ble & exigido na hipétese em

106. Até quando o seguro seja concluido sébre a vida do préprio estipulan-
te. Cf., também VITERBO, ob. cit.,, phg. 63. Amniloga observaciio em VALERI, Rivisio
di Diritto Commerciele, 1907, 11, pig. 547, em rtelacio ao cardter indenitdvio do
seguro contra acidentes.

107. O pagamento do prémio & com efeito, antecipade, e a falta de paga-
mento importa, segundo uma praxe constante, na suvspensdo do contrate.

Aliae, priticamente, as companhias consideram que o pagamento do prémio &6
pode ser voluntirio o constitui, nic umn obrigagio do segmrado, mas um gnus ao
qual estid subordinado o seu g&ireito a indenizacdo,

Essz concepciio fol aceita na lei framcesa de 13 de julho de 1930 sdbre os
seguros, que nfe recomhece 43 companhias o direito de agir para obter o pagamento
do prémio do seguro de vida.

108. Nos seguros contra acidentes, as compankias aceitam seguros para inde-
nizagBes geralmente muito inferiores &s aceitas nos segures para caso de morte. A
6bvia explicacio desta pratica estd, justamente, no fato de gque a possibilidade do
estipulante de provocar o sinistro para luerar a indemizacfio & muito mais forte mno
seguro contra acidentes, do que no seguro para o caso de morte; a possibilidade de
simular o simistro, por seu turno, existe mo segaro de infortdmios ou doengas, nie
e¢xigtindo, ... fora dos romances, no segure para caso de morte,

Volta isto a evidenciar o alecance do conceito indenitdrio e da doutrina do inte-
résse também nos seguros de pessoas e simultineamente o diverso alcance déste con-
eeito Do seguro contra acidentes e nmo para caso de morte. Fsta diversidade consti-
tui, por sen turno, o ponto de partida dm orientacio gue, embora admitindo caber
o seguro de acidentes no conccite indenitdrio, nega esta conclusdio quanto ao se-
guro-vida,

109. Cf art. 449, italiano; art. 549, argentino; art. 1472, do Cédigo Civil
brasileiro.

Lembre-se que a doutring do interdsse no seguro de vida prende-se, n& sua evolu-
cio histériea, ao Gaembling Aet (1774) de Guomer ITT (14 Geo. 3 e. 48) na legis-
lagiio inglésa, ou seja, a uma lel que visou justamente a distincie entre seguro e
jégo; no desenvolvimento histérico do seguro-vida a distingde emtre segure e jégo
decorren justamente do reguisito do interésse,

A. observacio fregiiente de que a exigéncia do interdsse no seguro para casc de
morte preenche uma funcdo em relacio a uma exigéneia fundamental de ordem
piiblica, enquanto, de outrn forma, haveria quase que um incentivo nos homicidios,
6 oObviamente exata. Nio contrarin, porém, ao principic de assentar no “inter8sse”
2 distingio entre seguro-vida e jdgo. _Veremos, alids, examinando os seguros de
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que o seguro seja contratado sdbre a vida de pessoa diversa do estipu-

lante11? e ge prende aquela tuncio inibitdria gquanto & verificachc do
ginigstro que lhe é propria no seguro s0bre as coisas e que & héasica
quanto ao funcionamento de gualguer contrato de seguro. X Odbvio que,
no caso do seguro sdbre a propria vida seja &le, @ priori, suposto como
existente, com uma presuncio cujo fundamento nfo pode ser negado,
Ag consideracdes precedentes permitem entender porque &sse inferfsse
é exigido no estipulante (¢ nfo no beneficiirio) e responder, portanto,
A objeciic dos que, partindo da referéncia ao estipulante e nfio ao be-
neficidrio do interésse segurdvel no smeguro de vida, negam a analogia
desza norma com a doutrina do interésse no seguro sObre as coisas.

sobrevivéneia, que o que prevalece na feoria do interBsse, & sempre o fim de tutelar
o segurador.

As vézes, a observacio acima lembrada acBren do fundamente do requisito do
interésse no seguro para caso de morte, s6i ser invocada para explicar o fato de mer,
o interésse, exigido no estipulante e nio no beneficidrio. FEntretanto, é obvio que,
justamente case aquela explicagio constituisse o fundamento do requisito do inte-
18sye no seguro para caso de morte, deveria, o interfsse, ser exigido quanto ao be-
neficiario.

Realmente, o requisito do intersse, também nos seguros para o caso de morte,
visa distinguir o seguro do jogo, como resulta evidenciade pela prépria histéria déste
requisito,

Observa CrLévis BrEvinAQua, comentando o art. 1.472, Cédigo Civil brasileiro,
que, sem interésse ftransforma-se, necessiriamente, o seguro em aposta.

O § finico désse artizo pressupfe a existéneia do inferBsse mo caso do seguro
sdbre um ascendente, descendente, irmfo ou conjuge. No comentario de Crovis
BrviLAQUA n justificacio da norma é posta no vincelo afetive e, portante, na
normal existéneia de um interfsse moral

Q art. 109, Decreto n.* 2.063, de 7 de margo de 1940, proibe, entretanto, os
scguros, para caso de morte, sdbre a vida dos menores de 14 anos; analogamente,
o art. 58 da lei francesa proibe o seguro sébre a vida dos menores de 12 anos.

Isto volta n demonstrar a importéincia da existncia de um interésse patrimo-
nial para a justificacio do scguro-vida, corrohorando a orientagio do texto,

Quanto 4 importiineia do interfsse no seguro-vida, ¢f. também VIfERBO, ob.
eit., pdg. G3. Realmente, VITEREO (pag. 51) nega o carater indenitario do seguro
para ecaso de morte s6 na hipétese de ser, o seguio, estipulado sbébre a vida do
estipulante.

110. Yoi a hipétese mais fregiiente no infeio do desenvolvimente histérico do
seguro-vida.

Um dos cagos atuais mais interessantes & o seguro do credor (em bemeficio pré-
prio), para o easo de morte do devedor, ‘

Cumpre, 2 respeito, distinguir a hipotese em que o seguro visa garantir o paga-
mento de uma divida e aquela cm que &le visa, diretamente, indenizar o danc consti-
tuido pela morte do devedor, nde em relagio a uma divida atual déste, mas em rela-
¢io ao futuro e csperado desenvolvimento das relagBes reciproecas.

O credor que se segure sbbre o préprio devedor, em relagio ao pagamento da
divida, nfio se segura sébre a vida do devedor, mas sGbre a solvabilidade désie; &
evidente, cntfio, gque o pagamento da divida exclui a possibilidade de reclamar a
indenizacfio do seguro.

Ao segurar-se sbbre a vida do devedor, o credor pode, porém, na realidade,
garantir-se nfic tanto o pagamento de uma divida, mas uma fonte de lucro, de
conformidade justamente com o que sostentamos. O easo mais fregiiente & o seguro
de vida de um bom empregado — por ex., um téenico especializado — por parte
do empregador. O risco contra o qual deseja garantirse o empregador ap ge-
gurar-se s6bre a vida do empregado ndo é aqudle que o empregado “néio trabalhe”,
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O inter@sse do estipulante pode ser, como se sabe, até, em alguns
direitos 11, um interdsse moral 12, e também esga circunstincia fol ado-
tada para criticar a possibilidade de aproximar (embora ndo esquecendo
naturalmente as diferencas) a doutrina do interésse no seguro de pessoas
e no seguro s6bre as coisas.

Esguece-se, & meu ver, que ¢ interfsse moral pode exercer, nos
seguros de pessoas, aquela mesma funcio inibitéria propria do infe-
régse patrimonial '® nos seguros de danos, e gue a possibilidade de uma
satisfacfio pecunidria como “equivalente” de uma dor moral nfo cons-

nio cumpra a propria prestacfo; mas o da morte do empregado, justamente porgno
o empregado & “insubstituivel”, e, quer portanto, o empregador, com o segurc do
empregado, no caso de morte, teparar a perda de uma fonte de lucro,

Anilogamente, gquande o empregade conclui um contrato de seguro sbbre a vida
do patrio nfio visa 8le ¢ rizco de nfio poder receber og ordenados devidos, mas guer,
afinal, garantir-se contra o riseo de que, morto o patrfio, possa o ndvo chefe da firma
demiti-To,

Os exemplos acima (relativamente fregtientes nno pratiea inglésa) corroboram
a importfnecia da teoria do intersse e poderiam até demonstrar que, também no
seguro de vida, pode em alguns casos ser perigosc. admitir vma avaliacio preven-
tiva e abstrata do dano sem possibilidade de contestacio, jusiificando, assim, a con-
trarla orientagiio inglésa.

A dltima hipbtese acima mencionada evidencia nfo poder, em alguns casos, @
seguro ser concluidoe por uma duragio superior & um prazo miximo {no exemplo
acima: o do contrato de emprégo, quando a. tempo determinado), além do qual faltaria
o interdsse segurivel.

111. Niso poi‘ém no direito inglés em que o interfsse deve ser pecunidrio e
deve assentar na existéneia de um direito que seria prejulgado pela morte do segu-
rado. Caso a Indenizagiio predeterminada seja soperior ac interésse segurfvel (no
momento, porém, da conclusio do contrato; note-se a analogin com os efeitos decor-
rentes, nmo seguro sfbre as coisas, da ecldusula “valha ou nfo valha”, conforme a
interpretaciho jurisprudencial frahcesa desta) deve ela ser reduzida,

Cf. um resumo do direito inglés em STEVENS, Eidments de Droit Commercial
Anglais, trad. frane, Paris, 1809, pag. 352.

A disciplina do direito inglds, que, de um lado frisa a importfincia da teoria do
interésse no seguro-vida e, de outrc lado, exclui afinal a incontestabilidade da inde-
nizacio fizxada preventivamente e, em principlo, a possibilidade de ser o bencficio
esperado objeto do seguro de vida, quande nfe seja segurado o proprio estipulante,
corrobora a orientacio do texto,

Na prética inglésa vai-se, talve'z, além dos limites legais, o que pode demonstrar
serem, &stes, rigidos demais; fica, no entanto, clara a justificativa indenitdria do
seguro-vida justamente no pais em gue o segure nlecancon o seu maior desenvolvimento.

112, B dessa consideracio, no fundo, que partem as leis que (como a fran-
cesa de 13 de julho de 1930, seguindo a orientaciio decorrente do Awvis du OJonseil
d'Iitat de 26 de maio de 1818), se contentam com o consentimento eserito do se-
gurado, Para perceber, todavia, a diferenca entre as duas normas, basta ter presente
o art. 550, argentino, e o comentirio de Crovis BevindAqua ao art. 1472, Cédigo
Civil brasileiro.

118. Descuide, entretanto, do exame da oportunidade de admitir como bag-
tante um inter8sse moral no geguro para case de morte. Acharia, com efeito, mais
prudente exigir a existéneia de um inter@sse patrimonial, O limite gue, até as
legislactes que admitem ser suficients um interfsse moral, pdem & possibilidade de
contratos de seguro sbbre a vida de menores (mesmo quando o seguro seja estipuladoe
pelos pais), demonstra simultineamente a importfneia da teoria do Intersse e a
oportunidade de ger, &le, patrimonial,
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titui uma peculiaridade do contrato de seguro, quailquer que seja, nos
vérios direitos, a solugio dada ao problema geral correspondente.

O inter8sse, a meu ver, nfo deve ser exigido apenas no momento
da conclusiio do contrato 114,

Iisgn interpretacio decorre do alcance que, em contraste com a teoria
vivanteana, atribuimos ao principio do interésse, alcance é&sse que, de-
cidindo de outro lado, viria a dar em nada.

SHGUROS SOCIATS
¢) Nos seguros sociais o direito 4 indenizacfio nio decorre de uma
atribuiciio por parte do estipulante ou das regras sucessorias, .mas, sim,
de uma atribuicio por parte da lel que visa amparar o danificado pelo
ginistro (diverso nos varios ramog) do segurado.

Ao passo que nos seguros privados ¢ “danificado” ¢, juridicamente,
o estipulante 15, gue pode atribuir, no entanto, a ouirem, o direlto &
indenizacfio, nos seguros sociaiy prescinde-se do dano do “egtipulante”
e, por isso, quer da atribuicio por parte déste do direito a indenizacio,
quer das regras sucessorias; visa-se, ao conirario, amparar o segurado
ot o8 terceiros (que déle dependiam econdmicamente) danificados pelo
ginistro: o beneficidric da indenizacio & por Isso, necessiriamente, o
danificado pelo sinistro 16,

Por outro lado, pode, ela, respeitar ao lucro cessanie stricto sensu
e niio go beneflcio esperado, visando a seguranca de um rendimento mi-
nimo e devendo, portanto, on ger proporcional aos ganhos do sinistrado
no perfodo do sinistro ou ser leganlmente predeterminada 117,

114, TIdéntico & o principio no seguro &bbre as coisas. Por isso deve ser
reclomada a existéncin do interésee mo cessiondrio do contrato de seguro. Cf., expli-
citamente, art. 57, lei francesa de 13 de julho de 1930. O prineipio do interédsse
segurdvel limita, portanto, a circulabilidade do direito & indenizacfo, guer ne seguro
sobre as coisas, quer no de vida.

Caso, portanto, a apélice seja tramsferida (quer o sejn & titulo oneroso, guer
o seja a titulo gratuite, havendo, entio, wma doagdo da apdblice), deve o adqairente
ter interésse A vida do segurado.

Ressalta assim a diferenca enire s hipétese da designacfo do beneficidrio e o
da transferéncian da apdlice, apesar de poderem, ambas esias operagdes, visar um
fim econdmico anflogo; coaduna-se esta diferenca com n revogabilidade da primeira
o a irrevognbilidade da segunda. Cf. VIvaAnTE, ob. cit, ns. 2006 ¢ 2.023

115. B, com efeito, 8ste deve ter um interdsse segurivel.

116. Notese como, sob &ste aspecto, os seguros sociais (até no que respeita
a0 risco de morte) voltam a se aproximarem ao seguro de coisas. (Note-se que na
XXVI sessio da Conferfncia Internacional do Trabalho, Filadélfia, 1944, foi pro-
posto congiderar, diretamente, também o risco de morte do chefe de familia como
am dos riseos a gerem abrangidos nos seguros sociais.)

117. Neste tltimo ecaso hd, afinal, wma avalingio abstrata e a cxperiéncin
demonstra poder, portanto, no ecase concreto, ser, 4s vézes, insuficienfe o estimule
contrdario 3 provoecaciio do sinistro. Mas a possibilidade déstes cosos excepeionais nio
exclni visar, lufo semsu, o seguro soeial, o ressarcimento de am dano. Cf no § 300
@0 planc BEVERIDGE o conhceito de “seguranca social”. A expressio “seguranca s0-
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O SEGURO PARA CASO DE VIDA

f) O seguro para caso de vida corresponde a um Seguro que se
pode dizer de velhice ou apogentadoria, como nos mais conhecidos seguros
de sobrevivéncia, ou a um seguro para as necessidades que o beneficirio,
sobrevivendo, teri em determinade momento future (por exemplo: por
ocasifio da maioridade).

No primeiro caso, o estipulante, mais do gue a morte, teme negram
senectutem 8 e, por isso, estipula um contrato gracas ac qual assegu-
ra-se de um capital ou de uma renda para a propria velhice, perdendo 119,
reciprocamente, a Soma paga, em casc de morte prematura. Ele nio
teme a morte, mas a velhice, e & 8ste o fato “danoso”, e, sem chivida,
danoso na apreciacio comum 120, :

O dano congiste justamente na menor capacidade de {rabalho e, nor
isso, de ganho, que &, sem duvida, propria da velhice 2L

A velhice & a eventualidade “desfavorivel” cujas danosas conse-
qiténciag sfio reparadas pelo seguro 22,

n

cial” ¢ aqui usada parn designar a garantia de um rendimento que subsgtitua og
galdrios, quando se interrompem B&stes pelo desemprége, por doenca ou acidente,
que assegure a aposentadoria mna velhice, que socorra 03 gue perderem o sustemnto
em virtnde da morte de outrem c que atenda a certas despesas extragrdinfrias, tais
como as deeorrentqs do nascimento, da morte ¢ do casamento.”

118. O que & evidente no caso em que ac pagamento de um prémio 1inico
corresponde uma pensdo vitalicia, MEste easo corresponde ao exemplo tradicional do
contrato de renda vitalicio, cujas analogias com o seguro sfo, renlmente, corrente-
mente frisadas na doutrina. Nesta hipotese o estipulante enconira-se com um
capital, gque embera bastante quanto #4s suas necessidades por um certo tempo,
nio o seria por tempo mais longo e quer, portanto, alienando é&ste capital, prover
48 necessidades gue lhe incumbirfio, continuando a viver, por tempo indeterminado.

119. Considero as formas puras e nilo as “mistns” (como, por cx., © seguro
que tem em vista a morte ¢ o sobrevivéneia).

120. VITEmeo, ob. cit, pdg. 51, nega haver, meste cago, um dano, pois gque,
as consegiifneias da velhice scriam a3 consegiiéneias inevitdveis da “gobrevivénecia”
que é desejada pelo segurado.

Realmente, me parece possivel distinguir entre o evento da gobrevivéneia e as
conseqiifncias da velhice: o seguro para o caso de vida leva em comta as conseqiidn-
cias da velhice, descurando o fatn gque a sobrevivéneia seja desejada ouw, ao con-
trarvio, indiferente. Isto fica, aliis, clare na hipitese em gque o estipulante ndo seja
o segurado ou em gue o segurado nio seja o beneficidrio.

121. Também para quem ganha menos do gue gasta, a velhice constitui sempre
uma diminuicio ulterior da capacidade de trabalho e de ganho.

122. O scgurador tem, por sua vez, interdsse na “ndo gobrevivéncia”, e isso
explica porque, nessas formas de meguro, se¢ prescinde do exame médico.

Caso o seguro seja estipulado por algném para o caso de sobrevivéneia de um
terceiro, o cstipulante pode ndo ter interésse & gobrevivéneia. Igualmente na hipé-
tese de ser o seguro estipulade em favor de um terceiro pode, o beneficidrio, nfo
ter interfisse & sobrevivénmcia, [mtretanto, a lei descuida de disciplinar &ste aspecto,
confiando mos principios do direito criminal para a tutela da vidan do segurado.

Isto volta a demonstrar que, contririamente ac que afirma n tese criticada na
nota 109, a .teorie do interdsse nos seguros-vida nfo se coaduna com 2a necessidade
de tatelar a vida do segurado contra atentados criminosos, mas, apenas, maoterinlisti-
camente, com a necessidade de evitar possa, o seguro, resuliar pog demanis gravoso
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Também nesse caso o estipulante pode ser pessoa diversa do segu-
rado e podemos ir ter as mesmas consideracies precedentemente desen-
volvidas.

% dbvio, todavia, o moilvoe pelo qual o interésse nido ¢ concretamente
disciplinado, de vez que de um lado seria Obviamente ilicito qualquer
obstaculo aos esforcos do segurado para alcancar uma vida mais longa,
e, de outro lado, nfio foi descoberto o elixir de longa vida que permi-
tiria, em tais hipdteses, tornar voluntiriamenfe por demails gravosa a
prestacio do segurador 123,

Neszas hipdteses, o seguro pode {ornar-se um jogo, justamente por-
gque ¢ entfio, bem mais do que na bipétese do seguro para caso de morte,
que o interésse nfic pode ser eficazmente disciplinado de maneira a
gervir come critério de admissibilidade ou nio do contratol24

A0 passo que nos seguros para caso de morte ¢ fregiiente a esti-
pulacio do contrato em favor de um terceiro beneficidrio, e freqliente
a distincfio entre estipulante e segurado, nos seguros de sobrevivéncia 125
& possivel, sim, a estipulacio do contrato em favor de uwm terceirol126,
mas praticamente rare que o beneficidrio nfo seja o prdéprio segurado.

A praxe dos seguros revela, assim, a sua sensibilidade, ao excluir
a8 hipoteses em que a congideracio do interésse segurdvel gfe tornaria
evanescente; torna indiretamente a corrchorar o que expusemos =s0bre
o fundamento geral do institute.

AINDA OS SEGUROS PARA CASO DB VIDA

g} 0Os seguros de sobrevivéncia podem visar, mais gue a menor
capacidade de trabalho da velhice, necessidades excepcionaiy que cos-
tumem verificar-se em alguns momentos da vida12? on despesas ex-
traordindrias previstas para determinadas ocasifes 128,

Poderiam, nesta 1ltima hipdtese, ser estipulados visando uma des-
pesa concreta, e, portanto, na soma que concretamente corresponder i
despesa 129,

para o segurador. Por isso, também nos seguros-vidn, a teoria do inter8sse procura
garantir que o estipulante tenha um interfsse contrdrio A verificagio do sinistro,
desenidando de outros problemas dos guais enidam as normas do direito comum.

123, Veremos, todavia, dentro em pouco, a importfincia désse interésse.

124. Com efeito, a norma que impusesse dever o estipulante ter interfsse ma
sobrevivéncia do segurado, nfo alcangaria a disciplina do interé@sse segurdvel, mos se-
guros para o caso de vida, porque nestes (ao contrario do que ncontece nos seguros
para o caso de morte) o lucro & tanto maior quanto mais longa a vida do segurado!

125. Como no de nupeias, precedentemente recordados.

126. E & muitas vézes, uma atribuicfio a titule gratuito.

127. Por ex., em caso de desemprdgo. Parece-me 6bvie prender-se, nesta hi-
potese, o secguro ao ressarcimento do lucro cessante.

128, Por isso foram &les versados também no n.® 10 déste estudo.

129, Por ex., no estudo universitario.

IEm vez de consistir em uma soma de dinheiro pode, 2 indenizacfio, consistir em
bens que nfo sejam dinheiro: por ex., no direito do beneficidrio de ser hospedado

“r
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Na pritica &sses segurog sfAo estipulados pela avaliacBo abstrata da
despesa em uma soma determinada @ priori e que € paga independen-
temente da demonstracio da sua necesgidade 139,

Mas, também aqui, a praxe de seguros evidencia qual a justificacic
do contrate. De fato, nos contrates estipuiados em favor de terceiros,
¢ freqiiente que o pagamento da indenizacfio fique rigorosamente su-
bordinado & demonstracio da sua necessidade, e a soma paga sSe destina
Justamente a permitir que o beneficidrio faca o que, de outro modo,
nio poderia fazer 18,

gratuitamente em um colégio durante o prazo necessirio parn preencher os scus
estindos, '

Hsta possibilidade subsiste mesmo nas hipoteses precedentes: pode-se, pois, abstra-
tamente, pensar num seguro para o caso de sobrevivéncia, gue comporte, c¢m lugar
de uma renda em dinheiro, o direito, por ex., de ser hospedado gratwitamente em
um hotel, sendo que o tipo de “pensfio” pode, por seu turno, ser superior ou inferior
20 nivel de vida anteriormente gozado pelo beneficidrio.

Na pritica, niio creio que haja exemplos désses contratos, mas uma antorizacio
nesse sentide, se as minhas informagbes sfio exatas, fol dnda, ha varios amos, pelo
departamento italiamo de contrdle, e um projeto anilogo fora elaborado, pouco autes
da guerra, por um grupo finaneeiro inglés ligado wa sociedades hoteleiras inglésas e
suicas.

Até nos seguros para caso de morte pode-se imaginar possa, a indenizagHo, con-
gistir em bens gue mnio sejam dinheiro.

FEividenciam, estas hipdteses, de um Iado, a possibilidade de visar, a indenizacio,
também nos seguros para o caso de gobrevivéncia, o ressarcimente de um dano con-
creto; de outro lado, a possibilidade de nfio consistir, a indenizagio, em uma Soma
de dinheiro, até quando haja uma avaliagdo abstrata e preventiva do dano.

@) A primeira destas observacdes 6 corroborada, quanto aos riscos de morte, pelo
direito inglés. Realmente no direito inglés hi uma tendéncia jurisprudencial favoravel
a interpretar o seguro das despesas funeririasg ecome visondo 2 indenizaciio do gque efe-
tivamente foi gasto nas despesas — mo limite do maxime segurado -— embora a pra-
tica das companhias vise interpreti-lo como relativo a uma indeniza¢io em uma im-
portfncia prevista em abstrate. Cf. os ns. 56 e segs. do apéndice D do plano
BevERIDGE. O seguro das despesas funerdrias, evidenciada a possibilidade de poder
até o risco de morte relacionar-se com uma indenizaciio concretamente avaliada em
relacio ao dano.

A possibilidade de poder, quer o seguro para o caso de vida, guer aguéle para
o caso de morte, visar o pagamento da soma concretamente correspondente ao dano
congtatado corrobora, parece-me, a orientacio favordvel a um conceito unitarieo do
contrato de seguro, Ao pasdsc gue contraria a tendéncia em fazmer do asegurc de vida
(ou daquele gdbre as pessoas) algo de radicalmente diverso dos demais.

b} A segunda dos cbservacBes acima apontadas, oun seja, & possibilidade de
nio consistir a indenizacfe em uma soma de dinheiro, até quando haja uma avaliacio
abstrata e preventive do damo, evidencia a impossibilidade de identificar as hipéteses
em que o dano é avaliado abstratomente com aquéles em que o objeto da indenizacio
¢ o pagamento de wma soma determinada.

Ressalta, por isso, inexata aquela orientacdo que, de um lado, contrapfe rigoro-
samente os seguros sdbre coisas ¢ os das pessoas, negando haja um conceito unitirio
do contrato de segure e, de outro lado, define os seguros de pessoas Como Seguros
de somas, ’

130. Note-se a tendéneia a admitir esta independfncia até no seguro social de
velhice.

131. A anedota do esiudante gue, sendo legatirio de uma pensio a ser-lhe
paga duronte o estodo universitdirio, tem interéase e nfio acabar nunca com o8 Seus
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SEGURO E JOGO

h) Podemos, assim, afirmar, que ftambém os seguros de vida (de
morte ou sobrevivéncia) se incluem Iafo sensw no conceito de indeniza-
ciio, no qual se pode encontrar o cardter unitirio do contrato de seguro;
gles visam justamente o ressarcimento de uma despesa extraordindria
on abrangem o do lucro cessante e dum beneficio esperado ™2,

Correlatamente, encontramos nesgas modalidades o reconhecimento
legal da doutrina do interésse, e notamos que a praxe dos Seguros visa
dar a esta um relévo major e mais concreto do que tem na lei

Quando 138 taig elementos nfo entram na disciplina legal do contrato,
& intitil negar que éle cessa de ser um contrato de segurc se &sses ele-
mentos nio se enconfrarem efetivamente no caso concreto, muito embora

esta falta nfo dé& lugar A falta do direito A indenizaclo, ao contririo
do que acontece nos casos precedentes,

Deparamos até, 4s vizes, nessas hipfteses — e isso me parece con-
firmar a consideraciio anterior — a Impossibilidade técnica do seguro,

pois gue a falta de um interSsse contririo & verificaghio do sinistro 14,

estudos, demonstra muito bem como nfie possa haver segurc sem o interésse a que
ndo se verifique 2 condicio & qual esti subordineda a indenizaciio. A praxe dos
seguros visa justamente, nos segurcs de sobrevivéneia, completar a lei. Caso o
pai previdente segure em favor do filho ostudante uma pensfo durante o periodo
dos cstudos universitarios exigird, a companhia, gue o pagamento da Dpensfio seja
gubordinado a eclementos de prova, quanto & seriedade dos estudos ou limitard o
prazo miximo da pensfo ou... exigivd um prémio correspondente o um seguro vi-
talicio,

122. Falando em contrato “de previdéneia” os autores, afinal, levam em con-
ta @éste cardter, pois, o ato de previdéncia & justamente o que prepara tempestiva-
mente os meiog para enfrentar um possivel dano futuro. Portanto, os que classificam
o controto de seguro de coisas como um contrato de indenizaciio ¢ o de seguro de
pessoas como um contrato de previddnein, nfio indicam na realidade uma diferengn
enire os dois contratos, pois mesmo o eontrato de previdénecia acaba exerecndo uma
funcifio indenizadora e mesmo a conclusfio de um contrato de indenizacfieo comstitni um
ato de previdéncia. A diferenca acima notada na classificacfo traduz, na realidade,
a sensacio da refernein do seguro das coisas no damo emergente, ao passo que O
scguro de pessoas se refere ds despesas extroordinarias, ao luero cessante e ao be-
neficto esperndo,

133. Lembro o que escrevi sdbre os secguros de nOpeias e, em geral, sdbre
os de sobrevivéncia,

184. Consideracio analoga & 2 que, no seguro, s6 lentamente e com relutfncia
f&z admitiv os riscos devidos 2 culpa do beneficiirio e substancialmente, s6 igqueles
que, mesmo sendo devidos & culpa, ndo sfo pré-intencionados. Por isso, excluem-se os
devidos por dolo. Neste conceito inspirou-se & praxe no seguro de responsabilidade
civil, admitindo a ressarcibilidade do sinistro “eulposo”, mas, Obviamente, excluindo
a ressarcibilidade de qualquer sinistro “pré-intencionado” pelo bemeficiirie. Num con-
ceito anilogo se inspiram as clausulas das apblices de seguro de morte pela hipbtese
dc suicidio, admitindo nesse caso, sim, o paogamento de indenizacfio, mas sémente desde
gque tenha passado um Iapso de tempo tol gue exclua o euieidio pudesse ser pre-
concebido. Cf. nota 83.
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freqilentemente ligada 4 possibilidade de o provocar legltimamente 195,
dificulta a possibilidade de sua previsdio conforme o cdlculo de proba-
bilidade por parte do segurador, e, por isgo, a possibilidade técnica da
operagéio 186, :

Achamo-nes, pois, verdadeiramenfe em face de casos em que saimos
do campo do seguro, e a coincidéneia que assim se encontra nos limites
do conceito indenitdrio e nos da possibilidade técnica do seguro, con-
firma a ordem de idéias aqui defendida.

Todavia, justifica-se a consideracio désses casos sob o dngulo do
seguro, com o critério da “normalidade”. A lei congidera Justamente
como contratos de seguro todeos aquéles que desempenham normalmente
a funcio que assinalamos, ainda que essa funcio nio exista num de-
terminado caso concreto, nem seja exigida a demonstracfic de sua exis-
téncia.

Uma reacio legal nos casos excepcionals em que esta funcie n#o
é¢ desempenhada, prejulgarin, realmente, a geguranca do contrato nos
casos normais1®?, pois gune a propria natureza do risco prende-se, nas

hip6teses dos riscos sObre pessoas 138, i possibilidade de ressarcimento

do lucro cessante ¢ do beneficio esperado e 4 de uma avaliacio absirata
do dano que, pela sua propria natureza, nio esteja sujeita a um limite
legal quanfo & sua importincia 199,

Como sempre nos cases de avaliacio abstrata hi, de um lado, a
possibilidade de ser ela menor, de outro lado, de ser ela maior do dano
efetivo, Hsta possibilidade, no entanto, ¢ compensada pelas vantagens
de certeza e seguranca decorrentes de uma avaliacio abstrata® e nfo

135. Por cx.,, gquanto ao casamento, no seguro de n¥ipeias.

TIsso torna a demonstrar que, fora do conceito do comtrato de indenizacfio, niio
hi possibilidade de distingnir verdadeiramcnte o segure do jégo. Ja recordei, pre-
cedentemente, a Iinsuficiéneia, reconhecida mesmo por VIvANTE, da teoria da em-
présa para distinguir o seguro do jogo. '

136. Lembro o due eserevi sdbre os scguros de mnapeias ou de sobrevivéncin
geral e os expedientes a que recorre a praxe contratual, justamente para gorantir
a existéneia de um interésse seguravel.

137. Cf. em sentido andlogo (quanto no seguro conira os acidentes), VALERI,
Rivista di Diritto Commerciale, 1907, 11, pag. 547. TL.embre-se também o gue foi
anteriormente ohservado acérea da diferenca entre o dirveito e a pritica inglésa no
seguro de vida. )

138, Diversamente do que acontece quanto aos riscos sfbre as coisas.

139. Note-se alids que até nos seguros sdbre as coisas, desde que admitida uma
avaliagiio preventiva abstrata (como na clausnla “valha ou nio valha"), hid a pos-
gibilidade de nfio corresponder a indenizaciio ao dano efetive. Também nestes easos
a reacfio do dircito contra a falta do cardter indenitirio no easo concreto se apouca.
(Cf. nota 71) justamente porgue, de outra forma, prejulgar-se-ia a seguranca do
contrafo nes casos normais. Nos seguros sibre as pessoas df-se mais um passo, pois
a avaliacio preventiva abstrata ndoc assenta apenas na dificuldade de estimar o
dano emergente, mas no fato de abranger o scguro também o lucro cessante ¢ o be-
neficio esperade, cuja estimaciio concreta & priticamente impossivel e eujo ressarci-
mento &, no entanto, exigido pela préprin natureza do risco segurado,

140. Note-sc, com efeito, a tendénein, emn muitos ramos dos seguros sociais, a
adotar em principio uma taxa tniea quer quanto s contribuicSes guer guanto as in-
denizactes (assim chamoda “taxa™ horizontal).
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exclui assentar, sempre, a justificativa do pagamento, no conceito inde-
nitario.

A praxe contratual vem completando a lei através das cliusulas que
j4 recordamos e que visam fazer com que o interésse presumido pela
lei exista efetivamente na normalidade das hipéteses. B justamente essa
exigténeia normal que torna técnicamente possiveis essas operages e
lhes permite desempenhar uma funcfio econdmica benefica.

CONCLUSAQ

i) Tirando os fios das consideragdes anferiores, poderfamos voltar
a afirmar que, nos contratos de segurc, o aleance do cariter inde-
nitaric ressalta menos claro passando dos ramos dos seguros sdbre as
coisas aos dos seguros Sdbre as pessoas, ao de vida. No entanto, esta
trangformacino prende-se ao proprio cardier de dano cujo ressarcimento
& vizsado, 0 gue envolve a passagem de uma avaliagio concreta e, @
posteriori, a uma avaliacio abstrata e preventiva déle, Portanto, assenta
sempre na sua funciio quanto ao ressarcimento do dano, a Jjustificativa
do reconhecimento legal do seguro, admitindo, o direito, & vista da pré-
pria natureza do risco em algumag hipdteses, a possibilidade, nestas,
de uma avaliacfo abstrata e preventiva do dano. A vista desta possi-
bilidade pode, entfo, emn alguns casos, até acabar o contrato, aparen-
temente de seguro, por preencher realmente uma fungfo diversa. O
direito, no enfanto, nfo Treage confra esta possibilidade, pols, de um
lado, & vista da sua raridade, a reacic juridica nestes casos se aparenta
inoportuna, dada a diminuicdo de segurang¢a que acarretaria quanfo
a0 Tuncionamento do contrate nos casos normais1#2; de outro lado, a
praxe contratual de per si viea dificultar a existéneia déstes casos
anormais,

Exagerado, parece-me, pois, afirmar desaparecer no seguro de vida
(ou até, em geral, nos seguros sdbre as pessoas) a funcio indenitaria
on constituir, ela, apenas um motivo e nfio a causa do contrato, ou ser,
nestas hipoteses, o contrato de seguro apenas um jogo, no entanto
tutelado pelo direito por razdes sociais. O gue hi, na realidade, é a
permanéncia. normal da fungfio indenitdria, embora com aquéles carac-
teristicos gue melhor respondem & natureza do risco e do dano cujo
ressarcimento & visado; a eficdcia, excepcional 143, de contratos que, real-

141, Com VALERI, Réviste di Diritto Commerciale, 1930, cit.

142. Note-se ger #ste fendmeno idéntico guanto ao seguro para o caso de morte
e quanto ao seguro contra os acidentes. X nesta segunda hipotese mais grave peis
que o fungHo inibitéria que, de qualquer forma decorre do prapric cardter do si-
nistro guanto & provocacéio déle, ¢ muito mais forte no seguro s8bre a vida do que
nfio seja mo seguro contra of acidentes, sendo, com cfeito, os acidentes dolosos, rela-
tivamente fregiientes e sem divida mais comuns do gque nio sejam os erimes, ou sui-
cidios, motivados pelo intuito de lucrar a indenizacfo.

148. Cf. neste sentido Prona-OAsmErLI, verbfte Assicwragioni, no Divionario
di Diritto Priveio de SOIALOJA.

PROELEMAS DAS SOCIEDADES ANONIAMAS E DIREITO COMPARADO 243

mente, sio de jigo, quando, & vista de terem sido concluidos quais con-
tratos de seguro e em relacio a riscos segurdvels, seja &ste um ne-
cessario sacrificio da ordem legal para a protecio geral malis eficaz
do contrato de seguro e da funcfio indenitiria déle 144

RAMOS MISTOS

12"y Nas piginas precedentes congiderei as formas puras de seguro
ou para o caso de morie on para o caso de vida e nHo as “mistas” 145,

Com a estipulacio de wm contrato de seguro, nessag hipéteses, che-
ga-se ao mesmo resultado que seria alcancadoe afravés da poupanca, mas
com uma diferenca: evita-se o perigo de se nfo poder, em consegiiéncia
de uma morte prematura, acumular por meio de poupanca a soma de-

sejada. B para obviar ésse perigo que é estipulado um contrato de
seguro, em lugar de se acumular pela poupanga um capital,

O objetivo do seguro é, portanto, evitar que uma morte prematura
impeca que se junte o capital que se deseja poupar, e, pertanto, resgareir
o lucro que, continuando a viver, se poderia realizar, Por isso, nesse
ramo de mseguro, o beneficiirio tem direito a uma indenizacio defer-
minada, quer no casoe de morte, quer no caso de sobrevivéncia depois
de um certo perfodo; geralmente na primeira hipdtese a indenizacfio
segurada deve ser paga a um terceiro; na segunda, ao estipulante. O
prémio anualmente pago por 8ste iltimo pode, pois, como que dividir-se
em dunas fraches: uma representa o que o estipulante acumula pela
poupanca; a outra, o prémio de seguro que &le paga para fazer frente
a0 risco de nHo poder contlnuar a poupar em conseqiifncia de uma
niorte prematura.

Por isso estou entre aquéles que, quanto aos ramos mistos, encaram
um concurso enire os principios do seguro para o caso de morte e 08
dos contratos de capitalizacfio 146,

Hssa constatacio explica a observacio comum que considera o seguro
de vida como um contrato de poupanga ou capitalizacio. EKssa obser-
vacdo é exafa no sentido de que, econdmicamente, o seguro alcanca jus-
tamente os resuliados da poupanca, Juridicamente, esta observacio é
exata enquanto, nas formas mistas, concorrem os elementos do contrato
de capitalizacio. ¥, porém, inexata quando aplicada As modalidades

144, Tiste fendmeno, alids, unfo ¢é raro no direito. Para nfe sair do fdmbito
do ressarcimento do dano, é Sbvie gue guando o direito liguidar Iegalmente os danos
numa importfncia preordenada (por ex., os juros moratdries), ndeo cuida da possi-
bilidade de poder, esta liquidagio, ressaltar, em nalguns casos, superior ao dano
cfetivo, & vista da vantagem de certeza, peculiar a uma liquidacdc legal na medida
normalmente correspondente ac damo. No entanto, a justificotiva da norma assenta
sempre no ressarcimento do dano.

145, Denominadas, com Ifreqgiiéneia, na pratica brasileira, de seguro dotal.

146. Ao contririo, CoriN wmr CAPrrAwT, ob. cit, n? 888, encaram, nesta hi-
potese, um segure misto pare o caso de morte de sobrevivéneia.

F
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puras, quer do seguro para ¢ caso de morte, guer do seguro para o

caso de vida.

Basta ter em conia gue, no seguro puramente para o casoe de morte,
a importincia paga é tanto maior gquanto mais longa a vida do segurado,
gendo, so contrario, a indenizacfio constante?#’. Nog seguros para o
caso de morte, a praze determinado, nfo ha nenhum direito do bene-
ficiirio caso a morte se verifique depoiz do prazo™8, o que decidi-
damente contrasta com qualquer idéia de capitalizagfio 149,

No seguro puramente para ¢ caso de vida, nfio ha direito & inde-
nizacio, caso a morte se verifique antes do prazo fixado.

Por isso, & observaciio nfio é de todo exata também quanto &s mo-
dalidades mistas, porque esquece, por sua vez, a diferenca existente
entre estas e os coniratos de capitalizacHo, em virtude da concorréncia
do elemento segurador e do direito conseqgiiente do beneficidrio de obter
a indenizacfio, no caSo de morte, independentemente do montante das
somas pagas, o que nfo sucede com um contrato de capitalizacio 150,

147. A sitnagio nio &, afinal, diversa quando, ou em virtude do contrato origi-
nal ou por convencEo posterior, ndo haja a pagar mais prémios, decorrido wm prazo
determinado. Nestn hipdtese o valor da indenizacfio (A vista de fato de ser diverso
0 valor de nma soma conforme o momento em gue deve ser paga) 6 diverso conforme
o momento em que se verifica a morte.

Analogonmente, caso sendo fixads guer a Importiinein da indemizocio, quer o
momento do pagamento dela (independentemente do momento da morte) devam, no
entanto, o9 prémios ser pagos apenas até que o segurade é em vida; & Obvia a
diferenca com um contrato de poupanca e ressalta evidente a justificativa desen-
volvida no texto quanto ao seguro para o caso de morte,

148. Cf. VivanTe, Trettaio, vol. IV, n.* 1,991. Especialmente nesta hipotese
ressalta a diferenca com a capitalizacio, Isto se reflete também na reserva matema-
tica correspondente ao conirato déste tipo., Ista, com efeito, nesta hipdtese, de iniecio,
dumelts, sucessivamente, porém, diminoi., Cf. JuLLior pE A MORANDIRRE, [ie
la Reserve Mathématique des Primes, Paris, 1909, pdg. 15.

149. A diferenca entre seguro e capitalizaciio &, alids, evidente pensando num
seguro com prémio duico, page tode de uma vez (por ex., Crd 10,00 quanto a um
segurado de trinta amnos) : & entio 6bvie que, sendo o valor dn indenizacfio (por ex.,
Cr$ 100,00) profundamente diverso conforme o0 momento em que ge verificara
a morte, o contrato & bem diverse de um contrato de poupanca gque tivesse por ob-
jeto os Cr$ 10,00 e os juros respectivos, apesar de visar-se, num e noutro caso,
nm fim de previdéncia.

Quanto i natureza juridica do econtrato de capitalizaciio, coloco-me entre aqu.éles
gne encaram neste confrato um empréstimo caracterizndo pelo fato de ser, o caplta__l,
recmbolsado junto ecom os juros ecapitalizados. O exercicio sistemditico d‘a capitali-
zaclio e a circunstineia de arrecndar & emprésa de enpitalizagio economia a lc:f\ngo
praze explicn a fregiiéneia de uma regulamentacio particular quantc: 4s emprésas
de capitalizacio e a analogia entre essa regulamentncio e a das sociedades de se-
gurps sdbre a vida.

150. No entanto, justamente, a relacio entre seguro para o caso de morte e
Iuecre cessante explica porque, até quanto aocs ramos puros, haja uma relagio entre
BEgUro & poupancs,

Com efeito, de um lado, o seguro, até nos ramoes puros, apresenta-se, econd-
micamente, quanto ao cstipulante, com um substituto da boupanea ; de outro
lado, gquer em virtude de ser o pr8mio calenlado em uma Iimportineia anual cons-
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IMPORTANCIA DAS CONCLUSOES OBTIDAS

13.") Um conceito unitdrio dos seguros, assente no cardfer inde-
nitario déles, & 1itil, parece-me, na construcio do instituto.

SEGURO DE ACIDENTES

@) Assim em relaciio ao seguro conira acidentes. Mste, com efeito,
nfo encontrarid colocaciio adequada no seguro de danos ou no de vida,
se essas duas formas foram concebidas como completamente contrapostas.

O problema nfo & superado, quando se classificam os seguros, em
seguros de danos as colsas e seguros de pessoas, como muitos propSem
e como egtabelece a lei francesa de 13 de Jjulho de 1930,

Essa classificagfio pode ser bastante oportuna, se entendida como
classificacgiio das vidrias modalidades de seguro em paralelismo com 2
avaliaciio do dano por via concreta e por via abstrata, 3 qual ji fizemos
referdneia, '

Mas nfio zerd uma “classificacBo”, se os dols grupos de seguro sdbre
coigas e sObre pessoas forem concebidos como baseados em conceitos di-
versos, que seria o da indenizacfio para o primeiro grupo e nio se sabe
gual para o segundo.

Desconhecer-se-iam, entfo, analogias que sfio particularmente eviden-
tes, quando se compara o seguro sobre coisas com o seguro contra

tante — sendo, portanto, nos primeires anos, maior e, nos tltimos, menor do quo
corresponderia 8o risco e recebendo, portanto, a emprdsa, a titulo de prémio, impor-
tinciae que correspondem a riscos dos ancs Taturos {0 que, por seu turno, constitui
a justificative em que assenta o instituto da reserva técnica e do resgate das apd-
lices: VivAwre, Tratiote, n.®* 1.886 —, quer em virtude da freqiiéncia das formas
mistas, as emprésas de seguro-vida acabam pot funcionar qoais institutos que reco-
Them as economias do péblico a longo prazo, apresenfando, conseqgiientemente, a ad-
ministragio ¢ a inversfio destas, por parte das emprdsas de seguro, os caracteristicos
peculiares 4 administracio e inversio dos aforros a longo praze. Dai a analogia
entre os problemas peculiares As emprésas de seguro e aguéles peculiaves i3 emprésas
de capitalizacfio, quer no que respeita aos problemas que concernem a tutela dos be-
neficiarios, quer no gue respeita aos problemas que concornem a sug influéncin sbbre
o mercado financeiro. Apresentam-ge, por isso, analogias também entre os problemas
peculiares és empr8sns de seguro e 0s peculiares aos Bancos, pois, nestes, eumpre levar
em eonia, de um lado, os problemas que respeitam A tutela dos depositantes, de outro
lado, o3 que respeitam A influénein dos Bancos sbbre o mercado monetirio.

Seia mnos contratos de capitalizaciio, seja nos contratos de geguro, em geral,
¢, especialmente, nos seguros sociaig e no de vida particularmente nos ramos mistos
de seguro e capitalizaco,* apresentam importineia fundamental as oscilacies no
poder aquisitive da moeda.

Caso a moeda sc desvalorize continuamente, seguro e capitalizacfio ndo preen-
chem mais a funcio que lhes & peculiar; o Inero do instituto segurador nio é, entio,
um Iuero industrial assente na sua capacidade de scgurador, mas um lucro financeiro
decorrente da desvalovizaciio monetfria; as indenizaces pagas pelo segurador acabam
por serem irrigbrias em comparacfo eom os prémios pagos, 4 vista da desvalorizacio
monetéria verificada no entretempo e, por igso, o sacrificio de quent paga os prémios
ndo encontra mais uma compensacio nas indenizacBes pagas na ocasifio do sinistro.

Nio é por acaso que os seguros-vida sc desenvolveram especialmente nos paises
cujn moeda ficon estivel.
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acidentes, o qual, sob certos aspectos, se aproxima do seguro sdbre coisas,
mais do gque do seguro de vida.

0S8 SEGUROS SOCIAIS

b) Assim em relagdo 208 sSeguros sociaig, De fato, achamos nestes
os mesmos riscos considerados nos ramos do seguro de pessoas e, ao
mesmo tempo, uma disciplina que se aproxima, as vézes, p'm" alguns
agpectos, daguela do seguro sébre ag coisas, ¢ que é bf'm ex.phcnve} com
as congideracfes que vimos desenvolvendo, mas gue Ddo Seria exphcﬁv&a:l
ge a diferenca do risco considerado devesse importar numa radical di-
ferenca de estrutura juridiea.

DIFERENCAS ENTRE SEGURO PARA (ASO DE MORTE B
PARA CASO DE SOBREVIVENCIA

¢) Assim em relacio ac principio, por thda parte estilbelecido, do
interésse do estipulante pela vida do segurado; & orlentacdo da praxe
dos seguros 8 8sse regpeito; 4 diferenca entre seguro de morte e geguro
de sobrevivéncia.

NOVOS RAMOS DE SEGURO

@) Assim em relagio 4 determinaciio de um critério orientador
quanto aos novos ramog de geguro que & pratica vem elaborando e, As
vézes, reclamando, A4 vista da necessidade de distinguir quando se trate
de “gseguro” e quando de “jogo” 15L, )

SUB-ROGACAO

e) Assim em relacio 2 um critério orientador guanto ao probl’ema
da sub-rogaciio do segurador na acio contra o terceire responsivel,
especialmente na falta de disciplina legal déste problema 162,

PACTOS ADJHTOS DE INDENIZACAO

f) Assim quanto 2 possibilidade de aplicar, mlalbgicfimente, algu-
mas das regras do seguro, quanto aos pactos adjetos de mm_tos contratos,
que, as vezes, na pratica, soem prever uma transferénmg de nm a
oufro contraente do risco de determinados eventos, que, isoladamente
congiderados, poderiam ser objeto de seguro.

151. 1% fregiiente, com efeito, serem, nos cédigos om nas lels, mencionados
apenas alguns ramos de seguro. .

152. Qual, exemyplificativomente, ze di no Cddigo bmsﬂe%ro. Cf., no e}ltanto, nn
doutrina brasileirn, CARvALHO DE MEennowga, Coniraios, cit., vol. I, pig. 351,

PROBLEMAS DAS SOOIEDADES ANONIMAS E DIREITO COMPARADO 249

RENDA VITALICTA

¢} Quanto & possibilidade e licitude de contrato de renda vitalicia
nos sistemas que descuidam de disciplinar éste contrato153,

SHGURO A TITULO GRATUITO

I) Quanto 4 possibilidade, caso a obrigacio do segurador tenha
sido assumida a titulo gratuitol%, de distinguir entre as normas que,
visando, o pagamento do prémio, ndo gic aplicAveis, e aquelas, ao con-
tririo que, visando o pagamento da indenizacfio, sfo apliciveis a esta
hipdtege 168,

SEGURO E CIRCULACAO DE RISCO

i) O contrato de seguro, afinal, prende-se sempre a circulacio do
rigco; A4 possibilidade de gue as conseqiiéneias danosas da verificacio

163. Admitida, eom cfeito, a diferenca entre seguro de sobrevivinciz e jbgo,
indcpendentemente da existéncia de uma emprdsa, a admissibilidade do contrato de-
corre do principio geral da liberdade contratual, salvo, no entanto, oz limites que
eventualmente respeitam & possibilidade de concluir, diversnmente do que com em-
Drésas autorizndas, contrates eujo objeto seja constituide pelo Tisco de morte om
de scbrevivéneia,

154. O que, embora muito raro, nio & impossivel. Cf VIrenpo, ob. loc. cit.

Descuido agui dos limites desta possibilidade em face dos limites que respeitam
4 possibilidade de, as sociedades comercinis, fazerem liberalidades, mesmo que seja
com seus lucros. Deve-se tnmbénl lembrar dever o segurador comstituir as rescrvas
correspondentes aos riscos garantidos, abé na hipStese de ter, &le, assumido o risco
a titnlo gratuito, peois que esta cxigénecin decorre dn necessidade de tutelar os demais
segurados. Podera, por isso, em tese, o segurador assumir mm risco independente-
mente do prémio, mas 86 quando éle possa constituir a reserva correcspondente, a
costa dos sens Ineros ou de fundos gue nfo sejam ja destinndos & garantin dos se-
gurados ou de demais credores. O Decreto n.® 21.828, de 14 de setembro de 1932, no
sen art. 101, entretanto, proibe de modo geral o seguro gratuito e, portanto, mesmo
quando o segurador utilize, a 8ste efeito, parcelnos trazidas dog sens Iucros disponiveis.

155. O soguro aprescnta-se, em tese, como um contrato a tifule oneroso (ca-
s0 haja pagamento de um prémio) ou a titulo gratuito (caso nio haja prémio),
constituindo, mnesta segunda hipétese, uma doacfio indireta, sujeita A= regras subs-
tanciais, mas nfio As formais dos doacBes. JTsto se coaduna com o prineipio tradi-
cional de poder, a renda vitalicia, ser constituida quer a titulo gratuito, quer a
titulo oneroso.

E desnecossdrio acrescentar ser o problema de gratuidade do segure (pratica-
mente rarissima) bem diverso daquele da gratuidade da transferfncia do contrate de
seguro on da designacio do heneficidrio (freqiientissima no seguro de vida). Mra-
ta-se, com efeito, de dois problemas diversos, respeitando, o primeiro, & obrigacdo do
segurador de pagar a indenizagfo, embora nie haja pagamento do prémio; o scgundo,
4 transferfncia desta ou a atribuigiio dele a um terceiro beneficidrio (e nfic ao esti- -
pulante) ; o primeiro, respeita 4 relacio entre segurador e estipulante: o segundo,
aquela entre estipnlante e cessiondrio ou estipulante e terceiro beneficidrio. Quer
a primeira atribuiciio, guer a segunda, podem ser a titule oneroso ou gratuito, cons-
titnindo, entfo, uma doaciio indireta, embora seja, esta wltima hipdtese, de todo

Iy

excepeional quanto & primeira atribmicho; normal, quanto & segunda, ne seguro-vida.
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do sinistro caibam, por efeito do contrato de seguro, a umn gujeito diverso
daquele que é o prejudicado imediato e direto.

Tista “circulaciio” pressupde, justamente, seja o risco objetiyamente
preexistente, como evento cuja verificaco acarreta um dano, 1nldep_eu-
dentemente do contrato, ac passo que, no jogo, o evento seria indife-
rente caso as partes nio houvessem jogado.

Prende-se, portanto, necessiriamente, 0 risco “gegurdvel” 4 idéia (}0
danc e, conseqilentemente, a circulacio déste risco 4 idéia da reparagho
do dano.

Fncontramos assim, no seguro, mais uma verificacio da tendéncia
do direito comercial (a origem do contrato de seguro se encontrs'i, de
fato, no direito comercial) em facilitar a “eirculacio” e em prc.porcmna_r
a sua possibilidade, mesmo em hipéteses em que nio haveria fal possi-
pilidade de acdrdo com as regras do direito comum.

Realiza-se, esta circulacfio, justamente enquanto seja precisamente
delimitado ¢ conceito de “riseco”, qual ‘“objeto” do contrato de seg‘uro.
Basta pensar na diférenga entre &ste “objeto” e os exemplos do “abjeto”
do contrato no direito tradicional, para verificar a importancia da tarefa
preenchida pelo direitc comercial, na sua evolucio histérica, em ela-
borilo e delimitdi-lo. A importdncia bisica gue o seguro foi alcancando
em toda a vida atual, a sua progressiva extensfio do direito comercial
a0 direito privado em geral, e do direito privado ao direito publico; a
justa orientacdio para que €le possa constituir um meio bagico para con-
correr a um aumento geral do nivel de vida e & consecucdo da seguranca
econdmica de cada homem, demonstram o alcance da tarefa preenchida
pelo direito comercial em elaborar @éste concelto juridico.

Esta delimitacio foi-se dando aos8 poucos na evolugio histérica do
contrato de seguro. Teve, como ¢é natural, um cariter quase gue ca-
suistico, admitindo-se sucessivamente rigcog sempre mais numerosos quais
possiveis objetos do seguro,

Oy riscos marifimos, os terrestres, os atinentes 4 vida, oy devidos &
culpa do proprio segurado, foram sucesgivamenfe abrangidos no conceito
de risco gegurdvel, admitindo num #Ambito sempre malor a possibilidade
daquela circulacfio do risco, que é preenchida pelo contrato de seguro.

Do riseco cuja verificacfio acarrveta um danc As coisas, passou-Se ao0s
riscos cuja verificaciio concerne i capacidade de trabalho da pessoa,
estendendo-ge, entfio, a funcfo de seguranca social, preenchida pelo se-
guro, dos valores atuais aos valores futuros 156,

Juridicamente, esfa circulacio do risco faculta uma “concentracio”
em um unico sujeito, ou seja, o segurador, dog riscos pertinentes a
gujeitos diversos. Xcondmicamente 157, a circulacio do riscg assenta jus?-
iamente nesia “concentracio”. ITsia, com efelto, proporciona a possi-

156. Cf. BerEz, ob. loc. cit.

157. B cabe a VIVANTE o t&lo evidemciado, com a suoa teorin gque, por isso,

fica bésica, apesar dag criticas anteriormente lembradas.
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bilidade de prever, mediante o cilculo de probabilidade, a percentagem
de riscos que se verificarfio na realidade, e de substituir, portanto, de
um lado, ao “risco” por demais onerose, ¢ pagamento de um prémio
certo; de prever, de outro lado, o que val ser periddicamente gasto em
virtude da verificacio dos sinistros.

Em virtude déste processo o risco nfio é apenas “transferido’ —
0 que socialmente nfoc seria de grande alcance — mas &, num certo
sentido, eliminado; éste resultado concorre para uma maior seguranca

econdmica geral, preenchendo, portanto, o seguro, uwma benéfica funciio
social,

AVALTACAO ABSTRATA E AVALIACAO CONCRETA
DO DANO

14.") Recordamos ag hipdéteses em que a avaliacfio do dano & reali-

zada abstratamente e aquelas nas quais ela é realizada concretamente 198,

As primeirags hipdéteses correspondem, em principic, 208 seguros por
danos As pessoas; as segundas, ao seguro por danos as coisas18® ou ae
patrimdnio 160,

LIMITES DA INDENIZACAO

@) A avalia¢io absirata do dane importa na conhecida consegiiéneia
da falta de um limite legal & indenizagio fixada pelas partes, ao con-

tririo do que sucede na hipdtese na gual a avaliaciio do dano deve ser
Tfeita concretamente.

Justamente esta falta apouca o alcance do carater indenitario. Admi-
tida com efeito a possibilidade de uma avaliacio preventiva abstrata,
imposgsibilita-se uma efetiva comparacio do danc e da indenizacio e fa-

158, Cf. mais uma vez, VALERI, Riviste di Diritte Commerciale, 1930, I,
pig. 347. A distinciio entre a avaliagiio abstrata on concreta do dano (ou seja, das
conseqiiéneias déste), nio deve ser confundida com o problema, diverso, da apreciaciio,
em abstrato ou em concreto, da necessidade do danificndo de reparar estas conse-
qiiéneias. A @ste Glfimo respeito o direito leva sempre em conta uma mnecessidade
abstrata ou, melhor, geral. Nio indaga se o danifieado tenha ou nfie, no caso
concreto, o desejo de reparar o dano, mas admite, de modo geral, gque ji& pelo fato
de ser danificade, éle deseje reparar o dano temdo, portanto, direite & iudenizagiio.
Isto acontece quer mnos seguros sébre as pessoas, quer nos seguros sdbre as coisas
como exatamente observa VITERBO, ob. cit., pdg. 63, acompanhandoe EHRENZWEIG e
criticando Bruck.

159. Lembro, todavia, que, excepcionalmente, encontramos também mnos segu-
ros s8bre as coisas uma aproximaciio 4 avalincfio abstrata do dane: assim, na eliusula
“valha ou mnio valha”, guando esta {como, por ex., conforme uma orvientacio juris-
prudencial italiana e francesa em contraste com a doutrina) tenha &sse aleance, De
outro lado, vimos, também nos seguros s6bre as pesscas pode-se recorrer a uma
avaliagio concreta do dane.

160. Tal se di no seguro do erédito e no da responsabilidade eivil.
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culta-se, portanto, poder o confrato ter uma funcio diversa da de inde-
nizaco.

Mas a justificacio, vimos, desta posgibilidade assenta na inoporfu-
nidade, 4 vista dos riscos seguradog, de uma avaliacio concreta e no
fato que, normalmente, o contrato preenche realmente, de gualquer forma,
uma funcio indenitdria 1%,

PROPORCIONALIDADE

p) A indenizacio fixada 162, quer na hipétese da avaliacfio concreta,
gquer na avaliacfio abstrata, pode assumir wn particular significado, isto
6, indicar o limite além do qual nfio hd resgarcimento com referé&ncia
a0 sinistro total e de maneira que, no caso de sinistro parcial, seri
preciso recorrer 4 um ressarcimento proporcional 1683,

PLURALIDADE DE SEGUROS

¢) A avaliacio preventiva abstrata do dano exclui, naturalmente,
a possibilidade de afirmar, em principio, que o seguro seja, no caso
concreto, estipulade por um valor supericr ao real.

Tla permite, também, a possibilidade de mais seguros para Tm
mesmo risco, cujas indenizacdes se adicionam no caso de sinistro 164,

SUB-ROGACAO

d} 1 evidente que a avaliagdo abstrata on conereta do dano se
lign ao problema da possibilidade do segurador de sub-rogar-se ao be-
neficiario na acio que a 8ste caiba conira o terceiro, eventualmente
responsdivel pelo sinistro 95,

161. Cf CamvarHO DE MENDONgA (M. L), ob. loe. cit.

162. Cf. art. 1.462, Codigo Civil brasileiro.

163, Tisse enunciade da regra proporcional, mesmo com referéncin 4 avaliacio
abstrata do damo e ao segure sbbre pessoas, visa levar em conta a praxe do seguro
contra acidentes em gue o indenizagio & estipnlada parn o caso de invalidez perma-
nente total, sendo, a invalidez Dermencnte parcial rvessarcida proporcionalmente.

164. Cf. guanto ao seguro contra acidentes, VALEET, Riviste di Diritto Com-
merciele, 1907, 11, pdg. 556, )

Pode, no entanto, & obvie, o scgurador (e & o0 que acontecg especinlmente no
seguro contra acidentes) pedir ao estipulante de declarar préwamentc o8 demails
segurog concluidos, para melhor avaliar a naturcza do mnegocio.

165, Nio porém no caso da cliusula “valha ou nio valha”, _justu.mente por-
que, até nos sistemas juridicos em que ela ¢ reconhecida como vélida, se trata de
uma excegio ao principio geral da avaliagio comereta do dano 1o Seguro sbbre as
coisas, a gqunl s6 se justifica pela dificil estimacho do simstro‘man_tl.n%o e, port:mtp,
somente nesses limites. Analogamente nio hd nesta hipbtese posgibilidade de mais
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I 6bvio que, se a avaliaciio do dano é feita concretamente e se a
indenizaciio atribuida ao beneficiario corresponde a ésse dano, a sub-ro-
gaciio deve ter lugar — porque de ouiro modo o prejudicado viria a
beneficiar-se com um duplo ressarcimento (do segurador e do terceiro
responsivel), ao passo que o segurador, ressarcindo o dano, ressarciria
mais do que o dano efetivo, pois gue o prejudicade teria direito ao
ressarcimento também por parte do terceiro responsdvel,

Reciprocamente, se a avaliacio do dano & feita abstratamente, nada
se opde a que o beneficidrio conserve o seu direito para com o terceiro
responsdivel 16,  Admitida, de fato, a possibilidade de wma avaliagio
absirata, esta ndo encontra 1limites quantitativos®7 e, portanto, bem
pode compreender a indenizacfo, além do direito ao ressarcimento para
com o© terceiro responsdvel 168,

CLASSIFICACAO DOS RAMOS DE SEGURO

15 O cardter unitirio do contrato de seguro nfo exclui, nate-
ralmente, a existéneia dos varios ramos de Seguros, e a oportunidade,
portanto, de classificé-los.

files estio sujeitos a normas diversas, algumas das guais foram re-
cordadas no pardgrafo precedente,

Com efeito, nfo é necessario esclarecer que a afirmada unidade do
contrato de seguro nic exclul a sua distingiio em ramos que, embora
baseados em um mesmo conceite fundamental, sfio inegivelmente dis-
tintos e sujeitos a regras diversas, mas compativeis com um conceito
fundamental comum. ’

A tarefa da classificacio consigte, por sua vez em dividir as nume-
rosas modalidades de seguros em grupos, cada um dos quais compreenda
ramos jurldicamente homogéneos e, portanto, sujeitos a regras, na maior
parte, idénticas.

de um scguro guanto no mesme risco; hd orientacGes contvdrias & admitir nfo poder
a avalingie preventiva ser comparada com o valor efetivo da coisa mo momento
da conclusiio do econtrato.

166. No Cddigo de Coméreio itnliano, de 1882, essa sub-rogacdo, admitida no.
seguro contra danos, & excluida no segure de vida, o que constifula causa de digcusgsies
jurisprudencinis em tdérno de sua disciplina no seguro contra aecidentes. O Codigo
Civil italinno de 1941 (art. 756, livro das obrigacdes) admitin a sub-rogacic ne
seguro contra aecidentes. Contriria & a solugfio da lei francesa, o gue me parece
mais acertado,

167. Lembro, todavia, o que observei a respeito da praxe de seguros.

168. Por isso acho que mnos seguros de nacidentes, quando falte umn norma
legislativa a respeito, & lfcito As partes convencionar a exclusico dao sub-rogaciio, embora
sejam &les classificiveis, no respectivo direito, comoe um seguro de danos ou, ao con-
trario, convencionar a existéncia da sub-rogacic embora sejam &les elassificados. na
mesma categoria do segure sdbre a vida. Na falta de discipling contratual a regpeito,
parece-me mais exato excluir a sub-rogacfio, enso uma diversa consegiidneia nio
decorrn do sistema legal. Cf. ¢ meu comentdirio citndo em Assicurazioni, 1937,
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I essa, a tarefa de qualquer classificagfo 199,

Nio se pode conseguir, assim, uma absoluta homogeneidade dos ca-
racteres proprios de cada grupo; isso, alids, conirastaria com o que
acentnamos precedentemente e com a relatividade sempre propria de
qualquer classificacio; nio se deve, portanto, esquecer poderem, os vi-
rios ramos, embora classificiveis num mesmo grupo, estar, no entanto
sujeitos, quanto a um ou oufro problema, a regras diversas 17?0,

Pode-se, porém, conseguir uma homogeneidade bastante aprecidvel
para ser 1til

Cada classificacfo, portanto, apresenta vantagens e degvantagens e
ndo hd possibilidade de uma classificacio — e, ainda menos, de uma
dicotomia 1"t — perfeita.

A dicotomia de segurc contra danos e de vida, por exemplo, encontra,
hoje "2, yin obstdculo na grande importdncia assumida pelo seguro contra,
acidentes, que nessa dicotomia nfo encontra sistematizacio satisfatoria 178,

A dicotomia do seguro, em seguro sdhre as coisas e seguro s6bre
as pessoas [7¢, enconfra wm obsticulo no seguro da responsabilidade civil,
que, com efeito, na lel francesa é disciplinado em um capitulo especial 175,

A dicotomia de seguro de inferdsses e seguro de pessozs, por varios
autores discutida na Alemanha, parte do conceito, a meun ver, inexato,

169, Cf, a respeito das vdrias classificaciics, VALERY, Riviste di Diritto
Commerciale, 1930, 1, pdg. 347.

170. O alcance pratico da existéncia de um conceito unitdrio do contrato de
seguro, aparenta-se, justamente, na relatividade que, realmente, & prépria as vérias
classificagéies e na possibilidade e necessidade de n#o Ilevar em conta, gquantp &
disciplina de um determinade ramo, apenas a classificagio déle num ou noutro grupo
de uma dieotomia. )

171. Tendec-se, com efeito, quanto aos seguros, nfic apenas a subdistingdes, mas
a uma subdistingfio assente em wuma dicotomia, o que, inevitdvelmente, frisa a ne-
cossdria imperfeicio da classificacfio, embora apresente inegiveis vantagens guanto
& simplicidade,

172, Com efeito, ela provém da doutring e da legislacio do séenlo XIX, quan-
do o seguro contra os acidentes cra priticamente desconhecido, o gue eontribui, alids,
para explicar as orientacfes doutrindrias daguela época. @ nbvo Codigo Civil italiano
manteve a dicotomia dos seguros de danc e de vida; a lei francesa de 13 de julhe
de 1930, ao contririo, classifica o3 seguros em seguro de danos e de pessoas, disci-
pinando, em um capitule separade, o seguro da responsabilidade civil.

178. Na Ttdlia, &, pois, quase constante, por parte da doutrina, a inclusdo do
seguro contra os acidentes mo segure contra os danos, ag passo que & jurisprudéncia,
no inicio do século XX, considerou o seguro contra acidentes como um seguro de vida;
depois, sob o influneia da doutrina, como wm seguroe contra os danos; sucessiva-
mente, de njvo, como um segure de vida, sendo que o Cédige Civil de 1941 voltou a
classificar o segure contra os acidentes como um seguro contra danos.

174, Iista classificacio prende-se, 4s vézes, 4 teoria que encara na “coisa”
ou na “pessoa” o “objeto” do contrato de seguro, o que, na minha opinifo, nio
é exato,

175. Com efeito, o risco que & objeto do seguro conira a responsabilidade
eivil (bem como, por gen turmo, o riseo de insolvabilidade, objete do chamado seguro
dos créditos: Cf. Carvarmo pE MENDOWCA, (oniratfos, cit, vol. IT, pig. 344),
prende-se no patrimdnio. Cf, VITERBO, I'Assicurezione delle Responsabilitd Civile,
Milio, 1936,

e
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de que o objeto do seguro seja, a rigor, o interésse segurivel 176 o da
afirmacio de que, a doutrina do interésse, seja prépria sOmente do
seguro stbre as coisas, ‘

Uma classificacio muito espalhada 6, talvez, aquela que asgenta na
distincdio entre seguros de danos, de wm lado, e seguro de somasi?,
de outrol?, Hsta classificacio assenta, afinal™, na distingio entre
avaliagio concreta e avaliacio preventiva e absirata do dano 10,

A nossa tarefa, nas pAginas que precedem, foi aguela de demonstrar
a unitariedade substancial do contrato de seguro, apesar das suas sub-
distingdes e da diversidade dos critérios adotiaveis a respeito.

176. A men ver, seguindo a doutrina de VIVANTE, objete do contrato de
seguro & o risco.

Hstn observacio constitui, com fregiiénela, o argumento invocade a favor da
dicotomia de seguro de vida e de dano, enquanto assente sbbre a distingfo entre o
risco de morte & oz demais.

Realmente a classificacfo dos ramos de seguro, consoante a diversa naturezn dos
riscos, & acertada, sendo éste o argumento gue milita a favor da dicotomia tradi-
cional entrs o segure de vida o og dempis. O exame da legislacioco de contrdle
s6bre as emprésas de scguros volta a demonstrar o acBrto da classificaciio, evidenciando
as diferencas gque — justamente no que respeita A fisealizagio das emprésas —
correm entre o seguro de vida e os demais. Assentando a claasificnefio dos seguros
na diversidade dos risces e adotande uma dicotomia, o risco de vida apresenta pe-
culiaridades bastantes para justificar a dicotomia tradicional, encarado, entde, de
un1 lado, ¢ risco de vida (em easo de morte ou sobrevivéneian) e de outro lado, os
demais riscos seja quanto As coisas, seja quanto As pessons (acidentes), scja quanto
ao patrimdnio.

O que importa, entretanto, é de nfio esquecer os limites da funcdo da classifica-
cAo, qualquer que &les sejam, e de nio vincular, o intérprete, por meio da classificacdo,
a descuidar as peculiaridades dos vdrics ramos, levando-o a uma solugiio que poderia
resultnr errada.

A teoria tradicional da interpretacdo juridica leva Justamente em conta 8ste
perigo, enmsinando nfdo serem, as premissas tedricas -das classificacSes legais, vin-
culativas quanto ac intérprete. Kxaminando as vArias elassificages legais, cumpre
niioc esguecer esta adverténcia tradicional.

177. O que, praticamente, volta & contraposigio do seguro sObre as coisns (e
patrimdnio} e do seguro sbbre as pessoas.

178. Tal, com efeito, afinal, o sistema da Iei suica, da olem# e, priticamente,
da francesa.

179. Vimos, com efeito, que, excepcionalmente, pode haver umma avalingfie pre-
ventiva e abstrata do dano, embora nfio consistindo a indenizagic numa soma de
dinheiro.

180. Com efeito, a distinglio entre avalizeio abstratas e conereta do dano cons-
titul a justificativa do diversidade de disciplina nos varios casos, Incxato, a0
contrario, & excluir, nos scguros de soma ou nog de pessoas, o carater indenitdrio.



