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CAPITULO 11

TEORIAS SOBRE A RELACAO
DE CAUSALIDADE

Sumario: 1. Teoria generalizadora: Teoria da
Equivaléncia dos Antecedentes Causais. 2.
Teorias individualizadoras. 2.1 Teoria da
Causa Préxima. 2.2. Teoria da Causa Efi-
ciente e Teoria da Causa Preponderante.
2.3. Teoria da Causalidade Adequada. 2.4,
Teoria do Escopo da Norma Juridica Viola-
da. 2.5. Teoria da Acio Humana. 2.6. Teoria
do Dano Causal Direto e Imediato. 3. Cau-
salidade e imputacio objetiva. 4. Causalida-
de e jurisprudéncia- valoragio das diversas
- teorias. '

. ‘ : “Find out the cause of this effect;/ Or
rather say, the cause of this defect, / For

this effective defective comes by cause”.
William Shakespeares8

Srirle

58 William Shakespeare (1564-1616), “Hamlet: prince of Den-
mark”, ato I1, in William Shakespeare: the complete works, New York:
Gramercy Books, 1975, p. 1083. Em tradugdo livre: “Descubram a
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As teorias sobre causalidade surgiram em meados do
século XIX, no momento em que o pensamento naturalista
estava a influenciar as correntes filoséficas, limitando a in-
vestigagdo a observagido empirica®®. No auge do naturalis-
mo, para que se pudesse vincular a agdo ao resultado dano-
S0, nasceram, entdo, as primeiras teorias juridicas acerca da
relagdo de causalidade, que serdo analisadas a seguir.

No presente estudo, a fim de tornar a exposi¢io mais
didética, as teorias foram dispostas em duas ordens: i) teo-
ria generalizadora, a qual equipara as causas s condicdes®;

causa desse efeito; / Ou, ainda melhor, a causa do defeito, /Porque esse
efeito defeituoso deriva de causa”. :

59  As idéias filoséficas do naturalismo tiveram seu apogeu com Au-
gusto Comte (1789-1857) e Stuart Mill, e muito influenciaram, espe-
cialmente, o Direito Penal. Sobre a influéncia do naturalismo na ciéncia
juridica, ensina Lufs Greco, na introdugio que fez ao traduzir a obra de
Roxin: “O Naturalismo, que era perspectiva dominante dos fins do séc.
XIX, ignorava a dimensdo valorativa da ciéncia juridica e de seus con-
ceitos. Para esta postura, modelos de ciéncia sdo a Fisica, a Biologia, a
Psicologia. Se o Direito quiser ser digno deste titulo — Ciéncia — deve
constituir seus conceitos com base no método empirico e avalorado
destas ciénciasda natureza (daf: naturalismo). Conceitos valorados sio
simplesmente acientificos” (Claus Roxin, Funcionalismo e imputacao
objetiva no direito penal, tradugio e introdugdo de Luis Greco, 3. ed.,
Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 11).

60 Sobre a diferenca entre causa e condicio, veja-se o comentario de
Fernando Noronha: “Condigées, assim, sdo todos os fatores que estio
na origem de um dano, sdo todos os elementos sem os quais ele nio
teria sido produzido, sio todas as circunstincias de que ndo se pode
abstrair, sem mudar o resultado danoso. Causas do dano sdo apenas
aquelas condi¢bes consideradas efetivamente determinantes desse re-
sultado” (Direito das obrigagdes, cit., p. 588). No mesmo sentido, con-
clui Judith Martins-Costa: “Desse modo, podem ocorrer condicdes que
sdo mera ocasiio e condigbes que constituem propriamente causa: é
mera ocasido a condi¢do que nio quebra o equilibrio da situacio levan-
do aquela vedada pelo Direito, mesmo que nio possa ser eliminada
mentalmente do infinito processo causal. E justamente essa qualifica-

34

e, ii) teorias individualizadoras, que destacam no conjunto
de antecedentes as causas das condi¢bes®’. A primeira
abrange apenas a Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes
Causais; enquanto a segunda engloba, entre outras, a Teo-
ria da Causalidade Adequada e a Teoria do Dano Direto e
Imediato. Nio se tem aqui qualquer pretensio de esgotar o
tema, mas tdo-s6 a de oferecer ao leitor uma visio geral e
sistemdtica acerca das principais teorias®?, Passa-se, pois,
ao exame de cada uma delas.

1. Teoria generalizadora: Teoria da Equivaléncia dos An-
tecedentes Causais

A elaboragio da Teoria da Equivaléncia dos Anteceden-
tes Causais — também denominada Teoria da Equivaléncia
dgs Condigbes, Teoria Objetiva da Causalidade ou da con-
ditio sine qua non (“condigéo sem a qual ndo”) — é atribui-
Eia_ a0 penalista alemdo Maximiliano von Buri, autor da obra

Uber kausalitit und derem veranwortung” (“A respeito da

¢do de condigdo como ‘mera ocasiio’ que corresponde 2 qualificacio
recebida pela condicdo inicial de processo causal no qual, apés um fato
primeiro indiferente ao resultado ocorrido, di-se fato superveniente
que por si s6 produz o evento danoso” (“Do inadimplemento das
obrigagdes”, cit., p. 136).

61 Esta divisio acompanha a doutrina especializada, mas, conforme
salienta Atilio Anibal Alterini, h4 intimeros critérios que lpodem ser
utilizados para agrupar tais teorias “y su nimero Yy matices no consti-
tuyen de modo alguno una circunstancia que facilite la consideracién
del tema” (Responsabilidad civil: limites de la reparacién civil, 3. ed
Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1992, p. 143). o

62 A exposi¢io nio poderia mesmo ser completa, “pues han sido tan-
to's_los puntos de vista vy las tesis que se han elaborado que es mas que
dificultoso pretender abarcar todo ello” (Rubén H. Compagnucci de
Caso, “Responsabilidad civil y relacién de causalidad”, cit., p. 35).
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causalidade e da responsabilidade dela decorrente!), tese
publicada pela primeira vez em 1860, sobre relacioide cau-
salidade no ambito do Direito Penal. H4 quem aponte o
processualista austriaco Julius Glaser como seu criador®,
mas ninguém discorda que foi com Von Buri que essa teo-
ria ganhou notoriedade.

A origem dessa teoria remonta, consoante abalizada
doutrina, aos estudos de John Stuart Mill®*. Com efeito,
em 1843, sob o titulo “A system of logic”, Stuart Mill ja
afirmava que “todas as condigdes eram igualmente indis-
pensdveis para a producio do conseqiiente e o estabeleci-
mento da causa é incompleto se nio introduzirmos, de uma
ou outra forma, todas elas”®®, embora tenha sido Von Buri

63 Entre outros: Hans Heinrich Jescheck, Tratado de derecho penal:
parte geral, 4. ed., tradugio de José Luiz Manzares Samaniego, Grana-
da: Editorial Comares, 1993, p- 348; Antbnio Luis Chaves Camargo,
Imputagdo objetiva e direito penal brasileiro, Sio Paulo: Cultural Pau-
lista, 2002, p. 47; Fernando A. N. Galvio, Imputagdo objetiva, 2. ed.,
Belo Horizonte: Mandamentos, 2002, p. 46. De fato, em 1858 — um
pouco antes, portanto, de Von Buxi — Glaser propés uma férmula para
determinar o nexo causal que consistia na supressio mental das origens
da soma dos acontecimentos. Assim, se com a supressio o resultado
nao se produzisse, era porque a causa tinha sido identificada.

64 Nesse sentido, vejam-se, entre outros: Nelson Hungria, Comentd-
rios ao Cédigo Penal, v. 1, tomo II, 4. ed., Rio de Janeiro: Forense,
1958, p. 65, nota 4; Inocéncio Galvio Telles, Direito das obrigacées, 4.
ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1982, p. 315; Atilio Anibal Alterini,
Responsabilidad civil: limites de la reparacién civil, cit., p. 144; Rubén
H. Compagnucci de Caso, “Responsabilidad civil y relacién de causali-
dad”, cit.,, p. 36; Dora M. Gesyaldi, Responsabilidad civil. Factores
objetivos de atribucién. Relacién de causalidad, 2. ed., Buenos Aires:
Editorial Hammurabi, 2000, p. 73; Luis Diez-Picazo, Derecho de da-
flos, cit., p. 334; Marco Capecchi, “Il nesso di causalitd: da elemento
della fattispecie ‘fatto illecito’ a criterio di limitazione del risarcimento
del danno”, cit., p. 57, nota 15.

65 Considerando a importancia da obra, vale reproduzir o trecho de
onde foi extraida a passagem acima transcrita: “Todas as condigdes
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que, inspirado no filésofo inglés, a desenvolveu no campo
do Direito. ‘

Como magistrado do Tribunal Supremo do “Reichsge-
richt”, Von Buri conseguiu influenciar a jurisprudéncia ale-
ma com sua férmula de relacio causal, a estabelecer que &
causa toda condigio da qual dependeu a producio do resul-
T:ado, sem considerar sua maior ou menor proximidade ou
Importancia, pois, para esse jurista alemio, todas as condi-
¢oes eram equivalentes. Tal equivaléncia decorria da asser-
tiva de que todo efeito tem uma multiplicidade de condi-

¢Oes causais e cada uma delas é necessirig para a produgio
do resultado®,

eram igualmente indispensaveis para a produgio do conseqiiente e o
estabelecimento da causa é incompleto se nio introduzirmos, de uma
ou outra forma, todas elas. Um homem toma um remédio, sai de casa
e apanha um resfriado. Dizemos, talvez, que a causa de ele pegar um
resfriado foi o ter-se exposto ao ar. E claro, todavia, que o ter ele
tomado um remédio deve ter sido uma condigido necesséria do fato de
ter apanhado um resfriado; e, embora possa estar de acordo com o
costume dizer que a causa de sua .doenca foi a exposicdo ao ar, para
Sermos precisos devemos dizer que a causa foia €Xposicio ao ar durante
o efeito do remédio” (John Stuart Mill, “Sistema de Légica Dedutiva e
Indutiva: exposicao dos principios da prova e dos métodos de investiga-
¢o cientifica”, in Qs pensadores, traducio de Jodo Marcos Coelho, 3.
ed., Sdo Paulo: Abril Cultural, 1984, p. 184).

66 Ao discorrer sobre a Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes
Causais, Wilson Melo da Silva traduziu, em nota de rodapé, pequeno
trecho da primeira pagina da obra “Uber kausalitit und derem veran-
wortung” (“A respeito da causalidade e da responsabilidade dela decor-
rente”), de Von Buri, que retrata como tal teoria era concebida em sua
origem, antes da reformulagio de Von Liszt: “Deve ser considerada
causa de um determinado fendmeno a totalidade das forcas que, de
qualquer maneira, participaram para a producio do mesmo. E isto por-
que a existéncia de tal fendmeno fica a depender, de tal modo, de cada
uma dessas forgas que, pela supressio de uma s6 delas {ou dessas condi-
¢oes), terfamos, como conseqiiéncia, a supressio do préprio fendmeno.
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Na Alemanha, a Bedingungstheorie, como é conhecida,
sofreu acirrada critica, sendo acoimada de paradoxal por
Karl von Birkmeyer, entre outros. Mas foi Franz Von Liszt
quem lhe deu novos contornos, empenhando-se na tentati-
va de dirimir suas principais contradi¢des em seu “Tratado
de direito penal alemdo”, em que admitiu a possibilidade
de a cadeia causal ser rompida por outra série inde-
pendente®’.

De acordo com essa teoria, quando houver pluralidade

Por conseguinte, cada condigdo insuflaria vida 2 totalidade (ou massa),
sem ela inerte, de todas as demais condicoes, tornando cada condicio,
pois, causal referente a todas as outras” (Responsabilidade sem cylpq,
cit., p. 115, nota 14). Em sua anélise, Von Buri “considerd la indivisibi-
lidad del resultado al negar que pudiera separarse una condicién de los
antecedentes para dotarla de la eficacia de causa vinica, ya que no es
posible dar a esos antecedentes una porcion ideal del resultado, como no
es posible dividir el resultado” (Rubén H. Compagnucci de Caso, “Res-
ponsabilidad civil y relacién de causalidad’, cit., p. 37).

67 Na concepgfo de Von Liszt, havia relacio causal entre o “movi-
mento corporal” e o resultado, quando este nio tivesse lugar sem aque-
le, isto €, quando nio se pudesse suprimir o movimento corporal sem
que se deixasse de produzir o resultado ocorrido. A versio de Von Liszt
admitia, ao contrario da versio original de Von Buri, a possibilidade de
a cadeia causal ser quebrada por outra série independente: “Si A hiere
mortalmente a B, patrén de una lancha, pero éste se ahoga antes de que
la herida haya producido la.muerte, porque la lancha naufraga por un
golpe de viento inesperado, entonces falta la relacion de causalidad en-
tre la manifestacion de voluntad de A v el resultado producido, y A solo
puede ser condenado por tentativa de homicidio. Por el contrario, sila
serie causal que parece nueva ha sido provocada por la primera manifes-
tacién de voluntad, entonces existe relacion de causalidad entre la ma-
nifestacion de voluntad y el resultado producido. Cuando el marinero
herido es colocado, precisamente a causa de la herida, en la imposibili-
dad de gobernar las velas, siendo ésta la causa de que se produjera el
naufragio de la lancha, entonces A causé la muerte de B por ahogamien-
to” (Franz Von Liszt, Tratado de derecho penal, tomo II, tradugio de
Jiménez Asta, Madrid: Reus, 1927, p. 293).
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de causas, todas devem ser consideradas eficientes na pro-
dugdo do dano®. Tanto as causas quanto as condicbes assu-
mem, indistintamente, fungbes de concausas, dai a deno-
minagdo “Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes Cau-
sais”. Assim é que uma relacio de causalidade s6 poderd
existir entre uma concausa e sua conseqiiéncia quando for
possivel afirmar que tal conseqléncia nio teria ocorrido,
ndo fosse a atuacio daquela causa, isto €, quando nio se
puder eliminar a causa sem prejuizo da conseqiiéncia. Sig-
nifica dizer, por outras palavras, que um fendmeno é con-
digdo de outro, quando o primeiro nao puder ser suprimido
mentalmente, sem que o resultado desapareca em sua for-
ma particular®.

68 Adriano De Cupis, embora nio a adote, explica muito bem a Teo-
ria da Equivaléncia dos Antecedentes Causais, como se v&: “Tutte le
condizioni sono del pari necessarie ed essenziali per il verificarsi dell’
effetto, e nessuna di esse puo scindersi dalle altre senza mettere in ques-
tione Ueffetto medesimo; questo non é divisibile tra le varie condizioni,
e non pué sostenersi che una data condizione abbia causato, ad es., 3/5
dell’ effetto e un’altra 2/5: mancando una qualunque delle condizioni,
sempre manca ['intero efferto. Le condizioni sono, quindi, equivalenti
tra loroi: tra esse il diritto ne sceglie una determinata, ¢ la considera
causa dell’efferto dannoso” (Il danno: teoria generale della responsabili-
ta civile, v. 1, 2. ed., Milano: Giuffre; 1966, pp. 193-194). Em traducio
livre: “Todas as condic6es sio igualmente necessarias e essenciais para
a verificacio do efeito, e nenhuma delas se pode separar das outras sem
que isso repercuta sobre o efeito em si; este ndo & divisivel entre as
vdrias condigGes, e nio se pode sustentar que uma dada condicio tenha
causado, vale dizer, 3/5 do efeito e uma outra 2/5; faltando uma qual-
quer das condigbes sempre falta o efeito inteiro. As condicbes sio,
portanto, equivalentes entre si, e no direito nio se elege uma determi-
nada para consider-la causa do efeito danoso”. De Cupis, como se veri
mais adiante, é defensor da Teoria da Regularidade Causal.

69 E o chamado “processo hipotético de eliminacdo”, bastante difun-
dido por Thyren. Na opinido desse autor, “nenhum efeito existe que,
de uma maneira ou de outra, nio se tenha deixado influenciar por todos
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Cada condigio origina, assim, a causalidade das outras,
e o conjunto determina o evento causa causae est causa
causati’®. Como a existéncia deste depende de cada uma
das condigbes, se hipoteticamente se suprimisse algurga
(conditio sine qua non), o fendmeno mesmo desapareceria
(sublata causa tollitur effectus). O fundamgnto dessa teo-
ria, que entende como causa do dano o conjunto dos ante-
cedentes que o condicionam, é resumido por Ignacio de
Cuevillas Matozzi na seguinte passagem:

“Todas las condiciones son igualmente necesarias y
esenciales para la produccién del efecto y ninguna de
ellas puede separarse de las otras sin evitar el ef?cto
mismo. Las condiciones son, por consiguiente, equiva-
lentes entre si, y entre ellas el derecho no elige una deter-
minada para considerarla como causa del efecto dasioso,
por esto, bastaria que la persona hubiese puesto L.tna”glle
las condiciones para responder por el dasio producido””".

Em seu auge, a Teoria da Equivaléncia dos Anteceden-
tes Causais chegou a influenciar estatutos penais de d1ve71;
sos pafses, inclusive 0 Cédigo Penal brasileiro em vigor’?,

seus antecedentes” (apud Wilson Melo da Silva, Responsabilidade sem
culpa, cit., p. 122).

70 Segundo Rodriguez Devesa, o aforisma que pregava que quem era
causa da causa o era do mal causado j4 se encontra utilizado em “Baldus
de Ubaldis, Concilia, 1, Cons. 52, ndm. 1” (Derecho penal espariol, 10.
ed., Madrid: Dykinson, 1987, p. 372, nota 10).

71 Ignacio de Cuevillas Matozzi, La relacién de causalidad en la érbi-
ta del derecho de darios, cit., p. 82.

72 Nesse sentido: Francisco de Assis Toledo, Principios bdsicos de
direito penal, 5. ed., Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 111; Juar.ez Tava.res,
As controvérsias em torno dos crimes omissivos, Rio de Janeiro: Institu-
to Latino-Americano de Cooperacéo Penal, 1996, p. 30; Nelson Hun-
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ndo obstante, quanto ao temna da superveniéncia de causa
relativamente independente, a legislacdo brasileira tenha
acolhido a concepcio de condigdo qualificada”. Mas aos

gria, Comentdrios ao Cédigo Penal, cit., p. 48. Aliés, nio s6 o Cédigo
Penal brasileiro em vigor, como se vé- “No Direito Penal brasileiro, o
Cédigo Penal de 1940, a exemplo do Cédigo Penal italiano, formuloy,
no art. 11, disposicdo sobre a Imputacio fisica do crime, como o deno-
minou, e justificou a expressa adogdo da teoria da equivaléncia dos
antecedentes ou da conditio sine qua non, para evitar elucubracdes na
doutrina. Assim, no art. 11 estabeleceu a relacio de causalidade na
conditio sine qua non, como constava da Exposicio de Motivos. O C6-
digo Penal de 1969, de efémera vigéncia, embora a comissio revisora
tivesse suprimido as normas referentes 2 relagdo de causalidade, em
razdo do que denominou deficiéncias técnicas, principalmente quanto
a causalidade na omissdo, manteve o art. 11 do anterior, com a mesma
redagio, agora no art. 13, acrescentando o paragrafo dnico sobre super-
veni€ncia de causa relativamente independente. A inclusio se fez ne-
cessdria pelos debates que ocorreram na doutrina sobre a exclusio da
causa superveniente, um dos problemas da teoria da equivaléncia. O
Cédigo Penal vigente (Lei n° 7.209/84), que modificou a parte geral,
pretendeu inovar, excluindo a definigdo de causa, por serem discrepan-
tes as teorias sobre o assunto. Destacou a acdo ou a omissdo como
formas basicas do comportamento humano. A redacio do art. 13 consi-
derou a questdo do resultado, e quanto 3 superveniéncia, foi introduzi-
da, como j4 havia feito o Cédigo de 1969, a palavra relativamente, para
dirimir as dividas da doutrina e da jurisprudéncia. A equivaléncia das
condigGes ou conditio sine qua non continuou sendo o fundamento da
relacdo de causalidade” {Antdnio Lufs Chaves Camargo, Imputacao ob-
Jjetiva e direito penal brasileiro, cit., pp. 48-49).

73 Ao criticar a sistemitica adotada pelo Codigo Penal brasileiro em
matéria de causalidade, explica Paulo José da Costa Jiinior que “a cabe-
gado art. 13 restou como um corpo estranho na sistematica do estatuto
atual. Isto porque aceitou a causalidade adequada no § 1° desse artigo
€ no art. 29, abracando a ¢.s.q.n. [conditio sine qua non] no art. 13,
caput. Isto sem falar na Incoeréncia, j4 apontada, de o mesmo dispositi-
vo adotar duas teorias diametralmente opostas: a c.s.q.n. [conditio sine
qua non] e a condicio qualificada” (Nexo causal, 2. ed., Sio Paulo:
Malheiros Editores, 1996, p. 101). Note-se que, nem no Direito Penal,
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poucos foi perdendo prestigio entre os penalistas alemies
até quando, fora das fronteiras da Alemanha, seu pafs de
origem, acabou sendo acolhida por ilustres civilistas’4,
Mesmo no dmbito do Direito Civil, a Teoria da Equiva-
léncia dos Antecedentes Causais foi considerada por de-
mais ampla quanto aos seus efeitos, pelo que criticas nio
lhe faltaram. Nesse sentido, observa Wilson Melo da Silya
que a Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes Causais,
“pela nenhuma restricio & ampla regra do estabelecimento
da relagio de causa e efeito entre condi¢bes necessaria-
mente dependentes umas das outras, embora l6gica, pode
conduzir a resultados aberrantes dentro do direito””s.

campo em que a culpa funciona relativamente bem COmo corretivo para
restringir regressées infinitas a causas anteriores, a Teoria da Equivalén-
cia dos Antecedentes Causais tem aplica¢do plena.

74 De inicio, emprestaram adesdo a essa teoria: Jaime Augusto Car-
doso de Gouveia, em Portugal; Mazeaud e Mazeaud, Lalou, Demogue,
Marteau, Planiol-Ripert, na Franga; Henri de Page, na Bélgica (cf. Wil-
son Melo da Silva, Responsabilidade sem culpa, cit., p. 117). Sobre a
influéncia que os civilistas italianos sofreram da Teoria da Equivaléncia
dos Antecedentes Causais, v. Marco Capecchi, "Il nesso di causalita: da
elemento della fattispecie ‘fatto illecito’ a criterio di limjtazione de}
risarcimento del danno”, cit., p. 55, nota 10, em que o autor cita tam-
bém decisdes recentes de tribunais italianos que aplicaram a referida
teoria no 4mbito do Direito Civil.

75  Wilson Melo da Silva, Responsabilidade sem culpa, cit., p. 116. Os
efeitos praticos dessa teoria, conforme salienta Atilio Anibal Alterini,
Dem sempre sio satisfatérios: “La traslacion de la teorig a lo empirico
conduce a soluciones inaceptables. Ast, por ejemplo, responderd de homi.-
cidio quien infirié a una persona una lesion que determing que debiera

ser llevada al hospital donde murig victima de un incendio: o el que

puesto que dania la salud a quien lo ingiere sin sy intervencion; o por
incendio quien dejé el combustible 4 la mano del incendiario; o por
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Com efeito, nos termos da Teoria da Equivaléncia dos
Antecedentes Causais, a ocorréncia de qualquer outra cir-
Cunstincia nio é relevante para o efeito de excluir o nexo
causal. Assim, responderia por homicidio culposo o sujeito
que, ao ferir levemente com uma pedra certo transeunte,
acaba matando-o, em razio de sua condicio de hemofilico,
desconhecida pelo agressor. Diante disso, até os autores
que, como Demogue, a consideravam a tnica teoria cienti-
ficamente exata’®, acusam-na de transformar a série causal
em uma cadeia sem fim, por meio dos mais pitorescos
exemplos. Ao afirmar que€ o nascimento de uma pessoa nio
pode, em absoluto, servir de causa do acidente de que ela
propria foi vitima, o referido autor deixa entrever o ponto
fraco da teoria”’,

estafa el tercero que, inocentemente, puso las condiciones exteriores
aprovechadas por el delincuente para engafiar a la victima, etc.” (Res-
ponsabilidad civil: limites de la reparacion civil, cit., p. 144).

76 Nas palavras de Demogue: “Si nous cherchons 4 conclure de cer
examen des théories de I causalité, nous dirons tour 4’ abord gue le
systéme de I’ équivalence des conditions nous parair scientifiquement le

cia dos Antecedentes Causais, pois, a seu Ver, a vitima “doit prouver lp
lien de nécessité entre le fait et sa prétendue conséquence” (ob. cit., p.
18). Em traducio livre: a vitima “deve provar o nexo causal necessario
entre o fato e as pretendidas conseqiiéncias”. Nesta assertiva, Demo-
gue, ainda que ndo o diga cXpressamente, parece concordar com a Teo-
ria do Nexo Causal Direto e Imediato, explicada pela escola da neces-
sariedade da causa, que sers estudada no final do presente capftulo.

77 Afirma Demogue: “Si en pure philosophie, certe idse peut érre sou-
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Na opinido de Cunha Gongalves, a Teoria da Equiva-
léncia dos Antecedentes Causais ¢é falsa, porque nem todas
as condicdes do delito ou Prejuizo sdo equivalentes. Assim
como no Direito Pena] ¢ preciso diferenciar o autor do
co-autor e do cmplice, forcoso ¢ distinguir, na responsabi-
lidade civil, os fatores principais e imediatos do prejuizo
dos fatores secunddrios. Segundo o mencionado autor,
quando, por exemplo, um individuo é empurrado e caj s0-
bre um muro protegido com cacos de vidro, pelos quais fica
gravemente ferido, “nio pode dizer-se que o dono do muro
foi causa do PIrejuizo e que o caso fortuito de haver aqueles
vidros ¢ equivalente a0 empurrio”’s,

Nelson Hungria, por sua vez, afirma que, de acordo

mata ndo € a causa de sua morte”

78 Luiz Cunha Gongalves, Tratado de direito civil, v. 12 i :
Coimbra Editorz, 1937, p. 440 (14 Colmbra;
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com esta teoria, o fabricante da arma com a qual o dano se
perpetrou responderia pelo evento danoso. E, em nota de
rodapé, evoca curiosa passagem de Binding, em que este
assinala com fina ironia que, a se acolher a Teoria da Equi-
valéncia das CondicSes em toda a sua extensio, talvez se
tivesse de responsabilizar também, como participe do adul-
tério, o préprio marceneiro que fabricou o leito onde se
deitou o casal amoroso’.

A Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes Causais
mereceu, portanto, as criticas da doutrina, em razio de
seus transbordamentos inevitdveis, ensejando regressoes
infinitas a causas anteriores, que quase sempre levam a de-
Cisdes injustas. E conforme advertiu Wilson Melo da Silva:
“quanto mais se procura remontar 3 Causa primeira do
evento, mas se aprofundaria, em verdadeira progressao
geomeétrica, na infinita série de antecedentes causais”®.

Com o rigorismo desta teoria, o juiz sequer consegue
apreciar bem os fatos, quanto mais introduzir certos abran-

79 Nelson Hungria, Comentdrios ao Cédigo Pendl, cit.; p. 66

80 Wilson Melo da Silva, Responsabilidade sem culpa, cit., p. 122.
Isto porque, conforme explica Anténio Luis Chaves Camargo, a causa
de um resultado “(...) é precedida de outras que, numa cadeia causal,
se sucedem nos fenémenos da natureza, numa série infinita de acoes.
Desta forma, mesmo uma acdo permitida poderia dar lugar 2 uma con-
duta proibida tipicamente. Podemos citar como exemplo 2 entrega de
substéncia €ntorpecente a terceiro, nio autorizada, quando o autor a
possuia de forma legal, porque adquirira com receituirio, por indicagio
médica. No caso, embora justa a primeira relagdo causal, esta determi-
nava um injusto, na sua sucessdo. {-..) A objecio foi corrigida com a
afirmativa da teoria da proibigdo de regresso, proposta por Frank, se-
gundo a qual somente deveriam ser levado em conta fatores concretos
para a determinagio do resultado. A base de selecéo dos critérios para
o estabelecimento dessas restri¢des nio foi claramente informada pelos
defensores da teoria da equivaléncia” (Imputagdo objetiva e direizo pe-
nal brasileiro, cit., p. 54).
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damentos na série causal®. Assim, apesar de algumas van-
tagens (grande simplicidade de aplicacio, maiores proba-
bilidades de reparagdo das vitimas, intenso efeito preventi-
vo na obstacdo de danos®?), esta teoria conduz a exageros

81 A Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes Causais nio resolve,
por exemplo, o problema da “causalidad doble” que ocorre quando
duas ou mais causas concorrem para o resultado, sendo cada qual sufi-
ciente, por si s6, para sua produgio. Observe-se o seguinte exemplo: A
e B, sem que um saiba da conduta do outro, ministram venenoc a C, com
o intuito de mata-lo. Cada uma das doses é suficiente, por si s6, para
produzir o evento “morte”. De acordo com o processo de eliminagio
hipotética, nenhuma das condutas poderd ser considerada causa do
resultado. Isto porque, suprimida a conduta de A, ainda assim o resul-
tado ocorreria, j4 que a dose ministrada por B era suficiente para matar
a vitima C; por outro lado, eliminada a conduta de B, do mesmo modo
o resultado teria ocorrido, pois a dose aplicada por A também era sufi-
ciente, por si s6, para a produ¢io do evento. Por incrivel que pareca,
pelo critério da eliminagdo hipotética, nenhuma das duas condutas po-
deria, em tese, ser considerada causa do resultado (cf. Hans-Joachim
Rudolphi, “Causalidad e imputacién objetiva”, in Coleccién de Estu-
dios, n°® 13, traducio de Claudia Lépez Diaz, Bogots-Colombia: Publi-
caciones de la Universidad Externado de Colombia, pp. 1-71, 1998,
p-16}. Como bem sintetiza Luis Diez-Picazo, a férmula da equivaléncia
das condi¢des peca nio s6 por excesso, mas também por defeito, “ya
que no comprende dentro del nexo de causalidad ciertos dafios que seria
injusto no poner a cargo del autor de un hecho, como ocurre en la hipéte-
sis que ha sido denominada de causalidad acumulativa” (Derecho de
dafios, cit., p. 335).
82 Ao discorrer sobre nexo de causalidade, Fernando de Sandy Lopes
Pessoa Jorge, embora seja partidirio da Teoria da Causalidade Adequa-
da, salienta que, apesar das criticas, a Teoria da Equivaléncia dos Ante-
cedentes Causais tem aspectos validos: “Em primeiro lugar, qualquer
que seja o sentido a dar ao nexo de causalidade, a causa tem de ser tal
que o efeito ndo se teria produzido se ela nio ocorresse: quer dizer é
necessirio, embora nio suficiente, que o facto danoso constitua condi-
tio sine qua non do prejujzo. No plano pratico, isto significa que o
agente ndo respenderd por certo dano quando possa provar que, em
face das circunstincias concretas, ele se daria houvesse ou nio o facco

46

Inaceitiveis e a solugdes injustas®. Isidoro H. Goldenberg

zponta as seguintes objegGes 2 vigéncia irrestrita da Teoria
a Equivaléncia dos Antecedentes Causais:

a]' El deber de resarcir, por la mecdnica propia de la
tesis, no podria atenuarse en forma alguna. La exist-

encia de cu?pa concurrente de la victima resultaria de
este modo, irrelevante. /

b]’Queda‘rz’a de hecho eliminada la nocién de 'concay.
sa'. La misma es considerada — desde esta posicidn —
como causa en sentido juridico. El vinculo subsistiria
entonces aunque para la creacidn del efecto hubiesen
con;urrido 0tros motivos, de aparicion simultdnea o sy-
cesiwa. Por ello, una accién es causal aunque haya pro-
ducidp el resultado solamente en ralzén de la especial
constitucion corporal o animica del ofendido (por ejem-

dfar'xoso. Em segundo lugar, esta teoria chama a atencéo para a responsa-
bilidade Flo homem quando desencadeia forgas naturais, que delt)errni-
nam Pre}uizos muito superiores aos que a acgio humelma por si sé
p’oc'ierla produzir” (Ensaio sobre os pressupostos da respo;Lsabil idade
civil, Coimbra: Almedina, 1999, p. 390). e
8.3 Outro problema que também & apontado na Teoria da Equivalé

cia dos Afltecedentes Causais, especialmente pelos penalistasq éo x?e-
dl.:z: respeito 2 interrup¢do de cursos causais salvadores. Sio elxem qlos
cléssicos: o caso do agente que impede que um bote se diriia a 5

outra pessoa que estd se afogando e o do agente que destréiJ ) ﬁn?g .
medicamento que poderia salvar a vida de uma pessoa. A diﬁculdad:

estd em, com a Teoria da Equivalenc i
: quivaléncia das Condices, fund
causalidade de atuacio fveu on atuan
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plo, de un hemofilico) o a consecuencia de su propia im-
prudencia (falta de cuidado de la herida) o de resultar
de la interposicién de un tercero (negligencia del médi-
co).

¢) Se cargan en la cuenta del autor, cualquiera que haya
sido su intervencion, todas las consecuencias, ain las
mds remotas y distantes, aunque propiamente ellas no
deriven del accionar del sujeto, pues no se admite inter-
rupcion alguna del nexo causal”®.

A grande oposicio que se faz 3 Teoria da Equivaléncia
dos Antecedentes Causais, todavia, diz respeito ao seu ex-
cessivo apego a causalidade natural®®. Com efeito, ao lado
da causalidade natural (fisica e psiquica), hd que se levar
em conta os limites objetivos tragados pelo sistema juridi-
co, sob pena de se chegar a resultados contraditérios. Do
contrdrio, o nexo causal estaria afastado na responsabilida-

84 Isidoro H. Goldenberg, La relacién de causalidad en la responsa-
bilidad civil, cit., pp. 17-18.

85 Nesse sentido, observa Inocéncio Galvio Telles: “Sem didvida,
como resulta das consideragées atrss produzidas, torna-se necessirio
evitar as conseqiiéncias absurdas e chocantes a que levaria a adopgio,
em matéria de responsabilidade, do puro conceito naturalistico de cau-
salidade. Mas esse objetivo nio se alcanga pelo simples jogo do requisi-
to da culpa, conforme julgamos acabar de demonstrar. Hé que operar
no préprio terreno da causalidade. Estd desaconselhado fazer a mera
importacdo do conceito naturalista de causa na 6rbita do Direito. A
cada passo este utiliza nogdes trazidas de outros ramos de saber, mas
ndo raro submete-as a uma relaboracio ao introduzi-las nos seus qua-
dros. Adapta-se ou amolda-os aos seus fins préprios. E o que sucede
designadamente com a idéia de causalidade” (Direito das obrigagées,
cit., p. 318). Com efeito, a Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes
Causais apresenta “uma latitude incomensuravel, quando leva em con-
ta os efeitos naturalisticos do fato ilicito” (Anténio Lindbergh C. Mon-
tenegro, Responsabilidade civil, cit., p- 334).
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de civil por omisso, pois nao impedir um fato danoso que
se tem o dever juridico de evitar, sob o prisma naturalisti-
€0, jamais equivaleria a produzi-lo.

A doutrina tentou adaptar os postulados dessa teoria
aos ditames da justica, limitando.seu sentido e alcance, por
meio de certas disting&es conceituais, classificando as con-
Causas em juridicamente relevantes e irrelevantes, ou as
condi¢Ges em positivas, negativas e indiferentes. Assim, se-
riam excluidas da cadeia causal, ndo sendo levadas em con-
ta na apreciacdo dos antecedentes, as causas juridicamente
irrelevantes e as condicges negativas e indiferentes. Na pra-
tica, contudo, o problema persistiu, pois em determinadas
situagbes é muito dificil verificar quais das concausas sio
juridicamente irrelevantes?s.

86 Virias teses corretoras surgiram para retocar a Teoria da Equiva-
léncia dos Antecedentes Causais. A propria versao de Von Liszt, con-
forme j4 se explicou (v. nota 67), representa certa evolugio em relacio
a0 modelo original de Von Buri. Sobre as teses corretoras de Thyrén,
Triger e Frank, comenta Atilio Anibal Alterini: “Otro retoque vino de
lamano de Thyrén. Este autor escandinavo distinguié condiciones deci-
stwas y no decisivas, y asimismo condiciones positivas, negativas e indi-
ferentes; ast si alguien quiere apufialar a otra persona por la espalda y
un tercero desvia el golpe de manera que solo lo rasguiia, la accién de
este tercero — aun siendo condicién del rasguiio — es juridicamente una
condicién negativa. Trdger, por su parte, admitié que desde el miraje
juridico ciertas condiciones no son relevantes, aunque deban conside-
rarse tales en lo referente al resultado material: en ejemplo suyo, es
irrelevante que en el incendio de una casa alguien acerque un montén de
paja. Debe, también, computarse el importante ajuste de Frank. Se trata
de la ‘prohibicién de regreso’ (‘Regressverbot’), que impide retroceder
en la cadena causal cuando interfiere en ella la accién dolosa de un
tercero. Como, en ejemplo del mismo autor, cuando el cazador deja su
escopeta cargada en una taberna en que varios disputan, no es responsa-
ble si alguno de los participes en la controversia usa el arma para matar
dolosamente a uno de los contrincantes. Ello no obstante, la conducta
culpable de un tercero, o de la misma victima, no alteraria la imputa-
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A fim de restringir o conceito de causa, parte da doutri-
na tentou ainda inserir na versio original da teoria outro
fator corretivo no processo causal: a culpabilidade do agen-
te®”. Com esta variante, limitou-se a propagacio indefinida
da série causal, suprimindo suas conseqiiéncias mais injus-
tas, “pero a costa de desvirtuar Iz construccion tedrica ela-
borada, al superponer y confundir dos cuestiones de natura-
leza muy diferente”ss. g que, conforme esclarece Cunha
Gongalves, “na investigacdo da culpa pretende-se saber se
houve, ou nio, responsabilidade moral do agente. Na inves-
tigagdo do nexo de causalidade procura-se, apenas, deter-
minar se o dano foi efeito de certo facto”. Além disso, a
culpabilidade do agente & corretivo totalmente inoperante
nos casos de responsabilidade objetiva, que independem de
culpa®.

cidn de la consecuencia final al autor del hecho originario en la cadena
de circunstancias desencadenantes” (Responsabilidad civil: limites de
la reparacién civil, cit., pp. 145-1 46).

87 Pietro Trimarchi, ao examinar a referida teoria, afirma que para
Von Buri: “(. -..) non & sufficiente avere oggettivamente causato U'evento;
¢ necessdrio anche che la volonta colpevole dell'agente pervada tutto lo
svolgimento causale che ha condotto all’evento dannoso: parallelo al nes-
so di causalita naturale deve ocorrer um nesso di volonta” (Causalitg e
danno, Milano: Giuffre Editore, 1967, p. 26). Em traducio livre: “(..)

+ ndo & suficiente ter objetivamente causado o evento; € necessirio ainda

causalidade natural deve ocorrer um nexo de vontade”.

88 Isidoro H. Goldenberg, La relacién de causalidad en la responsa-
bilidad civil, cit, p. 18. Sobre as falhas do subterfagio ou paliativo da
culpa, v. também: Joio de Matos Antunes Varela, Das obrigacées em
geral, cit., p. 885.

89 Luiz Cunha Gongalves, Tratado de direito civil, cit., p. 440.

90 E o que adverte Atilio Anibal Alterini: “Otro estadio de evolucion
doctrinaria de esta linea de ideas estd constituido por el intento de
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Na opinido de Julio Alberto Diaz, é fundamental distin-
guir quando o resultado 6 atribufvel 4 atuacdo voluntaria de
um sujeito e quando deve esge sujeito responder juridica-
mente pelo resultado®. O primeiro aspecto, segundo o re-
ferido autor, ¢ mais vinculado ao campo da alteracio do
mundo exterior, do plano fisico onde o homem cria, na
realidade Circundante, situacges novas; em outras palavras,
provoca resultados. O segundo aspecto, atreve-se a dizer-
“(...) é quase uma questao de politica legislativa: até onde

tes na atividade ou inatividade do sujeito atentatério dos
direitos de terceiros, com a imputabilidade que diz respej-

—_—

corregir la imputacién del efecto en funcion de lo culpabilidad: al formu-
lar el juicio de reproche se toma en cuenta la culpabilidad de los actos

basta, ya que en el derecho civil aparecen algunos supuestos de respon-
sabilidad sin culpa (responsabilidad objetiva), donde siempre debe
existir una relacién de causalidad para que nazca ig responsabilidad”
(“Responsabilidad civil y relacién de causalidad”, cit., p. 38).

91  Julio Alberto Diaz, Responsabilidade coletiva, Belo Horizonte: Del
Rey, 1998, p. 56.

92 Julio Alberto Dfaz, ob. cit., p.- 57.

51




to a um elemento subjetivo, interno®. A primeira trata de
imputatio facti; a segunda, de imputatio juris. Ora, como
adverte Lufs Greco, “ao decidir-se se um determinado fa-
tor € ou néo causa, nio se ests dizendo ainda nada a respei-
to de sua relevéncia para o Direito: o problema da teoria da
equivaléncia é igualar, erradamente, nexo causal e nexo de
responsabilidade” %,

Deas reiteradas tentativas de evitar os exageros da Teo-
ria da Equivaléncia dos Antecedentes Causais acabou por
derivar a distingio entre as diversas concausas. Isto €, ja nao
mais se reconhece como causa toda conditio sine qua non
do dano, senio apenas uma determinada, a ser individuali-
zada conforme o critério particular que se adote®.

93 Miguel Maria de Serpa Lopes, Curso de direito civil, cit., p. 219.

94 A observagio de Lufs Greco encontra-se na introducio 2 obra de
Claus Roxin (Funcionalismo e imputagdo objetiva no direito penal, cit.,
p. 28)}. ‘

95 Nada obstante, barece ser esta a teoria defendida por Maria Hele-
na Diniz, como se vé: “O vinculo entre o prejuizo e a agdo designa-se
nexo causal, de modo que o fato lesivo devers ser oriundo da acio,
diretamente ou como sua conseqliéncia previsivel. (...) Todavia, nio
serd necessario que o dano resulte apenas imediatamente do fato que o
produziu. Bastars que se verifique que o dano no ocorreria se o fato
ndo tivesse acontecido. Este poder4 nio ser a causa imediata, mas, se
for condigdo para a produgido do dano, o agente responderi pela conse-
qiéncia” (Curso de direito civil brasileiro. responsabilidade civil, v. 7,
10. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 77). Muitos autores a adotam sem
saber o que esta teoria realmente significa. Veja-se, a titulo de exem-
plo, a explicacio de Carlos Alberto Bittar, que confunde a Teoria da
Equivaléncia dos Antecedentes Causais com a Teoria do Nexo Causal
Direto e Imediato: “Deve, por fim, haver vinculo causal (nexo causal)
entre a agio e o evento, de sorte a poder-se concluir que o dano proveio
do fato do agente. Por outras palavras, cumpre seja este causa do pre-
juizo: que exista uma relacio, certa e direta, entre o fato desencadeador
€ o resultado danoso, dentro da teoria denominada ‘equivaléncia das
condigbes’. Afastam-se, bara o agente, as condi¢Ges que ndo sejam ha-
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2. Teorias individualizadoras
2.1. Teoria da Causa Pr6xima

A Teoria da Causa Préxima foj desenvolvida pelo fil6-
sofo inglés Francis Bacon®®, no século XVI, em conhecida
passagem das “Maxims of law”, na qual sustentava que se-
ria para o Direito uma tarefa infinita analisar a causa das
causas e as influéncias de umas sobre ag outras, em uma
concatenacdo interminsve]

De acordo com essa teoria, bastaria considerar a causa
imediata (“proximate cause”), analisando as aces segundo
esta tltima e sem necessidade de S€ remontar a causa de grau
superior mais distante (“to0 remote”). Revive-se o velho afo-
risma baconiano: in iure non remota sed proxima causa Spec-
tatur. Assim é que, no complexo dos antecedentes do dano,
Importaria tio-sé aquela condicdo que aparecesse em tltimo
lugar na série, vale dizer, a causa derradeira®”.

Causas estranhas (como, por exemplo, a agdo da natureza, ou da prépria
vitima, ou de terceiro estranho, que evitem, desviem ou obstem os
resultados da do agente)” (Responsabilidade civil: teoria e prética, 4.
ed., Rio de Janejro: Forense Universitéria, 2001, p. 13).

96 Rubén H. Compagnucci de Caso, “Responsabilidad civil y relacién
de causalidad”, cit., p. 39.

97 Isto porque, segundo esta teoria, é a dltima condi¢iio que d4 a
todas as outras a forga causal: “Entre outras tentativas, figura a teoria
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Embora sua maior aceitacio tenha sido na qulaterrais,
essa teoria influenciou, em certa medida, o Direito francgs
e o italiano, bem como o brasileiro, que lim‘i.tAaraTn f‘updem—
zacdo devida aos danos que fossem conseqiiéncia “direta e
imediata” da inexecugio, restringindo, dessa forma, os da-
nos ressarciveis®.

98 Na licdo de Atilio Anibal Alterini: “Recebida por el derec].'zo a71gl?—

sajon fue luego desechada. En el inglés sobre todo de‘sal.'e/ la mo’ngerc‘tczzi
del caso ‘Rigby o/ Hewitt' (afio 185 0), en que se exigid la existencia de
una relacion directa entre el hecho y el daiio para que éste fuera imputa-
ble al autor; en el norteamericano también ha ’sz.do qbandonada E( Res-
ponsabilidad civil: limites de la reparacién civil, cit., p. 148). E, ell'n
nota de rodapé, continua este autor: “Ello no ol?stante se .m-antlenel a
denominacién (‘proximate cause’); la causa préxima es definida po; 0s
Tribunales como aquélla que produce el daio, que sin ella no habria
ocurrido, en un encadenamiento continuo y natural, no quel'vfado 1;071’
otra concausa eficiente. Pero sélo se imputan a la respomabzlzdc’zd e

autor los dafios que debié razonablemente prever, con lo cuall el sistema
se enrola en el tipo de causalidad adecuada; como en el caso Palségmf f/
Long Island Railroad’ (248 N. Y. 339), en que un guarda de su terrd-
neo de la empresa demandada dio un fuerte empellén a un paf;]ego
hacia la plataforma de un tren en movimiento, provocando lcf calz a de
un pequesio paquete de las manos de aqué?.’ El paqufat‘e’contema e emené
tos pirotécnicos, y se produjo una explosion que hzrzfy cfl actor, que ;

encontraba a unos 25 pies de distancia. La Corte estimd que ‘:vl guarda
no tenia razdn para prever que, a causa del imprudente empujon 5plzc2a§
do al pasajero, se irrogaria algin riesgo sustan‘aal al aﬁtor ub;lca~ 0a:

pies de la plataforma, y rechazé la accién. La' imputacion oll"el gno.enge
que el damnificado esté en la 'previsible érbita de peligro’ (ob. cit., p.
148, nota 229).

99 Nao se estd aqui a afirmar que a teoria adotad:{ por Aess§s paises Za
da causa préxima, mas apenas que desta sofreram influéncia. Segxfn o
Ignacio de Cuevillas Matozzi, na It4lia e na Franca os danos refsgrcwzls
foram restringidos aqueles que se reconhecem da causa proxm;a da
inexecugido, excluindo-se os que se acham com esta em uma re agzo
mais remota (La relacién de causalidad en la érbita del c{erecho e
dafios, cit., p. 86). No mesmo sentido: Alfredo Orgaz, El dasio resarci-
ble, 2. ed., Buenos Aires: Omeba, 1960, pp. 66-67. A nosso ver, a

>4

Nio obstante sua aparente coeréncia, a Teoria da Causa
Préxima também sofreq criticas da doutrina. E que muitas
vezes a carga de nocividade efetiva nio estd no dltimo fator
atuante, sendo em outro que o precede'®. Em determina-
das situagdes, nio é facil estabelecer qual é a causa imedia.
ta de um dano, Pois nem sempre a Gltima condigdo é a
verdadeira causadora do dano, s vezes é uma anterior.
Conforme preceitua Ignacio de Cuevillas Matogz:

“Ast pues, el concepto de inmediatez tiene que poseer un
sentido logico, v no meramente cronoldgico, por lo cual la
imputacion que preconiza la teoria que examinamos
puede conducirnos g soluciones njustas, por lo que ha
sido ya rechazada por la doctrina en general”10!.

» consagrada nesses pafses, con-

ma das doutrinas [0 autor
refere-se 4 Teoria da Causa Préxima] que permitiriam fundamentar a

distingio, consagrada nalgumas legislagGes, entre prejuizos directos e

teoria consagrada ¢ a da causalidade adequada]” (Fernando de Sandy
Lopes Pessoa J orge, Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade
civil, cit., p. 392). Na Itslia, especificamente, a teoria mais referida
pelas cortes é a da regularidade causal que, na pritica, é aplicada de
modo muito semelhante 3 Teoria da Causalidade Adequada.

nimero cuatro, si no preexistieran las otras tres?” (Derecho penal, tra-
ducido de Ortega Torres, v. 1, Bogota: Temis, 1971, p. 326).

101 Ignacio de Cuevillas Matozzi, La relacién de causalidad en la érbi-
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Suponha-se que dolosa ou c’ulposamen‘ge alguém troca
um remédio, que deveria ser dado a determmado enfermo,
por uma substincia téxica, e a enfermeira, ignorando a
substituigdo, dd o suposto remédio ao doente que, em Ta-
zao disso, morre. A enfermeira, nio obstante ter prO'dl’lZ'ld”O
a condi¢io mais préxima, ndo é a “causante de_l homicidio”,
mas, sim, o agente que, no lugar do remédio, colocou a
substancia téxical®2.

Na Alemanha, Enneccerus valeu-se do seguinte exem-
plo para sustentar a improcedéncia da Teoria da Causa Pré-
xima: “Si un banquero a quien se le ha dado el encargo de
vender acciones mineras, negligencia la realizacion de la
venta, responde de los daiios que se origingn a.l ma?qflante
por la inundacion de la mina. Si un depositario utiliza la
cosa depositada contraviniendo el contrato, responde” de los
datios fortuitos que por ello han alcanzado a la cosa”. Cer-
tamente, conclui o mestre de Marburg, em um caso, a
inundagio da mina e, no outro, o evento fortuito é a causa
préxima do dano, mas 4 evidéncia o fato de descu1dar da
venda e o de utilizar a coisa ao contrério do estabelecido no

contrato ndo podem ser considerados indiferentes em rela-
¢do ao resultado danoso!®3,

ta del derecho de dafios, cit., p. 87. No mesmo sentido: “Por su aparente
sencillez y por considerdrsela inexacta, recibié agudas criticas. Se ha

dicho que se trata de un andlisis simple y superficial, ya que muchas

veces la carga de nocividad efectiva no estd en el tltimo fag{or actuante,
sino en otro que le precede. O bien que existe una gran dlfzcu%tad para
establecer cudl es la causa inmediata de ih hecho, o que no siempre la
ultima condicién es la verdadera causante de un dafio, a veces es una
anterior” (Rubén H. Compagnucci de Caso, “Responsabilidad civil y
relacién de causalidad”, cit., p. 40).

102 Alfredo Orgaz, El dafio resarcible, cit., p. 67.

103 Ludwig Enneccerus, Theodor Kipp, Martin Wolf, Tratado de dere-
cho civil: derecho de obligaciones, tomo II, 2. ed., traducgdo da 35. ed.
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Com efeito, nio ¢ razodvel exigir que a causa seja a
condi¢do mais préxima do resultado. Em primeiro lugar,
porque € muito dificil determinar, com precisdo, a distan-
Cia temporal entre o jlicito e 0 evento danoso. Em segundo
lugar, porque h4 conseqiiéncias que nio sio ressarciveis,
embora se verifiquem imediatamente apos o evento dano-
so. Parece mais adequado, como sugere Julio Alberto Dfaz,
“excluir a responsabilidade pelas conseqiiéncias temporal-
mente distantes do fato danoso através do recurso do ter-
mo de decadéncia e nio do nexo causal”104, ,

A Teoria da Causa Préxima reduz, portanto, a respon-
sabilidade do agente 4 mera questao cronoldgica, conduzin-
do o julgador muitas vezes a solugdes injustas'®%, o que nio
pode ser admitido pela ciéncia juridica. Mesmo no Direito
anglo-saxio, onde nasceu, esta teoria acabou sendo abando-
nada. A expressio “proximate cause” ¢, contudo, conserva-
da e definida pelos tribunais “como aquela que provocou o
dano — sem o qual este nio teria acontecido — em uma

cadeia continua e natural, ndo quebrada por outra concausa
eficiente”106.

alemai de Blas Pérez Gonziles e José Alguer, Barcelona: Casa Editorial
Bosch, 1954, p. 71.

104 Julio Alberto Diaz, Responsabilidade coletiva, cit., p. 67. Nesta
passagem, o mencionado autor evoca a obra de Cesare Grassetti ("La
responsabilita per la produzione e I'impiego dell’energia nucleare”, in
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedure Civile, 1959, pp. 73 e se-
guintes), que parece lhe ter servido de inspiracio.

105 Pietro Trimarchi, ao afirmar que “si trata di formule metaforiche,
le quali non possono venir presse alla lettera” (Causalirg ¢ danno, cit.,
p- 20) — em tradugo livre: “se trata de férmula metaférica, a qual ndo
podemos vir presos 4 letra” —, Cita vérias decisGes jurisprudenciais que
estendem a responsabilidade também s conseqii€ncias mediatas e in-
diretas, ndo obstante o teor do art. 1.223 do Cédigo Civil italiano.

106 Julio Alberto Diaz, Responsabilidade coletiva, cit., p. 65. Confor-
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2.2. Teoria da Causa Eficiente e Teorja da Causa Prepon-
derante .

Na Alemanha, desenvolveu-se a Teoria da Causa Efi-
ciente — também denominada teorig da condicio mais efi-
Caz ou mais ativa —, segundo a qual nio mais interessa o
acontecimento que precedeu imediatamente o dano, sendo
aquele que estabelecey a relagdo causal de maior grau de
eficiéncia no resultado.

Ao contrério da Teoria da Equivaléncia dos Anteceden-
tes Causais, a Teoria da Causa Eficiente nega que todas as
condigbes se encontram “en igual grado de capacidad en la
produccion de un resultado; muy por el contrario, es de toda
necesidad investigar cudl es Iy condicion mds activa, o mas
eficaz, para la produccién del evento final”'% Entre os an-
tecedentes causais, os defensores dessa teoria destacavam:
(i) a causa que produz o resultado; (ii) a condigio que nio
produz o resultado, mas de alguma forma remove o obsta-

me explica Thomas Cooley, A treatise on the law of torts, Chicago:
Callaghan and Co., 1930, p. 50, 1 luz do Direito norte-americano, por

decisdo que constitui precedente obrigatério na matéria, prolatada pela
Casa dos Lordes inglesa, no caso The Heron 11, julgado em 1969 (AC
350), considera nio haver “‘remoteness of damage” quando se possa
dizer que havia um “real danger” ou uma “seriows possibilit” de que o
dano ocorresse, ou, ainda, quando se possa afirmar que o dano era
unlikely to occur”.

107 Rubén H. Compagnucci de Caso, “Responsabilidad civil y relacién
de causalidad”, cit., p. 43.

«
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culo para a atuagio da causa; e, (iii) a ocasido que favorece
a operatividade da causa eficiente!%.

Dessa teoria indmeras vertentes doutrindrias surgiram.
A escola liderada por Karl von Birkmeyer acolhia o critério
quantitativo para determinar a condi¢io mais ativa, isto &,
aquela que em maior medida contribyj para a producdo do
resultado!®.

A doutrina desenvolvida por Max Ernst Mayer e J. K&h-
ler parte de uma nog¢do qualitativa para destacar a causa
eficiente, “considerando como tal la de mayor eficdcia se-
gun su calidad intrinseca en el proceso causal, conforme al
desenlace normal de los acontecimientos”10 Kohler classifi-
Cava os antecedentes causais em “condi¢des dinimicas”,

108 Atilio Anibal Alterini, Responsabilidad civil- limites de la repara-
cidn civil, cit., p. 139.

109 Segundo Atilio Anibal Alterini, “Birkmeyer arrancé de la ideq de
que el resultado es atribuible a la mds activa de las condiciones. Por
ejemplo: si una bersona proporciona fésforo 4 otra, y ésta causa un
incendio, ambas acciones — lg del que suministrd las cerillas, y la del
incendiario — son condiciones inexcusables para que se produzca el
efecto; pero debe considerdrselo causado por el hecho de quien provocs el
fuego, por ser la condicién mds activa o eficaz del efecto. En la realidad
los sucesos no ocurren con la purezay simplicidad con que se los imagina
en el gabinete. Por ello mismo esta teoria no suministra base cierta para
determinar la mayor eficacia de una condicién u otra, y arrastra la
injusticia de atribuir el efecto a la mas activa, prescindiendo por com-
pleto de otras que — en entidad menor, pero con relevancia importante
— has contribuido a su produccién. Veamos: aprovechando la cadena
causal, el domador encierra un sujeto en la jaula del leén; este animal
mata al sujeto del caso, pero aun siéndolo atribuible la condicién mas
activa, no puede negarse que el domador haya puesto una condicién
anterior a ese resultado. Tocar el organo — ha dicho Frank — es stempre
mds que tirar del fuelle” (ob. cit., pp- 148-149).

110 Ignacio de Cuevillas Matozzi, La relacisn de causalidad en la 6rbi-
ta del derecho de darios, cit., p. 90.

59




“condicbes estdticas” e “forcas impulsoras”, atribuindo is
tltimas a qualidade de causa eficiente do evento, pelo que
delas dependeriam nfo s6 o ser ou o ndo ser do resultado,
mas também o como este ocorreu em concreto. Os outros
elementos seriam meras condicbes!!!.

J& de acordo com a Teoria da Causa Preponderante —
também conhecida como Teoria da Preponderancia, Teoria
da Preponderancia Causal ou Teoria da Causalidade Vo-
luntdria''? —, deve-se reputar causa apenas aquela condi-
Gdo que rompe o equilibrio entre os fatores favoriveis e
adversos a producio do dano, pois “la causa seria la condi-
cion dltima que dentro de las equivalentes positivas y nega-
tivas tenga una mayor posibilidad de arribar al resulta-
do”'3. Por outras palavras, ¢ preciso identificar “aquel acto
que por su mayor peso o gravitacién imprime la direccién
decisiva para el efecto operado” .

111 Consoante explica Atilio Anibal Alterini: “Una variante de este
punto de vista fue suministrada por Kohler: toma en cuenta, como Bi-
rkmeyer, la condicién mds activa, pero en vez de hacer un andlisis cuan-
titativo lo realiza cualitativamente. En el ya citado ejemplo de la semil-
la, causa del nacimiento de la planta es sembrar la semilla, pues este
acto tiene en si la fuerza determinante de la calidad de la consecuencia;
la calidad de la condicién que se considera causa de aquella. Pero, en
este orden de ideas, la causa de una herida serta la propia victima,
porque la calidad de la consecuencia no estaria determinada por el golpe
sino por el objeto que la recibe, esto es el cuerpo de la victima” (Respon-
sabilidad civil: limites de la reparacién civil, cit., p. 149).

112 E que para essa teoria “resulta ser el hombre quien con su obrar
voluntario, volcard la balanza de las condiciones positivas o negativas,
Yy en ese supuesto pondrd la condicién preponderante en el sitial de la
causa” (Rubén H. Compagnucci de Caso, “Responsabilidad civil y rela-
cién de causalidad”, cit., p. 41).

113 Rubén H. Compagnucci de Caso, ob. cit., p- 40.

114 Isidoro H. Goldenberg, La relacién de causalidad en la responsa-
bilidad civil, cit., p. 21.
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~ Pirson e Vill¢ buscaram, nos estudos de Aristételes, a
causa eficiente do dano, a mais importante de todas as cau-
sas. Karl Binding e Oertmann defenderam a Teoria do
Equilibrio, que nada mais ¢ do que outra variacio da Teoria
da Causa Preponderante!!5. No entendimento de Binding,
muitos sdo os fatores que contribuem para a producio do
dano; nem por isso se deve chamar de causa todos eles, mas
tdo-s6 as condicdes positivas que preponderarem na sua
producéo, rompendo o equilibrio existente entre as condi-
¢Bes''®. De acordo com esta teoria, toda mutagio que se
produz no mundo fenoménico realiza-se por meio de uma
luta de forcas contraditérias. O evento danoso, de certa
forma, representa a vitéria das forgas que intentavam mo-
dificar a situagio preexistente sobre aquelas que se desti-
navam a conservi-la.

A atividade humana est4 sempre interferindo na atua-
¢do das forgas, ora reforcando as condigdes (positivas) que
se enderegam a producio do evento, ora, ao contrario, en-
fraquecendo aquelas condicdes (negativas) que dificultam
sua realizagdo. Desse modo, qualquer alteracio no mundo
naturalistico, por mais insignificante que seja, pode impli-
car o rompimento do equilibrio entre as forgas modificado-
ras, em vantagem destas Gltimas. Por eésta teoria, entio,

115 Sobre as variacSes dessa teoria v. Wilson Melo da Silva, Responsa-
bilidade sem culpa, cit., p. 123.

116 Consoante observa Julio Alberto Diaz, Karl Binding parte do prin-
cipio de que “(’..) toda mudanga nasce de um conflito de forgas positi-
vas (dirigidas no sentido da produgio do fendmeno) e negativas (atuan-
do no sentido de impedi-lo). A condigio que rompe o equilibrio dessas
forgas, inclinando o resultado no sentido da ocorréncia do fenémeno, &
o que ele chama causa. Posteriormente, Binding evoluiu na procura de
solugdes do problema do autor oy ‘causante’, afastando-se um pouco da
teoria da causalidade” (Responsabilidade coletiva, cit., p. 71).
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causa € a conduta que consegue dar prevaléncia is coqdi/-
¢Oes positivas sobre as negativas e, assim., romper o equﬂ%—
brio anteriormente estabelecido, imprimindo direcio deci-
siva para o resultado. A tese de Binding, ao ver d(j‘ Rubég H.
Compagnucci de Caso, acabou analisando, porém, mais o
problema da autoria do que o da causalidade!l”. MuHE{ e
Mezger, por sua vez, entenderam como causa verc.ladelra
apenas aquela que, em meio das muitas, fosse a mais rele-
vante (“Relevanztheorie”)'®. .

A fragilidade dessas teorias e de suas variacdes consiste
em estabelecer, no caso concreto, qual das diversas condi-
¢des de um resultado é a mais eficiente ou prepgnderante
para a produgdo do dano'’®. Em razio dessa dificuldade,

117 Rubén H. Compagnucci de Caso, “Responsabilidad civil y relacién
de causalidad”, cit., p. 41.

118 Em realidade, como as teorias individualizadoras estio sendo ex-
postas em ordem cronoldgica, a Teoria da Relevancia deveria ter sidg
apresentada s6 depois da Teoria da Causalidade Adequad_a, pois foi
elaborada por Mezger somente em 1921. Ocorre que a teoria de Mez-
ger, embora tenha sido extremamente importante no Direito Penal, no
Direito Civil néo teve tanta repercussio, razio pela qual se preferiu
tratar dela aqui mesmo. Segundo Anténio Luis Chaves Camargo, “a
teoria da relevancia foi proposta por Mezger, em 1921, no seu Lehr-
buch, que, sem abandonar o conceito cientifico geral de causalidade,
pretendeu distingui-lo do conceito de responsabilidade. Desta forma,
ndo & somente os principios de adequagio que poderio determinar a
responsabilidade, mas a interpretacio desta relagdo no sentido do tipo
penal e, valorativamente, concluir-se ou nio pela responsabilidade. E,
assim, uma teoria da responsabilidade que aceita a equivaléncia das
condigSes como causal, mas reconhece que esta relagdo causal, por si
$6, ndo traz consigo a equivaléncia, pois entre a causalidade da acdoeo
problema da culpabilidade juridico-penal est4 situada, como requisito
indispensavel, a tipicidade do resultado” {(Imputagdo objetiva e direito
penal brasileiro, cit., p. 59).

119 Entre as principais criticas, pode-se citar: “(...) a dificuldade em
diferenciar as condicoes e estas das causas; auséncia de pontos limita-
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tanto a Teoria da Causa Eficiente quanto a Teoria da Causa
Preponderante sdo, hoje, consideradas ultrapassadas!'2°,

dores das condicses e a hierarquia entre estas, no sentido de concreti-
zagdo do resultado. Estas teorias perderam toda a atualidade e, como
podemos.verificar, nio sio mencionadas na doutrina brasileira” (Anto-
nio Lufs Chaves Camargo, Imputacao objetiva e direito penal brasileiro,
cit., p. 58).

120 Ao ver de Adriano de Cupis: “Una duplice obizione si oppone all’-
esposta teoria [o autor refere-se 3 Teoria da Causa Eficiente]: la diffi-
colta di determinare Iy maggiore o minore efficienza causale di una
condizione rispetto alle altre, e la scarsa opportunita di far dipendere Ig
nozione di causa da una differenza puramente quantitativa; tutte le
condizioni essendo indispensabili per la produzione del danno, perche
considerare causa solo quella fra esse che influisce di pitl su tale produ-
zione? (...) Seppure sia possible accertare che una condizione ha un
valore causale, ad es., di 10 rispetto a un'altra che ha un valore causale
di 90, c¢io non toglie che, mancando la prima condizione, l'effetto non si
verifichi, al pari di quanto avviene se manca la condizione che vale 90-
perche, dunque, considerare causa solo questa ultima?" (Il danno: teoria
generale della responsabilita civile, cit., pp. 195-196). Em ‘traducio
livre: “Uma dupla objecdo se opde a teoria exposta: a dificuldade de
determinar a maior ou menor eficiéncia causal de uma condicdo em
relagio s outras e a escassa oportunidade de fazer depender a nocio de
causa de uma diferenga puramente quantitativa; todas as condices
sendo indispensaveis para a produgio do dano, por que considerar cau-
sa somente aquela que influencia mais em tal produgio? (...) Ainda que
fosse possivel declarar que uma condi¢do tem um valor causal, vale
dizer, de 10 Tespeitos, enquanto a outra tem um valor causal de 90, isto
nio impede que 2o faltar a primeira condigdo o efeito nio se verifique,
como igualmente ocorre quando falta a condicdo que vale 90: por que,
portanto, considerar causa somente esta tltima?”. Apesar das criticas,
no entendimento de Alfredo Orgaz, quando se afirma que a indeniza-
¢do deve ser suportada pelo autor e pela vitima na proporg¢io da culpa
de cada um na producio do dano se estd, em realidade, a aplicar o
critério das condigGes mais eficientes e menos eficientes (El dajio re-
sarcible, cit., pp. 68-69).
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2.3. Teoria da Causalidade Adequada

Em oposigdo a Teoria da Equivaléncia dos Anteceden-
tes Causais, formulou-se em 1871, também na Alemanha,
a teoria subjetiva da causalidade, mais conhecida como
Teoria da Causalidade Adequada. Embora seu criador te-
nha sido Ludwig von Bar, quem melhor a desenvolveu foi o
fisidlogo alemao Johannes von Kries, por volta do ano de
1888, quando ainda era professor em Friburg. Outro'auto:r
que costuma ser citado como precursor dessa teoria ¢ o
civilista Zitelman, que, em 1879, publicou, a respeito do
tema, a obra “Irrtum und rechtsgeschaift”1?:.

A Teoria da Causalidade Adequada examina a adequa-
¢do da causa em fungio da possibilidade e probabilidade de
determinado resultado vir a ocorrer, 2 luz da experiéncia
comum. Significa dizer que a agio tem que ser id6nea para
produzir o resultado. E, para que se verifique a adequacio
da causa, realiza-se um juizo retrospectivo de probabilida-
de que, no ambito doutrinério, é denominado “prognose
péstuma” e cuja férmula se resume na seguinte indagacio:
“la accion u omision que se juzga era per se apta o adecua-
da para producir normalmente esa consecuencia?” 2.

121 Ignacio de Cuevillas Matozzi, La relacién de causalidad en la 6rbi-
ta del derecho de daiios, cit., p- 91, nota 74.

122 Na licdo de Isidoro H. Goldeberg, de onde se extraiu o trecho
acima destacado: “Dicha teoria aquilata la adecuacién de la causa en
funcion de la posibilidad y probabilidad de un resultado, atenc{ie@da a
lo que corrientemente acaece segiin lo indica la experiencia diaria en
orden al curso ordinario de los acontecimientos ‘id quod plerumque ac-
cidit'. Adecuacién quiere decir adaptacion; el efecto ha de ser apropiado
ala forma de obrar del sujeto en funcion del daio resultante, que era de
esperar en la esfera del curso normal de los acontecimientos. El concepto
de causalidad adecuada implica, pues, el de regularidad, apreciada de
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De acordo com esta teoria, quanto maior ¢ a proba-
bilidade com que determinada causa se apresente para ge-
rar um dano, tanto mais adequada é em relacdo a esse dano.
Assim, diante de uma pluralidade de concausas, indaga-se
qual delas, em tese, poderia ser considerada apta a causar o
resultado (“domfnio do saber ontoldgico”). Respondida
esta primeira pergunta, questiona-se se essa causa, capaz de
causar o dano, é também habil segundo as leis naturais
(“dominio do saber gnomolégico”).

N&o basta, entdo, que um fato seja condi¢io de um
evento; € preciso que se trate de uma condi¢do tal que,
normal ou regularmente, provoque o mesmo resultado.
Este é o chamado ‘juizo de probabilidade”, realizado em
abstrato — e nio em concreto, considerando os fatos como
efetivamente ocorreram —, Cujo objetivo é responder se a
a¢a0 ou omissdo do sujeito €ra, por si s, capaz de provocar
normalmente o dano. Em sintese, o raciocinio no qual a
Teoria da Causalidade Adequada se apéia é o seguinte:

conformidad con lo que acostumbra suceder en la vida misma. Es decir,
bara que exista relacién causal, segiin lg interpretacién que comenta-
mos, la accién tiene que ser idénea para producir el efecto operado, tiene
que determinarlo normalmente. N 0 hay causalidad del caso singular. Si
los hechos sélo sucedieran una vez y tuvieran que ser captados en su
individualidad no se podria afirmar que entre ellos existe relacién de
causa a efecto, sino una mera sucesion temporal de fenomenos. La nocién
de causalidad adecuada Supone, pues, necesariamente pluralidad de
casos, ya que de lo-contrario no responderia a lo que indica ln experien-
cia. (...) A fin de establecer Ig vinculacion de causa a efecto entre dos
sucesos, es menester realizar un juicio retrospectivo de probabilidad,

En doctrina se denoming ‘prognosis péstuma’ al procedimiento consis-
tente en determinar ex post ipso la posibilidad de un resultado en fun-
cion de las condiciones precedentes” (La relacion de causalidad en la
responsabilidad civil, cit., pp. 23-24).
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“Apreciando certo dano, temos que concluir se o fato
que o originou era capaz de lhe dar causa. Mas, pergun-
ta-se, tal relacio de causa e efeito existe sempre, em
casos dessa natureza, ou existiu nesse caso, por forga de
circunstancias especiais? Se existe sempre, diz-se que a
causa era adequada a produzir o efeito; se somente uma
circunstancia acidental explica essa causalidade, diz-se
que a causa nio era adequada”!?,

Note-se que, ao contrério da Teoria da Equivaléncia
dos Antecedentes Causais, na Teoria da Causalidade Ade-
quada a “causa” deve ser estabelecida em abstrato'?, se-
gundo a ordem natural das coisas e a experiéncia da vida, e
nao em concreto, a considerar os fatos tal como se deram,
jd que, em tais circunstincias, as condi¢bes sio mesmo
equivalentes'?. Nesse sentido, o processo hipotético de

123 Agostinho Alvim, Da inexecucdo das obrigacées e suas conseqtién-
cias, cit., p. 369.

124 Nesse sentido, explica Peirano Facio: “(.-.) en vez de apreciar el
fenémeno causal in concreto (en cuya situacion no puede elevarse ningu-
na condicién a la categoria de causa), se analiza in abstracto y en
general, buscando si en este plano es probable o cuando menos posible,
que alguna de aquellas condiciones produzca el resultado cuya causa
concreta se trata de indagar. Sila respuesta es afirmativa, se le atribuye
a esa condicién (que en concreto no es mds que una simple condicién de
jerarquia igual a las demds condiciones), la categoria de causa” (Res-
ponsabilidad extracontractual, Montevideo: Barreiro y Ramos, 1954,
p- 418). .

125 A fim de demonstrar a diferenca pritica entre a Teoria da Equiva-
léncia dos Antecedentes e a Teoria da Causalidade Adequada, Wilson
Melo da Silva vale-se do seguinte exemplo formulado por Pierre Mar-
teau: “A d4 uma ligeira pancada no cranio de B, Por si 56, tal pancada
seria insuficiente para ocasionar a morte de B. No entanto, B, por defei-
to de calcificagio que lhe tornou o parietal menos resistente e bem
mais frigil que o do comum dos homens, falece em virtude dessa pan-
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eliminagio nio ¢ suficiente para que se determine a exis-
téncia de uma relacio de causalidade. E necesssrio que o
julgador, em sua andlise, retroaja mentalmente até o mo-
mento da agdo ou omissio para estabelecer se esta era oy
nao adequada para produzir o dano. Realiza-se, assim, uma
“prognose péstuma”, ja que o julgador se coloca no mo-
mento da acdo, como se o resultado nio tivesse ocorrido, a
fim de determinar sua probabilidade!?s.

Para o efeito ser, €ntdo, adequado 1 causa, a agdo de que
provém a responsabilidade tem de S€r, em termos gerais,
apta a acarretar o dano causado. Na opinido de Von Thur,
isto se d4 quando o fato do qual a responsabilidade deriva,
em razio de sua natureza, ¢ Préprio a produzir o dano, “de
modo que cualgquier persona medianamente discreta, colo-
cada en las circunstancias del autor, hubiera podido preve-
nir el dasio”?7. Por sua vez, 0 nexo de causalidade nio &

cada que A lhe desferiy” (Responsabilidade sem culpa, cit., p. 119).
Como se vé, a papcada sofrida por B, muito embora ligada a0 ato ilicito

leve da pancada nio seria capaz de determinar, de maneira normal, a
morte de qualquer homem, em condicdes idénticas. Assim, pela Teoria
da Causalidade Adequada, dita “subjetiva”, o dano sofrido por B —isto

€, a morte — nio poderia ser imputado a0 A, o que ji ndo aconteceria

126 Chama-se Prognose, porque de certa forma constitui uma tentati-
va de adivinhar, a partir de um determinado fato, o que pode vir a
acontecer como conseqiiéncia; essa Prognose € péstuma ou retrospec-
tiva, porque o exercicio é feito depois de j4 se saber o que efetivamente
ocorreu. O observador coloca-se, entdo, em momento anterior aquele
em que o fato aconteceu, na tentativa de verificar se o dano era previ-
sivel ou nio.

127 Andreas Von Thur, Tratado de las obligaciones, tomo [, traducio
de W. Roces, Madrid: Editorial Reus, 1934, p. 70. Na prética, observa

este autor, ndo hé critérios infaliveis que possam determinar a causa
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adequado e, portanto, a responsabilidade nio existe quan-
do o dano se produz por forca de um concurso de circuns-
tancias excepcionais e fora da experiéncia da vida.

Destarte, para fazer frente 4 concepc¢io subjetivista de
Von Kries, que tomava como referéncia o ponto de vista do
autor do ato — e, assim, computava o qué este conhecia
concretamente ou podia conhecer para avaliar a previsibili-
dade de seu atuar —, surgiram logo percepc¢des de cariter
objetivo, como a de Von Thur, que sustentavam que essa
andlise deveria levar em conta o que era conhecido no pelo
agente, sendo pelo homem comum médio'28.

adequada: “Sin embargo, para la funcién de casos concretos, esta teoria
s6lo ofrece, por lo general, un asidero muy superficial y aparente, ya que
no existe ningin criterio infalible que nos diga cudndo un resultado
puede considerarse relacionado de tal mode con la causa y efecto ade-
cuado de ella. En estas intrincadas cuestiones no cabe, realmente, mds
criterio que el buen sentido vy el tacto del Juez. Por eso son siempre
discutibles los casos liminares y no puede nunca rehuirse como criterio
de solucién, en mayor o menor medida, el libre arbitrio” (ob. cit., p. 71).

128 Surgem, assim, conforme salienta Isidoro H. Goldenberg, “una
serie de variantes a ese planteamiento, como las de Trieger vy Hippel,
que subordinan el juicio de adecuacién a todas las circunstancias que
pueden ser captadas o aprehendidas por un experto, o la Grispigni,
segun la cual lo que el juez debe considerar es lo que el agente realmente
conocta, aunque dicho saber fuera superior al del hombre corriente, y
una tesis mds extrema preconizada por Rimelin que sostiene que es
menester computar hasta las circunstancias del hecho sabidas a poste-
riori” (La relacion de causalidad en la responsabilidad civil, cit., p.
25). Na apreciacio da causa adequada, a doutrina vale-se do cilculo de
probabilidades, com base em prognoésticos, conforme explica Antdnio
Lindbergh C. Montenegro: “Fala-se, entfo em prognéstico subjetivo,
quando se visualiza o grau de madureza e percepgao do agente e prog-
ndstico objetivo, quando se focaliza a diligéncia do homem normal. De
outro lado, aparecem o prognéstico precedente (considera-se  época
do evento) e prognéstico ulterior (considera-se o dano produzido, de
acordo com as circunstancias determinantes do fato). Colocada a ques-
téo nesses termos, induvidoso & que, em qualquer situacio, o prognds-

68

Na licio de Mirio Jilio de Almeida Costa, o critério
que se afigura preferivel, nesse juizo ou prognéstico a pos-
teriori de adequacio abstrata, & o que atende tanto is cir-
Cunstdncias cognosciveis 3 data da produgio do fato, por
uma pessoa normal (concepcio objetivista ou prognéstico
objetivo), como aquelas conhecidas do agente (concepcio
subjetivista ou prognéstico subjetivo): “Exemplo: C agride
D com um pequeno encontrao, o qual, em todo o caso, lhe
Ocasiona a morte, devido a uma sua grave lesdo craniana. A
agressdo de C a D nio &, em principio, adequada a pér em
perigo a vida deste dltimo. Porém, se a deficiéncia de D era
conhecida de C, ou este tinha obrigagdo de conhecé-la, jé
existird um nexo de causalidade adequada entre a agressio
e amorte”'?. E o que também conclui Antunes Varela:

“A doutrina mais acertada é a que entende que na tal
prognose confiada ao julgador, ou no juizo abstrato de
adequacio, se devem tomar em consideracio apenas as
circunsténcias reconheciveis  data do facto por um ob-
servador experiente; mas que, além dessas, devem ser
ainda incluidas as circunstincias efectivamente conhe-

cidas do lesante na mesma data, posto que ignoradas -
das outras pessoas”!39,

Com o passar do tempo, para que fosse possivel identi-
ficar a causa adequada do dano, surgiram também duas
formulagdes para a Teoria da Causalidade Adequada: a for-
mulagio positiva e a formulagio negativa.

tico objetivo hd de prevalecer sobre o prognostico subjetivo. Reputou-
s¢ como concebida a teoria da imputagio objetiva das conseqiiéncias
danosas produzidas; restou entio relegada a segundo plano a imputacio
subjetiva a titulo da culpa” (Responsabilidade civil, cit., pp. 335-336).
129 Mairio Jilio de Almeida Costa, Direito das obrigacées, cit., p. 675.

130 Jodo de Matos Antunes Varela, Das obrigacées em geral, cit., p.
892.
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No entendimento de alguns autores, partidarios da for-
mulagdo positiva, um fato serd considerado causa adequada
do dano, sempre que este constitua uma conseqiiéncia nor-
mal ou tipica daquele. Quer dizer: sempre que, verificado
o fato, se possa prever o dano como uma conseqliéncia

natural ou como um efeito provavel dessa verificacdo. Esta

formulagdo procura, como se v, averiguar se o fato pode
ser considerado causa adequada do dano. Os danos que o
fato s6 produziu mercé de circunstincias extraordindrias,
que ndo poderiam ser previstas pelo observador experiente
na ocasido em que o fato se realizou, devem ser suportadas
pela pessoa lesada!3!.

Para outros, partidarios de uma formulacio mais ampla
€ negativa, na busca da causa adequada o raciocinio a ser
utilizado € o inverso: é preciso examinar se o fato é causa
inadequada a produzir o dano. O fato que atua como con-
digdo do dano sé deixaré de ser considerado causa adequa-

~ da quando, dada sua natureza geral, se mostrar indiferente

o g 132
para a verificagdo do dano, estranhas ou extraordinérias!®.

131 Dito isto, Antunes Varela formula os seguintes exemplos: “Um
individuo disparou sobre outro a uma distancia tal que, normalmente,
mal o poderia ferir; porém, por qualquer circunstincia anémala, o pro-
jéctil atinge mortalmente a vitima. A ama deixa a sua pupila sézinha em
casa, por breves momentos. Contra os seus hibitos e contra as adver-
téncias da ama, a crianca vai para a cozinha, onde sofre um acidente
grave. De acordo com a primeira variante da teoria [formulagio positi-
va], nem o disparo da arma, nem o abandono da crianga, serdo conside-
rados como causa adequada do dano, mas j4 o serdo provavelmente, de
acordo com a segunda [formulagio negativa]” (Das obrigagdes em ge-
ral, cit., p. 891).

132 A inadequacdo de uma dada causa para um resultado deriva, como
assevera Jorge Leite Areias Ribeiro de Faria, “(...) da sua total indife-
renca para a produgio dele, que, por isso mesmo, s6 ocorreu por cir-
cunsténcias excepcionais ou extraordinarias” (Direito das obrigagées, v.
1, reimpressdo, Almedina: Coimbra, 2003, p. 502).
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Assim, em vez de se caracterizar a adequacio, aponta-se,
nesta formulagio, quais sio as causas inadequadas do dano.
Note-se que essas duas formulagdes, quando aplicadas, po-
dem levar a resultados opostos.

Para explicar o que foi dito, tome-se o seguinte exem-
plo de Anténio Lindbergh C. Montenegro: A agride B, o
qual ao levar um soco, vem a falecer por ser portador de
grave moléstia do coracio. De acordo com a formulacio
positiva, a agressio nio tera sido causa adequada do dano,
porque o resultado morte ndo ¢ conseqiiéncia normal de
um tnico soco. Segundo a formulagdo negativa, porém,
serd possivel admitir-se o nexo causal, jd que a agressdo nio
foi de todo indiferente para a produgio do dano!33,

Dessas duas formulacio, a que prevalece é a negativa
que € mais ampla e, exatamente por isso, aproxima-se mais
da Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes Causais, em-
bora com esta nio se confunda!®. £ que, aplicando-se esta

133 A Teoria da Causalidade Adequada reveste-se, como se vé, de duas
formulagdes, conforme salienta Anténio Lindbergh C. Montenegro:
“De acordo com a primeira concepgdo [positiva], uma condicdo é ade-
quada para produzir evento quando o ato praticado pelo lesante foi
relevante para provocar o dano, levando-se em conta o curso ordingrio
das coisas e a experiéncia corrente da vida. A concepcio formal negati-
va sustenta de forma mais ampla que uma condicio serd inadequada, e
por conseguinte também irrelevante (‘eine Bedingung sei inadéiquar
und folglich auch irrelevant’), .quando for inteiramente indiferente para
a verificagio do dano, o qual s6 ocorreu por forca de circunstincias
anormais ou extraordindrias que atuaram no caso concreto. Considere-
mos agora o exemplo da agressio de A sobre B, o qual ao levar um soco,
vem a falecer por ser portador de grave enfermidade do coracdo. De
acordo com a primeira concepeio, a agressdo nio ters sido causa ade-
quada do dano. Contudo, se for escolhida a segunda concepcio, ser4
possivel admitir-se o nexo causal” (Responsabilidade civil, cit., p. 336).
134 Para Fernando Noronha, a formulagio negativa prevalece por di-
versas razdes: (i) a formulagio negativa deixa entrever a razio de sub-
sisténcia do nexo causal mesmo quando outros fatos tenham contribui-
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teoria, nunca se chegard 4 conclusio de que o fato foi de
todo indiferente 4 producio do dano, o que pode ocorrer 3
luz da formulagio negativa da Teoria da Causalidade Ade-
quada.

Considere-se o seguinte exemplo: o sujeito que causou
uma lesdo leve em determinada pessoa que, quando condu-
zida ao hospital, nele morre em razio de um incéndio, nio
responderia pelo dano morte se aplicada a Teoria da Cau-
salidade Adequada, mesmo na sua formulacdo negativa, j&
que o fato produzido, em abstrato, ¢ indiferente para pro-
vocar a morte por incineragdo. H4 aqui, na opinido de Julio
Alberto Diaz, uma troca do aspecto légico da causalidade
pelo teleolégico. E que a causalidade entre o ferimento e a
morte subsiste de um 4ngulo légico, porque, se a vitima nio
tivesse sido ferida, ndo estaria no hospital e, conseqiiente-
mente, nao teria falecido no incéndio. Sob o prisma finalis-
tico, contudo, a causalidade é negada, pois nas condicdes
em que a agio se desenvolveu, nio era adequada 3 produ-
G40 do evento. Trata-se, como observa o referido autor, de
um nexo de pura excepcionalidade!3S. O agente responde-
ria, entretanto, se fosse aplicada a Teoria da Equivaléncia
dos Antecedentes Causais.

Com pequenas variagdes, mas na mesma linha que a
Teoria da Causalidade Adequada, segue a teoria formulada
por De Cupis, Teoria da Regularidade Causal, segundo a
qual se deve considerar causa a condigio que regularmente
concorre para a produgio do efeito. No entendimento de

do para o evento danoso; (i) a formulagdo negativa dilata o 4mbito da
causalidade; (iii) & mais favorave] para o lesado, porque facilita a prova
do nexo causal; e, por fim, (iv) é mais vantajosa também quando o caso
seja de simples modificagdo dos riscos a que a coisa ou a pessoa estavam
sujeitas (Direito das obrigagées, cit., p- 602).

135 Julio Alberto Diaz, Responsabilidade coletiva, cit., pp. 73-74.
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De Cupis, quando uma a¢do humana produz determinado
efeito apenas em razio do concurso de certas circunstan-
Cias especiais que raramente se manifestam, nio se pode
considerar juridicamente esta agao causa do efeito'3,

A seu ver, o Cédigo Civil italiano nio exclui da indeni-
2a¢do os danos mediatos ou indiretos. Contudo, enquanto
os danos diretos sio sempre indenizdveis, os indiretos po-
dem ou nio ser indenizéveis, conforme a regularidade da
causa que concorre para sua producio. Segundo De Cupis
a expressdo “immediata e diretta”, acolhida tanto no art
1.229'% do Cédigo Civil italiano de 1865 quanto no art.

136 De Cupis, a fim de explicar os contornos da Teoria da Regularida-
de Causal, formula o seguinte exemplo: “Tizig stipula con Caio, pro-
prietario di case, un contratro di locazione; Caio non adempie gli obblig-
ki che gli derivano dal contratto, ragione per cui Tizio ¢ costretto g
trovare altro alloggio; si osservo che tra i danni da risarcire rientrano
cost la spesa di sgombero come g differenza nel prezzo delle due locazio-
ni, mentre non vi rientra il valore dei mobili deteriorati o rubati durante
il trasporto. Al riguardo, fu rilevato che il deterioramento o il furto dei
mobili costituisce un'accidentalits occasionale. In verita, non & regolare,
non é normale che un siffatto evento si verifichi a seguito del menxionaro
inadempimento, per cui si puo comprendere perché esso non debba far
carico al responsabile” (Il danno: teoria generale della responsabilita
civile, cit., p. 191). Em traducso livre: “Ticio estipula com Caio, pro-
prietirio de uma casa, um contrato de locagio; Caio nio cumpre as
obrigacdes decorrentes do contrato, razio pela qual Ticio se v& obriga-
do a buscar outro alojamento; observou-se que entre os danos a ressar-
cir se compreendem os gastos com a mudanga e a diferenca de prego
entre as duas locacdes, mas nio o valor dos méveis deteriorados ou

deterioragio ou o furto dos méveis constituem um acidente ocasional.
Em realidade, nio ¢ regular, ndo é normal que tal evento se verifique
seguidamente do mencionado inadimplemento, pelo qual se com-
preende porque nio deve correr a cargo do responsavel”.

137 “Art. 1.229. Quantunque Uinadempimento dell’obbligazione deriyi
da dolo del debirore, i danni relativi allg perdita sofferta dal creditore
ed al guadagno di cui fu il medésimo privato, non debbono estendersi se
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1.223'%% do vigente, ¢ laconica, pelo que ndo pode ser inter-
pretada de forma literal. Assim, se, por um lado, os danos
remotos, ligados 4 a¢do humana por uma relacdo de causa-
lidade quase imperceptivel, realmente nio devem Ser res-
sarcidos; por outro, os danos indiretos, quando advindos de
causa regular, sio perfeitamente ressarciveis!®.

non a cio che é una conseguenza immediata e diretta dell'inadempimen-
to dell’obbligazione”. Em tradugio livre: “Art. 1229. Ainda que o ina-
dimplemento da obrigacio derive de dolo do devedor, os danos relati-
vos & perda sofrida pelo credor e a0 lucro do qual foi ele igualmente
privado, ndo se devemn estender senio a0 que for uma conseqiiéncia
imediata e direta do inadimplemento da obrigacdo”.

138 “Art. 1.223. Risarcimento del danno. I1 risarcimento del danno per
Uinadempimento o per il ritardo deve comprendere cosi la perdita subita
dal creditore come il mancato guadagno, in quanto ne siano conseguenza
immediata e diretta”. Em tradugdo livre: “Art. 1.223. Ressarcimento
do dano. O ressarcimento do dano por inadimplemento ou pelo atraso
deve compreender tanto a perda sofrida pelo credor como o lucro nio
realizado, enquanto desses sejam conseqliéncia imediata e direta”.

139 E mais adiante conclui o autor: “In conclusione, l'art. 1223, secon-
do cui il danno va risarcito in quanto costituisca una conseguenza im-
mediata e diretta dell'inadempimento o del ritardo, va cosi interpretato:
il danno immediato e diretto va sempre risarcitp, purché sussita un nesso
di condizionalita (...); il danno mediato e indiretto sembrerebbe, a fer-
mersi alla lettera della legge, sempre escluso dal risarcimento, ma in
realta corrisponde all'intenzione della legge stessa che tale esclusione si
limiti al danno mediato e indirerto in quanto irregolare. Il legislatore,
pertanto, all'effetto della responsabilita considera derivare causualmen-
te dal fatto dell'uomo il danno immediato e diretto, nonché il danno
mediato e indiretto in quanto regolare. Cosi configurasi la causalita
giuridica secondo la legge civile” (Il danno: teoria generale della respon-
sabilita civile, cit., p- 204). Em traducéo livre: “Em conclusao, o art.
1.223, segundo o qual o dano se ressarce enquanto constitua uma con-
seqliéncia imediata e direta do inadimplemento ou do atraso, deve ser
assim interpretado: o dano imediato e direto serd sempre ressarcido,
porque suscita um nexo de condicionalidade {--); o dano mediato e
indireto, se nos ativéssemos 2 letra da lei, sempre restariam excluidos
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De Cupis evoca, como precedente histérico, as fontes
romanas, entre outras o D. 19.1.21.3140 segundo o qual o
contratante que descumpre sua obrigacdo de entregar o
grao vendido responde pelo prejuizo causado ao compra-
dor, no que se refere ao atraso na entrega do gréo, j4 que tal
Prejuizo decorre imediatamente do inadimplemento; no
entanto, explica De Cupis, se os eéscravos do comprador
morrerem de fome, por nio ter o senhor deles recebido o
trigo encomendado, a solugdo é outra, pois aqui o procedi-
mento terd sido anormal (irregular). De fato, o comprador
poderia ter alimentado seus escravos de outra forma, razio
pela qual o vendedor do trigo néo responders por este Giti-
mo dano!#!.

A teoria desenvolvida por De Cupis também foj alvo de
criticas. Em primeiro lugar, porque concede a0 juiz ampla

do ressarcimento, mas em realidade corresponde 3 intengdo da lei mes-
mo que tal exclusio se limite a0 dano mediato e indireto enquanto

140 D.19.1.21.3: “Cum per venditorem Steterit, quo minus rem tradat,
omnis utilitas emptoris in aestimationem venit, quae modo circq ipsam
TeM COMSistit: neque enim si potuir ex vino puta negotiari et lucrum
facere, id aestimandum €S, MOn magis quam si triticum emerir et ob
eam rem, quod non sit traditum, familia eiys fame laboraverit: nam
pretium tritici, non Servorum fame necatorum consequitur”.
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liberdade no exame da “regularidade” da causa. Em segun-
do lugar, por confundir, segundo seus criticos, causalidade
com culpa. Se, por um lado, reconheceu De Cupis que a
Teoria da Regularidade Causal confere considersve] impor-
tincia a apreciacdo discriciondria do juiz — isto porque € o
juiz que deverd verificar se o dano foi ou ndo um efeito
regular da agdo humana —; por outro, nega que pelo crité-
rio da regularidade o juizo sobre a relagdo causal deva con-
VErgir, necessariamente, para a nocio de culpa. Note-se
que a auséncia de culpa nem sempre exclui, por si s6, a
obrigagio de indenizar; basta lembrar as hipéteses de res-
ponsabilidade objetiva, em que permanece “el obstdculo
constituido por el limite inherente a la causalidad juri-

dica’1%?

142 Para De Cupis: “Irregolare ¢ tutto cio che diverge dalla probabilit;
questa divergenza puo esser tale da escludere la prevedibilitd, ovvero
puo contrenersi entro un limite compatible con lg prevedibilita medesi-
ma. Deve negarsi, in conseguenza, che, attraverso il criterio della rego-
larita causale, il giudizio sul rapporto causale converga necessariamente
con quello relativo alla colpa. Tengasi inoltre presente che, pur laddove
il danno indiretto ed irregolare sia imprevedibile, e non imputabile,
quindi, a colpa, la sua irrilevanza giuridica non dipende dall'assenza di
colpa: invero, neanche nei casi in cui la responsabilita prescinde dalla
colpa (responsabilita oggetiva), la responsabilita stessa estendesi alla
detta specie di danno, 'ordinamento giuridico potento rinunziari all’e-
lemento subiettivo della colpa, all’efferro della responsabilita, ma non
gia all'elemento obiettivo della causalita, determinata secondo il des-
critto criterio. Vale a dire: pur se assenza di colpa non sia di impedi-
mento alla responsabilita, permane I'ostacolo costituito dal limite ine-
rente alla causalita giuridica” (ob. cit., pp. 205-206). Em tradugio
livre: “Irregular é tudo o que diverge da probabilidade; esta divergéncia
pode ser tal que exclua a previsibilidade, ou pode conter-se dentro de
um limite compativel com a previsibilidade mesma. Deve negar-se, em
conseqiéncia, que, mediante o critério da regularidade causal, o juizo
sobre a relagdo causal converge necessariamente com aquele relativo 3
culpa. Tem-se ademais em conta que, quando o dano indireto e irregu-
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No estudo das diversas teorias que analisam a relacio
de causalidade, a Teoria da Regularidade Causal nio costy-
ma ser tratada pela doutrina especializada com autonomia,
pois € considerada apenas uma variante, ora da Teoria da
Causalidade Adequada'®, ora da Teoria do Dano Direto e
Imediato'*, que sers explicada mais adiante. A nosso ver,
a idéia de “causa regular” aproxima-se mais da de “causa
adequada” e foi justamente em razdo dessa similitude on-

tolégica que se preferiu incluir a Teoria da Regularidade
Causal neste t6pico!s.

lar for previsivel, e nio imputével, portanto, 2 culpa, sua relevancia
juridica ndo depende da auséncia de culpa: em verdade, nem mesmo
NOs casos em que a responsabilidade prescinde da culpa {responsabili-
dade objetiva), tal responsabilidade ndo se estende 3 dita espécie de
dano, o ordenamento juridico pode renunciar a0 elemento subjetivo da

tivo da causalidade, determinada segundo o descrito critério. Vale di-

zer: a auséncia de culpa nio impede a responsabilidade, permanece o
obstédculo constituido do limite inerente a causalidade juridica”.

causalidad lleva en si mismo ol concepto de regularidad, el que solamen-
te puede darse frente a ung pluralidad de casos” (Dora M. Gesualdi,
Responsabilidad civil. Factores objetivos de atribucién. Relacién de
causalidad, cit., p.75).

144 Entende assim Agostinho Alvim, Da inexecucdo das obrigacses e
Suas conseqtiéncias, cit., pp. 379-380.

145 Apesar disso, no que tange a reparagdo dos danos indiretos € me-
diatos, a Teoria da Regularidade Causal ¢ mais parecida com a Teoria
do Dano Direto e Imediato, explicada pela escolada necessariedade, na
medida em que ambas admitem que esses danos devem ser ressarcidos,

Causal) ou necesssrio (Teoria do Dano Direto e Imediato) da acio do
agente. Na Itilia, 2 jurisprudéncia adotou, predominantemente, a Teo-
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Os criticos da Teoria da Causalidade Adequada consi-
deraram-na por demais filoséfica — a comegar pela dicoto-
mia existente entre o saber ontoldgico e gnomolégico -,
além de complexa e imprecisa. Como de fato nio é facil
determinar qual dentre as concausas ¢, em tese, a adequada
para produzir o dano, censurou-se o método de trabalho
adotado: “Por que examinar o que j4 aconteceu como se
ainda ndo houvesse realizado, se na verdade j4 se verifi-
cou?” 146,

Com o fito de torni-la mais objetiva, alguns autores
tentaram estabelecer critérios para individualizar a causa
adequada, o que ensejou o desenvolvimento de uma varia-
¢40 imensa de subteorias. Houve, ainda, quem dissesse que
esta teoria era inaplicdvel i responsabilidade objetival?’.

ria da Regularidade Causal (nesse sentido: Marco Capecchi, “Il nesso di
causalita: da elemento della fattispecie fatto illecito a criterio di limita-
zione del risarcimento del danno”, cit., pp. 35-40; Giorgio Cian e Al-
berto Trabucchi, Comentdrio breve al Cédice Civile, 4. ed., Padova:
Cedam, 1996, p. 1236; Michele Cantillo, Le obligazioni, Torino: Utet,
1992, p. 821; F. Realmonte, Il problema del rapporto di causalita nel
risarcimento del danno, Milano: Giuffre, 1967, p. 199), mas, ressalte-
se, “quase sempre non distinguono il rapporto di causalitg tra la condoz-
ta dell’obbligato e l'evento dal rapporto di conseguenzialite tra quest’ul-
timo ¢ il danno”(Michele Cantillo, Le obligazioni, cit., p. 820). Em
tradugido livre: “quase sempre nio distinguindo a relacio de causalidade
entre a conduta do obrigado e o evento da relagdo de consegiiéncia
entre este dltimo e o dano”. E bem verdade que hoje tanto a Teoria da
Regularidade Causal, dominante na Itélia, quanto a Teoria da Causali-
dade Adequada, que predomina em Portugal, Espanha e Argentina, sio
aplicadas com certas corregbes. Na pritica, busca-se, no mais das vezes,
aferir se houve ou nio interrupc¢io da série causal.

146 Fernando A. N. Galvio da Rocha, “Imputacio objetiva nos delitos
omissivos”, in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n°® 33/10]-
120 pp., ano 9, Sio Paule: Editora Revista dos Tribunais, jan.-
mar./2001, p. 111.

147 Luis da Cunha Gongalves, Tratado de direito civil, cit., p. 569.
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exemplo:

Quando se diz que disparar um tiro contra alguém ¢
Causa adequada da morte, estd naturalmente g pensar-

se na hipétese de o projéctil atingir 6rgios vitais do

bulancia que a conduz a0 hospital. H4 aqui os dojs pélos
da adequacio causa] (o disparar da pistola e a morte),
simplesmente o resultado n30 se produziu concreta.

E logo apés afirma que esta correcio i Teoria da Causa-
lidade Adequada € aceita ng doutrina portuguesa e merece
inteiro aplauso, pois permite excluir da causalidade do fato
danoso nio s6 os PTejuizos que este em regra nao produzi-

—_—

148 Fernando de Sandy Lopes Pessoa J orge, Ensaio sobre o5 pressupos-
tos da responsabilidade civil, cit., pp. 395-396.
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ria, mas também aqueles que normalmente produziria, em-
bora por processo diferente do que realmente se deu. Em
qualquer dos casos, ficariam, assim, afastados os desvios
fortuitos'#.

Na década de 70, a0 examinar a responsabilidade do
Estado por atos licitos, Canotilho j4 atentava para as defi-
ciéncias dessa teoria, ressaltando a importancia de se averi-
guar o sentido e alcance da norma juridica. Para este autor,
embora a Teoria da Causalidade Adequada fosse “frutuo-
sa”, nem sempre resolvia satisfatoriamente todos os pro-
blemas relacionados 3 causalidade:

“a) Umas vezes porque a questio nio pode ser solucio-
nével em sede de causalidade. A mudanca de uma es-
trada, a supressio de uma via férrea, a deslocacgio de
uma Universidade serdo actos estaduais susceptiveis de
acarretarem o aniquilamento econémico dos hoteleiros
ou livreiros que tinham a sua actividade dependente da
existéncia de uma via de comunicacio ou de um estabe-
lecimento de ensino. A medida estadual é abstracta-
mente causa adequada dos danos sofridos pelos comer-
ciantes referidos. E facil de reconhecer, porém, que,
alargar a responsabilidade estadual a todos os danos
desta espécie, cairfamos na aceitagdo de uma responsa-
bilidade objetiva geral do Estado. (...) b) Noutros casos
passa-se o inverso: a teoria da causalidade adequada
leva-nos a negar a existéncia de um nexo causalistico

149 Na opinido deste autor: “E este, no fundo, o escopo da teoria da
causalidade adequada: afastar do campo da responsabilidade os danos
provocados por aquilo a que podemos chamar desvios fortuitos” (Fer-
nando de Sandy Lopes Pessoa Jorge, Ensaio sobre os pressupostos da
responsabilidade civil, cit., p. 394). )
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para certos danos que, razoavelmente, se devem consi-

derarlmerecedores de tutela reparatéria a cargo do Es-
tado”150,

Na opinigo do constitucionalista portugués, muitas ve-
zes a Teoria da Causalidade Adequada nega a existéncia do
liame causal para certos danos que deveriam ser reparados
pelo Estado. Canotilho, 2 guisa de exemplo, lembra-se dos
danos decorrentes de vacinagdes obrigatérias: se, por moti-
vo da constituicio particular de um individuo, este vem a
sofrer de uma doenca grave logo ap6s ser vacinado, em que
medida o resultado danoso pode ser considerado conse-
qiéncia adequada do ato estadual? De acordo com a Teoria
da Causalidade Adequada, que pse deliberadamente de
lzildo, na formulacio do juizo de adequacio, certas circuns-
tdncias que interfeririam no processo causal concreto do

‘d/apo — COmo, no caso, a especial constituicio fisica da
v1t1ma que a tornava alérgica 2 vacina —, aresposta sé po-
deria ser negativa. “Um facto s6 deve considerar-se causa
adequada daqueles danos que€ constituam uma conseqiién-
cia normal, tipica, provével dele e g vacina no é, em abs-
tracto, uma causa adequada da morte de um individuo que
por hipétese, era alérgico a essa vacina”!5!. l

. Como, €ntdo, proteger as vitimas de uma vacinagio o-
brlgatéria? “Se nio quisermos abandonar a teoria da causa-
hdaide adequada, o caminho sers o de, através da interpre-.

tagdo de normas, verificar se o sentido dessas normas foi o
de incluir a cargo do responsavel todos os danos compreen-

150 José Joaquim Gomes Canotilho, O : A il
; O problema d
do Estado por actos licitos, cit., pp- 313-314. reshonsabilidade

151 José Joaquim Gomes Canotilho, ob. cit.,, pp. 314-315.
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didos numa certa zona de riscos”%2. Ao ver de Canotilho, o
recurso ao sentido das leis e da ordem juridica sera suscep-
tivel de conduzir a uma solugdo diferente da causalidade
adequada. A . )
No entendimento de Anténio Menezes Cordeiro, a for-
mula da adequagio, se bem se atentar, é pouco explicativa,
pois “em abstracto, sdo vidveis as mais diverfas causas, tudo
dependendo dos dados que se acrescentem”, o que/e.sclare-
ce com o seguinte exemplo: o agente A atinge a vitima B,
no peito, com um tiro; B morre: hi relagio de causalidade,
uma vez que o disparo no peito é causa adquada c,le morte.
Mas se, em vez disso, A apenas deixasse cair os ~oc:ulos no
chio e B, em conseqiiéncia do susto, morresse: nio haven_a
causalidade, por falta de adequagio; contudo, se A, herdei-
ro de B e conhecedor de sua insuficiéncia cardiaca, “agr'ava—
da por grande sensibilidade ao inesperado”, deixa cair os
éculos de propésito, na tentativa de matar B que, de fato,
morre, ji haverd responsabilidadey “E adequz%(_;ao? Se ares-
posta for positiva, veremos que ag‘férmula da ‘adequacio’ j4
ndo € bitola de coisa nenhuma: trata-se, apenas, dum espa-
GO que iremos preenchendo com base no senso comum e
em juizos de tipo ético, até que a ciéncia do Direito seja
capaz de explicar o fendmeno”. Além digs'o, acrescenta que
a adequacio depara com uma série de dificuldades perante
normas de protecio e tutelas indiretas!53.
Assim, embora esta teoria tenha o mérito de estabele-

152 José Joaquim Gomes Canotilho, ob. cit., p. 316. O exemplo de
Canotilho envolve outra discussio acerca dos riscos de desenvolvimen-
to que foge ao escopo deste trabalho. Sobre este tema ver: Marcelo
Junqueira Calixto, A responsabilidade civil do fornecedor de produtos
pelos riscos do desenvolvimento, Rio de Janeiro: Renovar, 2004.

153 Anténio Menezes Cordeiro, Da responsabilidade civil dos admi-
nistradores das sociedades comerciais, cit., pp. 533-534.
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cer uma limitacio 2 infinita série dos antecedentes cau-
sais'>, ¢ criticada por ser muito filoséfica, o que dificulta
sua aplicagdo prética. O conceito de causa adequada ¢ algo
fluidico e que admite distingBes varias, de acordo com este
ou aquele autor. Decerto, se, por um lado, a Teoria da
Equivaléncia dos Antecedentes Causais nio d4 margem
para que o juiz aprecie bem os fatos; por outro, a Teoria da
Causalidade Adequada depende muito do arbitrio do julga-
dor para ser aplicada em concreto. Mas o fato é que quase
todas as teorias dependem, por assim dizer, de um certo
arbitrio do magistrado. Seja como for, apesar das criticas, a
Teoria da Causalidade Adequada tem prevalecido em v4-
rios ordenamentos e ¢, também, uma das teorias mais invoca-
das no Brasil'>s, onde doutrina e jurisprudéncia se dividem

154 Conforme observa Luis Greco: “A importincia da teoria da ade-
quagio, contudo, estd em dois fatores: primeiramente, ela d4 provas da
insuficiéncia de um tratamento exclusivamente causal-naturalistico da
realizagdo do tipo. () Em segundo Iugar, a0 excluir do campo do
penalmente relevante tudo que seja imprevisivel, isto &, tudo que se
produza por acaso, ela nio deixa de realizar uma importante tarefa 3
qual nio pode furtar-se nenhuma teoria da imputacdo” (Claus Roxin,
Funcionalismo e imputagéo objetiva no direito penal, cit., p. 27).

155 Enumeram-se a Seguir os principais autores que afirmam que a
Teoria da Causalidade Adequada ¢ a teoria que prevalece em seu pafs.

sabilidade civil, cit.,, p. 32; Inocéncio Galvio Telles, Direito das
obrigagcées, cit., pp. 318-319; Mirio Jilio de Almeida Costa, Direiro
das obrigagées, cit., p. 674; Jodo de Matos Antunes Varela, Das obriga-
¢oes em geral, cit., p. 900; Fernando Pessoa Jorge, Ensaio sobre os pres-
supostos da responsabilidade civil, cit., p. 412;J orge Leite Areias Ribei-
ro de Faria, Direito das obrigagées [1 99071, v. 1, reimpressio, Coimbra:

do produtor, Coimbra: Almedina, 1990, P- 712. Na Franca: Genevieve
Viney e Patrice Jourdain, Traité de droit civil (1982), 2. ed., Paris:
L.G.DJ., 1998, p- 161. Na Espanha: Jaime Santos Briz, La responsabi-
lidad civil: derecho sustantivo y derecho procesal, 3. ed., Madrid: Edi-
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torial Montecorvo, 1981, p. 217; Ignacio de Cuevillas Matozzi, La re-
lacion de causalidad en la 6rbita del derecho de dafios, cit., p. 116. Na
Argentina: Isidoro H. Goldenberg, La Relacién de causalidad en la
responsabilidad civil, cit., p. 22; Rubén H. Compagnucci de Caso,
“Responsabilidad civil y relacién de causalidad”, cit., p. 53; Atilio Ani-
bal Alterini, Responsabilidad civil: limites de la reparacién civil, cit.,
pp. 150-151; Dora M. Gesualdi, Responsabilidad civil. Factores objeti-
vos de atribucion. Relacion de causalidad, cit., p.74; Jorge Bustamante
Alsina, Teoria general de la responsabilidad civil, 9. ed., Buenos Aires:
Abeledo-Perrot, 1997, p. 272; Jorge Joaquin Llambias, Tratado de de-
recho civil, tomo III, Buenos Aires: Editorial Perrot, 1973, pp. 713-
714; Carlos Alberto Ghersi, Reparacion de daios, 2. ed., Buenos Aires:
Editorial Universidad, 1992, p. 199. No Brasil: José de Aguiar Dias, Da
responsabilidade civil, v. 2, 9. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1994, p.
695; Clévis do Couto e Silva, “Dever de indenizar”, in Vera Maria
Jacob de Fradera (org.), O direito privado brasileiro na visdo de Clévis
do Couto e Silva, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997, p. 194;
Anténio Lindbergh C. Montenegro, Responsabilidade civil, cit., p. 343;
Julio Alberto Dfaz, Responsabilidade coletiva, cit., p. 71; Luiz Roldio
de Freitas Gomes, Elementos de responsabilidade civil, Rio de Janeiro:
Renovar, 2000, p. 76; Sérgio Cavalieri Filho, Programa de responsabi-
lidade civil, cit., p. 53; Silvio de Salvo Venosa, Direito civil: responsa-
bilidade civil, v. 4, 3. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 39; Paulo de Tarso
Vieira Sanseverino, Responsabilidade civil no Cédigo do Consumidor e
a defesa do fornecedor, Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 243; Regis Fichtner
Pereira, A responsabilidade pré-contratual: teoria geral e responsabili-
dade pela ruptura das negociacdes contratuais, Rio de Janeiro: Renovar,
2001, p. 399; Raimundo Gomes de Barros, “Relacdo de causalidade e o
dever de indenizar”, in Revista do Direito do Consumidor, n° 34/135-
145 pp., ano 9, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, abr.-
jun./2000, p. 141; Fernando Noronha, Direito das obrigagées, cit., p.
608; Carlos Alberto Menezes Direito e Sérgio Cavalieri Filho, “Da
responsabilidade civil. Das preferéncias e privilégios creditérios”. In:
Sélvio de Figueiredo Teixeira (coord.), Comentdrios ao novo Cédigo
Civil, v. 13, tomo II, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 80; Antdnio
Junqueira de Azevedo, “Responsabilidade civil. Assalto em estaciona-
mento de supermercado. Estacionamento gratuito como caso de ‘rela-
¢ao contratual de fato’. Admissdo de prova de ndo-culpa. Estupro ten-
tado fora do estacionamento, seguido de morte. Falta da relacdo de
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entre esta e a Teoria do Dano Direto e Imediato, exposta
no final deste capftulo!ss,

—— e

causalidade adequada”, in Revistg dos Tribunais — RT, Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, n° 735, pp. 121-128, jarll‘/l 997 ppA
127-128; Judith Martins-Costa, “Acio indenizatéria. Dever de i;lfor;
mar do fabricante sobre os riscos do tabagismo”, cit., p- 95, mas esta
Gltima autora considera a Teoria do Nexo Causal Direto e, Imediato
uma variagdo da Teoria da Causalidade Adequada. Na Itélia, conforme
jé se explicou, a jurisprudéncia adotou, predominantemente, a vertente
da regularidade causal, de De Cupis (vide nota 146). Para Fernando
Noronha: “Hoje em dia, alids, até é possivel encontrar certo apoio para
a.causalidade adequada no art. 335 do Cédigo de Processo Civil que
dispondo embora sobre a apreciagdo da prova pelo juiz, consagra /corm;
se verd melhor na secio que se segue, a velha regra do id quod p/lerum-
que qccidit, ao determinar que o julgador ‘aplicari as regras de expe-
Ti€ncia comum subministradas pela observagdo do que ordinariamente
acontece’ (Direito das obrigacées, cit., p. 6 10).
156 A bem da verdade, muitos dos autores que consideram a Teoria da
Causalidade Adequada a teoria adotada pelo direito brasileiro, no mo-
mento de aferir 0 nexo causal, buscam, no mais das vezes, a causa
necessiria do dano, confundindo-a com a Teoria do Nexo Caulsal Dire-
to e Imediato. Ressalte-se, como exemplo, o seguinte trecho da obra de
§érgio Cavalieri: “A expressdo — efeito direto e imediato — estd, af, a
indicar uma relagdo de causalidade direta e imediata; que o Iucrolfn;s~
trado hi de ser conseqiiéncia necessaria da conduta do agente” (Progra-
ma de responsabilidade ctvil, cit,, p. 74). O referido autor embora
adgte nominalmente a Teoria da Causalidade Adequada (vidé nota an-
terior), entende que o dano tem de Ser conseqiiéncia necessiria da
conduta do agente, tal como determina a Teoria do Nexa Causal Direto
e Imediato. Trechos como esses sdo bastante comuns nos manuais. Mas
essa confusio conceitual nio & dificil de se explicar. No Brasil como o
nexo causal nio foi muito estudado, & natural que os manuai,s de res-

diante deste tema que € tio complexo. Além disso, os préprios defen-
sores da Teoria da Causalidade Adequada, que antes 56 se interessavam
em saber se a causa era adequada, em abstrato, 2 producio do dano
para sé depois analisar a situagio em concreto, hoje j4 ressaltam a im:
portincia de se verificar se a cadeia causal foi ou nio interrompida,
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2.4. Teoria do Escopo da Norma Juridica Violada

Ap6s criticar a Teoria da Causalidade Adequada, afir-
ma Menezes Cordeiro que a jurisprudéncia do Reichsge-
richt, apesar de algumas hesitacdes iniciais, acolheu-a ao
menos na forma. Mas coube 4 doutrina firmar uma alterna-
tiva clara & férmula da adequagio — este, aponta o mencio-
nado autor, foi 0 mérito de Rabel, com determinados ante-
cedentes e, depois, de Kramer —, com base na Teoria do
Escopo da Norma Juridica Violada, segundo a qual, explica
Antunes Varela:

“(...) a distingdo entre os danos indemnizaveis e nio
indemnizaveis se deve fazer, nio em obediéncia ao pen-
samento da causalidade adequada do facto, mas tendo
em vista os reais interesses tutelados pelo fim do con-
trato, no caso de responsabilidade contratual, ou pelo
fim da norma legal, no caso de responsabilidade extra-
contratual. O critério fundamental da selecdo dos da-
nos repardveis repousaria, assim, de acordo com a tese
langada por RABEL e que tdo larga audiéncia encontrou
entre os civilistas alemaes, ndo na idéia cl4ssica da cau-
salidade, mas no elemento positivo do fim da proteccdo
(Schutzzweck) contratual ou legal”*’ . '

Esta teoria — também conhecida como Teoria da Rela-

aproximando a Teoria da Causalidade Adequada & Teoria do Dano Di-
reto e Imediato. Note-se que a preoccupagio com a interrup¢io do nexo
sempre foi o cerne desta dltima teoria, e nio daquela. Em Portugal,
também se afirma que “a causa adequada ¢, pois, uma condi¢io neces-
siria” (Jorge Leite Areias Ribeiro, Direito das obrigagées, cit., p- 501).
157 Jodo de Matos Antunes Varela, Das obrigacées em geral, cit., p.
901.
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tividade Aquiliana’® — se funda no pressuposto de que
ndo € possivel individualizar um critério dnico e valido para
se aferir o nexo causal em todas as hipéteses de responsabi-
lidade civil. Propge-se, entdo, que o julgador se volte para a
funcio da norma violada, para verificar se o evento danoso
recai em seu dmbito de protecio. Por outras palavras,
quando o ilicito consiste na violagio de regra imposta com
0 escopo de evitar a criagdo de um risco irrazodvel, a res-
ponsabilidade estende-se somente aos eventos danosos que
sejam resultado do risco em consideragdo do qual a condu-
ta € vedada. Para explicar a teoria, Marco Capecchi formu-
la 0 seguinte exemplo: um automével estacionado em Jocal
proibido, reservado a deficientes, é abalroado. Neste caso,
nenhuma responsabilidade deve ser imputada ao motorista
s6 porque estava parado em lugar proibido, “perché la nor-
ma non intendeva prevenire i sinistri, ma solo agevolare i
soggetti portatori di handicap”*s°.

158 A observa¢do é de Fernando Noronha “Esta teoria é conhecida

" como da relatividade aquiliana. Diz-se que tal como os contratos ape-

nas produzem efeitos entre as partes [v. 3, cap. 26], o que seria a
‘relatividade contratual’, assim também a agdo de reparagio por danos
derivados de atos ilicitos s6 poderia ter por objeto danos que coubes-
sem no dmbito de protecdo da norma violada. A designacio ‘relativida-
de aquiliana’ tem o inconveniente de fazer parecer que a teoria seria
aplicdvel somente no 4mbito da responsabilidade culposa, a tnica que
pode ser apropriadamente designada de ‘aquiliana’ [7.1.2.b]. Por isso,
e como ela se aplica também (e talvez sobretudo) no ambito da respon-
sabilidade objetiva, onde nio se fala em atos ilicitos, parece que a desig-
naco mais adequada ainda é a que apela para o escopo da norma viola-
da” (Direito das obrigacges, cit., p. 614).

159 Marco Capecchi, “Il nesso di causalita: da elemento della fattispe-
cie 'fatto illecito’ a criterio di limitazione del risarcimento del danno”,
cit,, p. 98. Em traducio livre: “(--) porque a norma ndo pretendia
Prevenir os sinistros, mas somente facilitar os portadores de deficién-
cia”. Para que se possa compreender bem esta teoria, veja-se também o
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Conforme observa Menezes Cordeiro, o reconheci-
mento jurisprudencial dessa doutrina, para efeitos de cau-
salidade, mesmo fora do estrito 4mbito das normas de pro-
tecao, nao tardou, pois, em 22 de abril de 1958, tal te,orla
foi acolhida por uma decisio do “Bundesgerichtshof”. ~A
partir de entdo, a seu ver, o escopo da norma v1olada nio
mais pararia de ganhar terreno, no campo da causalidade.
Sem pretensio de exaustio, Menezes Cordeiro refere-se,
entdo, as tomadas de posi¢io de Heinrich Lange e, em es-
pecial, de Hermann Lange e depois aponta como seguido-
res da teoria: Joseph Georg Wolf, Thomas Raiser, Frank
Bydlinski, Liier, Larenz, Hanau, Sourlas, Kramer, Gott-
wald, Madrich, Lang, Kupisch/Kriiger, Schack e Lan-

exemplo de Fernando Noronha: “Figuremos um outl.'o e)-cempyo sirr}-
ples, em que ainda hoje fica patente a limitagdo da obrigacdo d:e indeni-
zar em razdo do escopo da norma. Se um pedestre atropelado é abando-
nado na estrada e, ficando em estado de inconsciéncia, € vitima de um
furto, o causador do acidente ser4, sem davida, responsével nio s6 pelas
lesdes corporais, como também pelo dano decorrente do furto;_se essa
pessoa ndo tiver dado causa ao acidente (por exemplo', se este foi Eievol-
vido a fato da prépria vitima), o motorista intervemen.te,. que tn’iha a
obrigagdo de transporté-lo a lugar onde pudesse ser assx—stldo, serd res-
ponsivel pelo furto e pelo eventual agravamento das 1esoes.f S§, porém,
¢ terceiro que passa e omite a prestacio de socorro, el_e serd c1v1{mente
responsavel apenas pelo eventual agravamento das lesoei,Ama.s ndo pelo
posterior furto. E que embora o furto ainda seja conseqiiéncia adgqua—
da da situagio de abandono do sinistrado, que é da responsabilidade
tanto do causador do acidente como de quem negou socorro, a verdade
€ que a responsabilidade civil (e até a penal, quando estejam presentes
0s pressupostos tipificados no art. 135 do Cédigo Pensil) do te{c'elro
que omite socorro tem por finalidade salvaguardar a sadde dg vx:clma,
ndo os seus bens: neste caso, a responsabilidade tem de se restringir aos
eventos danosos que, para aproveitarmos uma afirmacio expressiva de
Giovanna Visintini [1996, p. 583], ‘constituem a realizagio do risco em
funcio do qual a conduta é vedada pela lei”” (Direito das obrigagaes,
cit., pp. 616-617).

88

ge/Hagen. Embora com delimitagdes diversas, acrescenta,
ainda, que a Teoria do Escopo da Norma, no tocante 3
causalidade, ¢ aceita por grande parte dos obrigacionistas,
autores das obras gerais mais consagradas, como Larenz,
Fikentscher, Esser/ Schmidt, Deutsch e Canaris!60.
Menezes Cordeiro critica a doutrina portuguesa que,
segundo ele, se manteve teimosamente 3 margem desta
evolugio, j4 que a maioria dos civilistas portugueses enten-
€ que a teoria adotada em Portugal é a da causalidade
adequada’®'. Gomes da Silva, no entanto, sem qualquer
ligagdo aos trabalhos de Rabel, adiantando-se a toda a evo-
lucdo alemsi subseqiiente, propds uma doutrina da causali-
dade que, na concepcao de Menezes Cordeiro, “pratica-
mente corresponde 4 do escopo da norma juridica viola-
da”'®2. Salienta ainda o Professor da Faculdade de Direito

160 Anténio Menezes Cordeiro, Da responsabilidade civil dos admi-
nistradores das sociedades comerciais, cit., pp. 534-539. A Teoria do
Escopo da Norma Juridica Violada também repercutiu no Direito in-
glés, mas sob outra denominagio (“breach of statutory duty”). Hart e
Honoré analisaram o precedente mais famoso, em que se examinou o
escopo da norma violada. Trata-se de Gorris v. Scort, (1 874) LR9 Ex.
~125. No caso, as mis condigGes metereolégicas fizeram com que deter-
minada embarcacio virasse no mar, acarretando a morte de certo ani-
mal que ali estava sendo transportado. O prejudicado intentoy acdo
contra a transportadora, pleiteando indenizagio sob a alegacdo de que
fora violada a norma que obrigava a embarcacio a transportar o animal
€m compartimento fechado. No julgamento, o pedido autoral fo; nega-
~do, porque se entendeu que a norma violada nio tinha o objetivo de
proteger o animal das condicses metereoldgicas, mas apenas o de evitar
-0 contdgio de outros animais (Causation in the law, cit., p. 275).

161 Vide nota 155.

162 Menezes Cordeiro critica, especificamente, Antunes Varela, por-
que este autor se refere 3 “teoria do fim tutelado do contrato ou pela
norma legal infringida”, rejeitando-a de forma sumiria, “sem contestar




tradicionais a causalidade adequada, como Alberto Trabuc-
chi, e 2 regularidade estatistica, como Francesco Galgano,
Benuccij e, também, Paolo Forchiel]j!63 .

Para Menezes Cordeiro, a férmula da adequacio trady-
ziu, efetivamente, “uma cobertura linggistica que permi-

estado das questoes, na literatura juridico—cientiﬁca, mos-

Antunes Varela acerca dessa teoria: “Ora, nio se contesta a utilidade
que reveste no dominio da responsabilidade civi] 5 determinacio dos
interesses concretamente visados, 5¢ja pela norma Jegal infringida, seja

dos deveres (principal e secundarios) de prestagdo, mas também pela
observancia dos deveres acessérios de conduta. E, principalmente quan-
to a estes dltimos, nio se afigura possivel, como Lareng Jjustamente
observa, proceder a uma criteriosa selecao dos danos Provenientes da
Sua inobservincia, para distinguir entre o que devem e pig devem ser
Indemnizados pelo obrigado, sem recorrer ao nexo de causalidade entre
0 facto constitutivo de responsabilidade (a falta de cumprimento, o
cumprimento defeituoso, a mora no Cumprimento, etc.) e o dano”
(Das obrigacées em geral, cit., p. 902).

163 Anténio Menezes Cordeiro, Dg responsabilidade civil Jos admi-
nistradores das sociedades comerciais, cit., p. 540.
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“Num primeiro grupo de casos, verificamos que a cau-
salidade ¢ tratada, a nive] do Supremo, em termos in-

_—
164 Anténio Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 541.




da protecgio, na imputagio por acto ilicito, e a medida
do risco, na imputacao objectiva. Hj, sempre presente,
um nivel normativo, a sindicar pelo Supremo”?65 .

Na opinido de Menezes Cordeiro, a Teoria do Escopo
da Norma oferece uma efetiva dogmitica, com particular
utilidade em é4reas periféricas, como a da responsabilidade
dos administradores. “Af, na verdade, ela faculta respostas,
directas e claras, sobre a causalidade obrigacional — veja-se
o teor do vinculo violado — e sobre a causalidade aquiliana
— interpreta-se a norma instituidora da ilicitude”'%6. No
dominio contratual, a causalidade normativa — exXpressio
da qual também se utiliza Menezes Cordeiro para denomi-
nar a teoria — permite delimitar, com a maior precisio, o
universo dos danos a considerar!®’. No campo aquiliano,
“tudo quanto tenha a ver com omissbes, com normas de

165 Anténio Menezes Cordeiro, ob. cit., pp. 542-547.
166 Anténio Mernezes Cordeiro, ob. cit., p- 548.

167 Outro autor portugués que defende a teoria do escopo da norma
juridica violada é Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, como se v&: “J4
a teoria do escopo da norma juridica violada defende, pelo contrério,
que para o estabelecimento do nexo de causalidade & apenas necessirio
averiguar se os danos que resultaram do facto correspondem 2 frustra-
2o das utilidades que a norma visava conferir ao sujeito através do
direito subjectivo ou da norma de protecgio. Assim, a questio da de-
terminagdo do nexo de causalidade acaba por se reconduzir a um pro-
blema de interpretacdo do contetdo e fim especifico da norma que
serviu de base 4 imputagio dos danos. Tivemos jé em tempos a ocasido
de defender que nos parece ser esta a melhor forma de determinacio
do nexo de causalidade. Efectivamente a obrigacdo de reparar os danos
causados constitui uma consegiiéncia juridica de uma norma relativa a
imputagio de danos, o que implica que a averiguacio do nexo de causa-
lidade apenas se possa fazer a partir da determinacio do fim especifico
e do dmbito de proteccio da norma que determina essa conseqliéncia
juridica” (Direito das obrigagdes, v. 1, 3. ed., Coimbra: Almedina,
2003, p. 348).
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protecc¢io e com deveres do trifego tem um enquadramen-
to causal facil, 2 luz do escopo das normas em presenca” 168,
A andlise de Menezes Cordeiro, a respeito das novas
tendéncias da jurisprudéncia portuguesa, ¢ mesmo muito
interessante. No Brasil, a doutrina nio se refere expressa-
mente a Teoria do Escopo da Norma nem para criticé-la,
tampouco para elogid-la. E possivel observar, entretanto,
uma nitida evolugio da jurisprudéncia, como em Portugal,
no sentido de distinguir a causalidade natural da juridica.

2.5. Teoria da Acio Humana

Esta teoria, formulada Ror Sebastidn Soler, que seguiu
0 caminho iniciado por Binding e Antolisei, centra-se na
distingdo conceitual entre “acdo” e “causalidade”. Com
efeito, a confusio na definicio desses dois termos fo; tama-
nha, a ponto de levar os defensores das teorias causalistas a
resultados absurdos na prética, como se percebe na aplica-
3o da teoria da conditio sine qua non, que cria formas
hipertréficas de responsabilidade civil.

De acordo com a Teoria da Agdo Humana, para o Direi-
to a causalidade natural pouco importa, pois causa normal
€ apenas a que advém da vontade do sujeito atuante como
“for¢a produtora supercausal”'®. Na formulacio de Soler

168 Anténio Menezes Cordeiro, Da responsabilidade civil dos admi-
nistradores das sociedades comerciais, cit., p. 555,

169 Segundo Jorge A. Carranza, no campo do Direito, a causalidade
ndo se assenta na mera cadeia de precedentes fisicos — como ocorre
nas ciéncias naturais ——, Inas, sim, na concatenacio material que sofre
interferéncia do homem — “ser de libertad” —, que intervém como
“agente de los acontecimientos”, influindo nos fatos com sua conduta
("Notas para el estudio de la relacién causal en el acto ilicito civil”, in

-L.L. (a)/pp. 145-745, apud Isidoro H. Goldenberg, La relacién de cay-

salidad en la responsabilidad civil, cit., pp. 31-32).
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€, portanto, equivocado observar o problema da causalida-
de sob o ponto de vista fisico, jd que o ser humano age
segundo sua consciéncia e vontade, componentes que con-
tribuem decisivamente nas suas relacdes com o mundo ex-
terior.

A agdo humana contém efeitos e elementos que ndo
podem ser encontrados na causalidade: a liberdade huma-
na. Somente a acio humana é criadora de valores, ja que o
homem ¢é autor, ndo quando é causa do resultado, “sino
cuando ha tomado parte en la ejecucién del hecho”'’°. Na
Otica de seus defensores, em vez de se fazer a pergunta
tradicional “quando a acéio é causa do resultado?”, deve-se
antes questionar quando um sujeito é autor de determina-
do resultado!’!.

170 Rubén H. Compagnucci de Caso, “Responsabilidad civil y relacién
de causalidad”, cit., p. 42. Mais adiante, na mesma pégina, explica o
referido autor que, nos termos da Teoria da A¢io Humana, “el juez
debe resolver no solo la pura relacién hipotética sino el total contenido de
la accién, lo efectivamente calculado por el sujeto como fuerza producto-
ra supercausal, tomando en consideracién lo calculable, lo posible, lo
probable, resumiéndolo en una causalidad intelectualizada” (ob. cit., p.
42).

171 E o que ensina Ignacio de Cuevillas Matozzi a respeito desta teoria:
“Lo que se analiza aqui no es la causacién natural, Sus partidarios
manifiestan que para el derecho sélo es causa normal la voluntad del
sujeto actuante como fuerza productora supercausal. Debido a ello, es
equivoco mirar el problema desde el punto de vista fisico, ya que el ser
humano estd provisto de conciencia y voluntad, componentes con los que
contribuye decisivamente en sus relaciones con el mundo exterior. En la
accién humana existe un elemento que 10 se encuentra jamds en la
causalidad: la libertad. En este sentido podemos decir que la accién
comprende efectos y elementos que la causalidad no contiene. Por ello,
algunos de los sostenedores de la presente teoria dicen que en vez de
hacernos la pregunta tradicional “icudndo una accién es causa de un
resultado?’, el planteamiento verdadero seria el de responder al interro-
gante ‘Ccudndo deberd considerarse a un sujeto autor de determinado
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A Teoria da Acdo Humana, assim como foi €Xposta,
apresenta certas semelhancas com a Teoria da Causalidade
Adequada, especialmente em relacio 3 sua concepgio sub-
jetivista'”. Mas, enquanto para esta ¢ suficiente que as
conseqtiéncias que se produzam sejam possiveis em tese, a
Teoria da Acdo Humana, ao contrario, requer um juizo ra-
zodvel em relagio as probabilidades de se produzir tal ou

“qual resultado, anslise que devers ser realizada tendo em

vista o caso concreto, isto &, a situagdo existente quando da
realizacdo da acao, as previsdes do seu autor no momento e
O Curso que realmente seguiu sua acio'”3. As circunstancias
extraordindrias, caso fortuito ou forca maior, ou qualquer
ou;ro fato imprevisivel alheias ao agente devem ser descar-
tados.

Os defensores dessa teoria, no dmbito do Direito Penal,

resultado?’. Ser quror Y ser causa son dos cosas completamente diferen-
tes” (La relacion de causalidad en g orbita del derecho de dafios, cit.,
p. 95).

172 Ao comparé-la com outras teorias, afirma Isidoro H. Goldenberg:
“La doctrina de la accién humana tiene puntos de coincidencia con la de
la causalidad adecuada en su version subjetiva, aunque en lg formula-
cion de aquélla se puntualiza el matiz diferencial entre ambas: no es
suficiente que las consecuencias sean posibles desde un punto de vistq
genérico, como lo plantea esta ultima tesis, sino que es menester la deter-
minacion concreta de las posibilidades razonables (probabilidades) de
los resultados” (La relacién de causalidad en la responsabilidad ctvil,
cit.,, pp. 31-32).

173 Nesse sentido, explica Soler: “Ese juicio razonable debe tomar en
cuenta, en primer lugar, el estado de cosas en que la accion fue empren.-
dida, los cdlculos hechos por el autor sobre el curso de los fendmenos y los
que razonablemente debig hacer; debe examinarse finalmente el curso
efectivamente seguido, y ver si en 8l no existe algin acontecimiento ex-
cepcional, fortuito y auténomo, es decir, no abarcado en el ‘programa’ de
accion del sujeto” (Sebastisn Soler, Derecho penal argentino, tomo I,
Buenos Aires: Tea, 1963, p. 301).
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partiram da premissa de que a causalidade, como ponto
crucial da teoria do tipo, deve ser substituida pelo conceito
de agdo, retornando, assim, “a la antigua confusién entre
accion humana y el desvalor de la misma, es decir, su repro-
chabilidad”"’*. Exatamente por isso, esta teoria nio é con-
siderada satisfatéria para explicar a relacdo de causalidade
no Direito Civil.

2.6. Teoria do Dano Direto e Imediato

Por fim, chegou-se ao que €, nos dizeres de Wilson
Melo da Silva, o desejavel meio termo: a Teoria do Dano
Direto e Imediato, também conhecida como Teoria do

Nexo Causal Direto e Imediato oy Teoria da Interrupcio
do Nexo Causal!’s.

174 Ignacio de Cuevillas Matozzi, La relacion de causalidad en la 6rbi-
ta del derecho de darfios, cit., p. 96:

175 Conforme dbserva Wilson Melo da Silva, os primérdios de tal dou-
trina jd poderiam ser verificados, em germe, no Direito romano, em
passagem famosa de Paulo: “Se, como o relembra Paulo na passagem
sua, mencionada, do Digesto, vém a morrer de forne os escravos daque-
le que o encomendou, a certo vendedor, o trigo que, desse mesmo
vendedor, nio recebey, por tal dano (morte dos escravos) nio se pode-
ria responsabilizar o dito vendedor. £ que a morte dos escravos se
;
mas a inctria do dono deles, o comprador, que, em face da contingéncia
{ndo recebimento do trigo}, deixou de providenciar, desde logo, de
maneira outra, para a alimentagio de tais escravos. E assim af, na inctria
do comprador, nés encontrariamos a causa estranha do evento, aquela
que, com anterioridade, teria efetivamente levado ao resultado danosc
que, nio obstante, surgiria em virtude dq normal desenvolver dos acon-
tecimentos. Pelo contrario, como doutrina Ulpiano e vem repetido por
Giorgi, aquele que arrenda a terceiro um campo pejado de ervas vene-
nosas, do que resultasse a morte do gado do arrendatério, teria de
responder por essa morte. E tal solugdo se justifica pelo fato da existén-
cia da natural presuncio de que teria podido, o arrendante, obstar a ta]
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Com o objetivo de explicar a esséncia desta teoria, isto
€, o sentido e alcance da expressio “direto e imediato”
prevista no art. 1.060 do Cédigo Civil de 1916176 e repeti-
da no art. 403 do Cédigo Civil de 2002!77, vérias escolas
surgiram, tentando descobrir a férmula perfeita que pudes-
se resolver todas as hipéteses. Em comum, todas elas de-
fendiam que, se hi uma violagdo de direito por parte do
credor ou de terceiro, resta interrompido o nexo causal e,
Por conseqiiencia, libertado da responsabilidade estd o au-
tor da primeira causa. Mas quando a interrupcio do nexo
causal ocorria por fatos naturais, as divergéncias vinham 3
tona.

A primeira dessas subteorias famosas é a de Tomaso
Mosca, denominada Teoria da Causalidade Juridica. Em
sintese, afirmava o autor:

dano, e nio o fez. Deixaria de haver, ai, a causa estranha, suscetive] de
interromper o nexo causal” (Responsabilidade sem culpa, cit., p. 129).
Note-se que a mesma passagem foi evocada por De Cupis como prece-
dente histérico da Teoria da Regularidade Causal.

176 “Art. 1.060. Ainda que a inexecugio resulte de dolo do devedor,
as perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes
por efeito dela direto e imediato”. O art. 1.060 do Cédigo Civil de
1916 inspirou-se no art. 1.15] do Codigo Civil francés de Napoleso,
segundo o qual: “Arz. 1.151. Dans les cas méme out l'inexécurion de lg
convention résulte du dol débiteur, les dommages et intéréts ne doivent
comprendre, & l'égard de la perte éprouvée par le créancier et du gain
dont il a été prive, que ce qui est une suite immédiate et direcre de
Uinexécution de g convention”. Em tradugio livre: “Art. 1.15] Nos
¢asos mesmo onde a inexecucio da convengio resulta do dolo do deve-
dor, os danos e interesses devemn compreender, com respeito 3 perda
provada pelo credor e ag ganho do qual ele fo; privado, o que for uma
conseqliéncia direta e imediata da Inexecugio da convencio”.

177 “Art. 403. Ainda que a inexecugio resulte de dolo do devedor, as
perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes

por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei pro-
cessual”.
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“(---) quando no complexo dos elementos naturais e
voluntérios, sem os quais um acontecimento danoso
ndo se teria verificado, h4 um fato ilicito, este &, juridi-
camente, causa do mesmo evento, e todos os outros
elementos responsaveis nio sio senio simples condi-
¢Oes. Se, pois, os fatos ilicitos sio vérios, o dltimo se
reputa causa direta e imediata e os outros, causa indire-
ta e mediata do evento”!78,

Baseia-se a subteoria de Mosca na distin¢do entre causa
no mundo fisico e causa no mundo juridico, pois, segundo
este autor, ndo se reputam causas sendo os fatos ilicitos. A
fim de se determinar a causa direta e imediata no campo
juridico, seria necessirio desconsiderar os fatos naturais,
bem como os voluntirios nio ilicitos. Em outros termos, se
© novo dano decorresse de fato natural, ou de pessoa inim-
putdvel, subsistiria a responsabilidade do causador do pri-
meiro dano, mas se o causador do segundo dano fosse ca-
paz, e o ato,,ilicito, o primitivo agente nio responderia. A
teoria de Mosca peca, entretanto, por excluir o fortuito do
papel de causa estranha, interruptiva do nexo causal!’®.

178 Trecho traduzido e citado por Agostinho Alvim (Da inexecugdo
das obrigagées e suas conseqiiéncias, cit., p. 373).

179 Agostinho Alvim relata que Polacco, examinando certa critica do
criminalista Pessina 3 teoria de Mosca, d4 razio aquele, cuja objecio
entende néo ter sido respondida: “A objegdo pode ser assim construida:
se alguém, por culpa, é causa de que terceiro fique perturbado da men-
te, e este, em tal estado, causa dano a si proprio ou a outra pessoa,
responderi o primeiro também por este dano? Todos decidem que nio.
E Mosca, respondendo, diz que também ele opina pela negativa, e isso
porque aqueles atos s6 poderiam ser praticados suposto o desleixo de
quem, por lei, devesse zelar do demente. O ndo cumprimento deste
dever é um fato ilicito, imput4vel a alguém, e no desleixo desse alguém
temos uma causa do dano, razdo por que se interrompe o nexo causal,
em relagio aquele que deu causa 3 loucura. Mas, prossegue Polacco,
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A segunda subteoria de grande aceitacio foi a de Co-
viello, cuja esséncia estaria em verificar se a causa que ge-
rou o novo dano o teria produzido, abstracio feita do ato do
devedor, autor do primeiro dano. Caso a resposta fosse
Ppositiva, romper-se-ia 0 nexo. Na pritica, entretanto, os
criticos observaram ser dificil chegar 4 conclusio tio exata,
pois seria necessirio medir a forga do evento para saber se
€ste, por si s6, seria ou nio capaz de produzir o dano. Co-
viello baseava sua teoria no art. 1.298 do Cédigo Civil ita-
liano de 1865, que se assemelha ao art. 399'% do Cédigo
Civil brasileiro!8!,

As divergéncias entre uma e outra escola ndo chegam a

podemos supor que o louco cause dano, antes que haja um responsavel
por ele, imediatamente apds haver ficado louco e concluj que, para ser
coerente, Mosca deveria admitir que, dada esta hipétese, o nexo nio se
deveria TOmper, uma vez que nio se interp6e a culpa, isto €, o atoilicito
de terceiro. Nio sabemos se esta objegdo foi respondida por Mosca,
mas a nds afigura que Polacco ndo tem razdo quando imagina que aquela
teoria € vulneravel por esse lado. E isso porque, de acordo com ela, o
nexo causal, nesta hipétese, nio se romperia. Para ser coerente (diz
Polacco) Mosca deveria admitir esta conclusio. Mas certamente a ad-
mitiria se lhe fora Proposto o problema, visto estar ela de acordo com a
sua teoria. A suposicdo de Mosca ¢ o desleixo da pessoa encarregada de
zelar. Se supusermos, como quer Polacco, que o louco, imediatamente

depois de haver perdido o juizo, cause dano a terceiro, antes que haja

um curador responsivel, o nexo nio se terd interrompido, porque, se-
- gundo Mosca, & preciso, para que haja interrupcio, que alguém tome o
lugar do primeiro” (Agostinho Alvim, Da inexecucdo das obrigacses ¢
suas conseqiiéncias, cit., pp- 374-375).

180 “Art. 399. O devedor em mora responde pela impossibilidade da

 oportunamente desempenhada”.

181- Agostinho Alvim, Dg inexecucdo das obrigacées e suas conseqiién-
cias, cit., p. 378.
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formar outras teorias, mas td30-s6 subteorias ou variantes
doutrindrias da Teoria do Dano Direto e Imediato. Contu-
do, a que teve mais éxito ao explicar o significado da ex-
pressio “direto e imediato” foi a doutrina da necessarieda-
de da causa, que, criada por Dumoulin e Pothier, contou
com o apoio de Colin et Capitant, Huc, Giorgi, Polacco,
Chironi e Gabba. De acordo com a escola da necessarieda.
de, o dever de reparar s6 surge quando o evento danoso é
efeito necessério de determinada causa!®.

Questionou-se, a principio, se havia diferenca de signi-
ficado entre os termos “direto” e “imediato”. Para a sub-
teoria da necessariedade, a expressio “direto e imediato”

182 Pothier questiona se os danos que sdo conseqliéncia distante e
indireta da agdo do agente devem ou nio ficar sem reparagio: “(...) sea
doenga contagiosa que foi transmitida a meus bois pela vaca que me foi
vendida me impediu de cultivar minha terras, o dano que eu sofri pelo
fato de minhas terras terem permanecido sem cultivo parece também
uma conseqiiéncia do dolo desse negociante que me vendeu 2 vaca
infectada, mas é uma conseqiiéncia mais distante do que aquela sofrida
diretamente pelo meu gado. Contudo, seria ele também responsivel,
por tais danos? E, se pela perda que eu tive do meu gado, e pelo dano
que eu sofri pela falta de cultivo de minhas terras, fui impedido de
pagar minhas dividas, e meus credores seqliestraram e venderam meus
bens a preco vil, o negociante seria responsavel também por esses da-
nos? A regra a ser seguida nesse caso & que, a meu ver, somente nio se
deve incluir nas perdas e danos, pelas quais um devedor & responsavel
por motivo de dolo, aqueles danos que s30 uma conseqiéncia distante,
€ que ndo sio uma conseqiiéncia necessdria, pois eles podem ter outras
causas. No caso anterior, por exemplo, o comerciante nio sers respon-
sivel pelos danos que eu tenha sofrido pelo seqiiestro de meus bens,
visto que este resultado é 56 uma consequiéncia distante de seu dolo e
néo uma relagio necessaria, porque, mesmo que a perda de meu gado,
causada por seu dolo, tenha influenciado no desequilibrio de meus
bens, esse desequilibrio pode ter outras causas” (Tratado das obriga-
¢oes, tradugio de Adrian Sotero De Witt Batista e Douglas Dias Ferrei-
ra, Campinas: Servanda, 2002, pp. 148-149).
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deve ser interpretada, em conjunto, como “necessirio”!83.
Segundo esta escola, ainda que a inexecugio resulte de
dolo do devedor, este s6 responde pelos danos que sio
conseqléncia necessaria do inadimplemento, mas nio pe-
los originados de outras conseqiiéncias ndo necessérias, de
mera ocasido. Excluem-se, pois, os danos ulteriores, oriun-

183 Nesse sentido, veja-se o comentdrio de Agostinho Alvim: “A ex-
pressdo direto e imedijato significa o nexo causal necessario. Esta é a
interpretacdo do criador desta teoria (Dumoulin), do seu apologista e
divulgador (Pothier), dos expositores do Cédigo de Napoledo (o pri-
meiro diploma que a acolheu) e de Cédigos posteriores, alguns dos
quais adotaram a expressio necessario oy necessariamente, para substj-
tuir a locugio direto e imediato” (Da inexecucio das obrigacées e suas
conseqiéncias, cit., p. 384). André Tunc, Henri e Léon Mazeaud assim
explicam a razio pela qual os prejuizos indiretos nio devem ser repara-

ba ya Pothier, es preferible a la de ‘dasio direcro’ 0 a la de ‘resultado
inmediato’: marca mds exactamente la naturaleza del vinculo de causa-
lidad que se exige y el punto en que se detiene Ig responsabilidad del

reparado el primer perjuicio: el segundo, el tercero, el cuarto, etc., son
susceptibles de comprometer Ig responsabilidad del autor de Ia culpa
inicial: sucede asi siempre que exista un vinculo cierto de causalidad
con esa culpa; pero, cuanto mds se alejan en la cadena de las consecuen-

dad civil delictual Y contractual, v. 2, tomo 1], tradugdo da 5. ed. de
Luis Alcald-Zamora y Castillo, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Euro-
pa-América, 1963, pp- 278-279, n° 1673).
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dos de novas causas, sempre que estas ndo sejam efeito
imediato e direto do inadimplemento da obrigacao!$.

Assim, embora muitos sejam os fatores que contribuem
para a produgio do dano; nem por isso se deve chamar de
causa todos eles, mas tdo-s6 os que se ligam ao dano em
uma relagio de necessariedade, a romper o equilibrio exis-
tente entre as outras condigées. A Teoria do Dano Direto e
Imediato distingue, entio, entre o conjunto de anteceden-
tes causais, a causa das demais condices. Se vérias condi-
¢Oes concorrem para o evento danoso, nem todas vio ense-
jar o dever de indenizar, mas apenas aquela elevada i cate-
goria de causa necessaria do dano. Nesse sentido, observe-
se a ligdo de Agostinho Alvim:

“A escola que melhor explica a teoria do dano direto é
a que se reporta a necessariedade da causa.

Para explicar a teoria do dano direto e imediato nés
aceitamos a teoria ou subteoria da necessariedade da

184 Esta &, a0 ver desta escola, a conclusio que se infere dos vocibulos
“direto e imediato”, j4 adotados pelo Cédigo Civil de 1916 e repetidos
no art. 403 do Cédigo Civil de 2002 — tinico preceito do Cédigo Civil
que trata, indiretamente, do nexo causal, embora de forma obscura e
insuficiente. O referido dispositivo, apesar de estar localizado no Titulo
IV — “Do Inadimplemento das Obrigacdes” —, também é aplicado 2
responsabilidade civi] €xtracontratual, conforme salienta Gustavo Te-
pedino: “Considera esta doutrina que o art. 1.060, do Cédigo Civil
Brasileiro, embora trate de responsabilidade contratual, define a teoria
adotada também em matéria de responsabilidade extracontratual, no-
tadamente no que tange 3 causalidade” (“Notas sobre o nexo de causa-
lidade”, in Revista Trimestral de Direiro Civil— RTDC/3-19 pPp., ano
2, v. 6, abr.-jun./2001, Rio de Janeiro- Padma, 2001, p. 4). A localiza-
¢do do art. 1.060 no Cédigo Civil de 1916 ¢, alids, um dos argumentos
dos autores que defendem a unificagdo da teoria da responsabilidade
civil contratual e extracontratual.
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causa, que procuraremos explicar, formular e defen-
der, de acordo com as consideragbes que se seguem:.
Suposto certo dano, considera-se causa dele a que The &
préxima ou remota, mas, com relacio a esta Gltima, é
mister que ela se ligue ao dano, diretamente.

Ela é causa necessiria desse dano, porque a ela ele se
tilia necessariamente; é causa exclusiva, porque opera
por si, dispensadas outras causas.

Assim € indenizével todo o dano que se filia a uma cau-
sa, ainda que remota, desde que ela lhe seja causa ne-
cessdria, por ndo existir outra que explique o mesmo
dano.

Quer a lei que o dano seja o efeito direto e imediato da
inexecucio.

Ora, a anilise destes termos mostra, iniludivelmente,
que a lei impGe a existéncia de um liame entre o ina-
dimplemento da obrigagio e o dano, de modo que ao

inadimplemento se atribua, com exclusividade, a causa
do dano”',

A causa direta e imediatanem sempre € a mais préxima
do dano, mas, sim, aquela que necessariamente o ensejou,
pois ndo € a distincia temporal entre a Inexecugio e o dano
que rompe o nexo causal'®. “A idéia central, enunciada e
repetida pelos autores, ¢, pois, a de que o aparecimento de
outra causa € que rompe 0 nexo causal e nio a distancia

185 Agostinho Alvim, Da inexecugdo das obrigaces e suas conseqiién-
cias, cit., pp. 380-381.

186 E claro que “cuanto mds alejado estd el daio del hecho culposo mds
dificil es relacionarlo con 61" (Louis Josserand, Derecho civil- teorfa
general de las obligaciones, v. 1, tomo II, traducio de Santiago Cunchil-
los y Manterola, Buenos Aires- Bosch Editores, 1951, p. 337), mas isso
ndo significa que os danos indiretos nunca devam ser ressarcidos.
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entre a inexecugio e o dano”'¥. O dano indireto pode ser
passivel de ressarcimento, contanto que seja conseqiiéncia
direta de um ato ilicito ou de uma atividade objetivamente
considerada!®s,

Nio € o tempo propriamente que revela a responsabili-
dade pela causacio do dano, mas a proximidade légica. Em
regra, conforme salienta Agostinho Alvim, os danos indire-
tos ou remotos nio sio indeniz4veis, porque quase sempre
deixam de ser efeito necessario, em decorréncia do apare-
cimento de concausas, mas se isso nio ocorrer, eles devem
ser indenizados:

“De tudo o que se vem de dizer, o que se conclui, em
sintese, € o seguinte:

a) A doutrina de Pothier, contrapondo embora, o dano
remoto ou indireto, ao direto, para o efeito de indeni-
Zagao, ndo quer, propriamente, excluir o dano indireto,
mesmo porque, na férmula que propde como sintese de

187 Agostinho Alvim, Da inexecucdo das obrigagées e suas conseqiién-
cias, cit., p. 388. ‘

188 Observe-se o exemplo de Agostinho Alvim: “Vejamos, agora, o
dano que, nio obstante remoto, € conseqiiéncia necessiria do inadim-
plemento da obrigacio, visto nio haver interveniéncia de nenhuma ou-
tra causa. Alguém d4 em arrendamento uma casa, permitindo a sublo-
cagdo. Mas o senhorio é vencido, posteriormente, em acio reivindicats-
ria; € o contrato de locacio, como conseqiiéncia, deixa de subsistir.
Surge, para o locador, a obrigagdo de indenizar. Seria dano direto do
locatério, indiscutivelmente, a diferenca a mais qué tivesse que pagar
por uma casa semelhante, por ter havido alta de alugueres. Mas, se o
locatério subalugasse c6modos dessa pensao, e, por forga da rescisdo,
tivesse que indenizar héspedes e empregados? Estes danos, & certo, nio
se ligam imediatamente 2 primeira causa. Todavia, como para o seu
aparecimento nio concorreu nenhuma outra Causa, a conseqiiéncia é
que o dano seri indenizavel, dada a absoluta ligagdo entre a primeira
causa e o Gltimo dano” (ob. cit., pp- 389-390).
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sua doutrina, o que ele exige ¢ 0 nexo causal necessdrio
entre a inexecugio e o dano, afastando-se aqueles que
podem ter outras causas.

b) Esta € a doutrina mais em voga entre os civilistas
franceses e italianos, explicando seus respectivos Cédi-
g0s, iguais neste ponto.

c) Cédigos posteriores reportam-se a necessariedade,
que nao € uma evolugio da idéia de dano direto e ime.
diato, mas a mesma idéia, diversamente exprimida,
apenas com maior precisio, tanto assim, que todos se
ap6iam em Pothier, Cuja regra e exemplos repetem.

d) Finalmente, essa é a interpretacio que se deve dar ao
art. 1.060 do nosso Cédigo [1916], fiel traducio do art.
1.151 do Céd. de Napoleio.

Quer dizer: os danos indiretos ou remotos nio se ex-
cluem, 56 por isso; em regra, nio sio indeniz4veis, por-
que deixam de ser efeito necessdrio, pelo aparecimento
de concausas.

Suposto nio existam estas, aqueles danos sio indeni-
zdveis”1%9,

De acordo com a escola da necessariedade da causa,
rompe-se 0 nexo causal, ndo sé quando o credor ou terceiro
¢ autor da causa direta e imedijata que provoca o novo dano,
mas ainda quando a causa necessiria & fato natural (caso
fortuito ou de forca maior). Sob o ponto de vista da vitima,
pode-se objetar que, se a responsabilidade do devedor pri-
mitivo desaparece quando um terceiro ¢ autor do novo
dano, a vitima nio ests desamparada, porque este dltimo
serd obrigado a lhe ressarcir; énquanto que, se a causa do
novo dano for um fato natural, e o nexo, em relacio ao

189 Agostinho Alvim, ob. cit., Pp- 395—396.
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autor da causa remota estiver rompido, nio havers quem
responda pelo novo dano.

Mas a essa objecdo, responde Agostinho Alvim: “Se ge
preferir outra solugdo, adote-se outra teoria, porque supos-

to, ja ndo é possivel obrigar o devedor a responder por ou-
tros danos, derivados de outras causas”'®. E que o legisla-
dor, no art. 403 do Cédigo Civil, se recusou a sujeitar o
autor do dano a todas ag nefastas conseqiéncias do seu ato,
quando j4 nio ligadas a ele diretamente. Esse foi o seu
ponto de vista. E o legislador ests certo, na opinido de
Agostinho Alvim, POrque nao € justo que o autor do primei-
10 dano responda ilimitadamente.

190 Agostinho Alvim, ob. cit,, p. 398.

191 Segundo Henri De Page: “Le dommage indirect ne donne jamais
ieu a réparation, ni en matiére contractuelle, ni en marisre aquilienne.
En réalits, lorsqu’ on dit qu'ily a dommage indirect, on entend simple-
ment souligner que la relacign causale n'existe pas. Oe nous avons vy

que, por que la relation causale existe, in ne faut pas qu'elle soir direct;

te. Nés tinhamos visto que, para que a relacio causg] exista, ndo é
necessirio que éla seja direta; ela pode ser indireta, quer dizer mediata,
desde que ela s€ja necessiria. Logo, a caracteristica de necessariedade
da relagdo causa] & que prevalece. Assim como nds temos dito, h4 rels-
€30 causal necessaria quando o dano é uma conseqii€ncia certa da falta,

Ela cessa assim que ‘esta certeza nio existe mais. A expressio ‘dano
indireto’, que gera confusio, devers, pois, desaparecer da nossa lingua”.

tal”, in Revistg de Direito Ambiental/S—SZ PP-, ano 3, n® 9, jap -
mar./1998, p. 46; Ricardo Saab Palieraqui, Responsabilidade civil co-
mum decorrente do acidente do trabalho, dissertacio apresentada como
Tequisito parcial para obtencio do titulo de Mestre pela UnB/UNL-




cando sem precisdo cientifica outras teorias, como muito
bem observou Gustavo Tepedino:

“A tendéncia a uma interpretagio evolutiva, alids, en-
contra-se presente na jurisprudéncia brasileira, a tal
ponto que, sob a influéncia de todas as trés correntes
acima mencionadas, os Tribunais fixam o nexo de cau-
salidade de forma intuitiva, invocando alternativamen-
te a teoria da causalidade adequada, da interrupcio do
nexo causal, e da conditio sine qua non, sempre na bus-
ca de um liame de necessariedade entre causa e efeito,
de modo que o resultado danoso seja conseqiéncia di-
reta do fato lesivo. Para se entender, portanto, o pano-
rama da causalidade na jurisprudéncia brasileira, torna-
se indispensével ter em linha de conta ndo as designa-
¢Oes das teorias, ndo raro tratadas de modo eclético ou
atécnico pelas Cortes, senio a motivacio que inspira as
decisdes, permeadag predominantemente pela teoria
da causalidade necessria”1%

Também ¢ a Teoria do Dano Direto e Imediato, tal
€OmO as anteriores, passivel de criticas. Para F ernando No-
ronha, por exemplo, a causalidade necessaria restringe de-
mais a obriga¢do de indenizar. De fato, parece excessivo
exXigir que uma circunstincia seja condi¢do ndo s6 necessa-
ria, mas também suficiente de um dano, para que juridica-
mente possa ser considerada sua causa:

“Todavia, se falar em efeito necessario ¢ melhor que
ficar com o efeito direto e imediato a que alude o art.
403, ainda assim uma ‘causalidade necessdria’, mesmo
que entendida nos termos amplos propostos por A. Al-

193 Gustavo Tepedino, “Notas sobre o nexo de causalidade”, cit., p-9.
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vim, continua restringindo demais a obriga¢do de inde-
nizar. (...) Nos termos em que A. Alvim formulou a
teoria da causalidade necessdria, seria possivel dizer
que causa do dano ¢ a condicio necesséria e suficiente
dele: é condicio necessdria, porque sem ela nio teria
havido dano (‘ele a ela se filia’, nas palavras de Alvim);
¢ condicio suficiente, porque sozinha era idénea para
produzir o resultado (‘por ndo existir outra que expli-
que o mesmo dano’, com ‘exclusividade’, no dizer do
Mestre). Todavia, exigir que um fato seja condicio nio
sO necessdria como também suficiente de um dano,
para que juridicamente possa ser considerado sua cau-
sa, parece excessivo. E que dificilmente encontraremos
uma condigio 2 qual o dano possa com exclusividade
ser atribuido”1%4,

A critica de Fernando Noronha & procedente, porque
quando Agostinho Alvim afirma que a causa necessaria
deve ser aquela condigdo suficiente para o evento danoso,
no sentido de ser capaz, por si s6, de produzir o resultado,
este autor parece ignorar o fendémeno da concorréncia de
causas. A causa necessaria nio precisa ser aquela que “sozi-
nha” era idénea para produzir o resultado, “por nio existir
outra que explique o mesmo fenémeno com exclusivida-
de”. O que Agostinho Alvim, em realidade, quis dizer, no
trecho acima destacado por Fernando Noronha, ¢ que a
causa necessiria produz o dano, independentemente das
condigbes que cercam o evento danoso, mas &evidente que
duas causas necessarias podem concorrer para a producio
do dano. E se forem, por exemplo, duas causas necessérias
concorrentes, e nio complementares, cada uma delas ¢,
por si s6, apta a provocar o dano e, além disso, cada uma

194 Fernando Noronha, Direito das obrigacées, cit., pp. 597-598.
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delas poderé explicar o fenémeno com exclusividade'®. Se
a concorréncia se apresentar na modalidade de causas com-
plementares, também nesta hipétese nio se podem eximir
os dois agentes da obriga¢io de indenizar, sob pena de a
férmula da necessariedade restringir demais o dever de re-
barar o prejuizo que deve ser atribuido ao causador do
dano. '

A Teoria do Dano Direto e Imediato nio tem, como
reconhece o préprio Agostinho Alvim, o condio de resolver
todas as dificuldades praticas que o tema suscita, mas é a
que de modo mais simples traduz a expressio “dano direto
e imediato” disposta no art. 403 do Cédigo Civil'%. Além
disso, o cerne desta teoria estd relacionado 2 idéia de inter-
rupgao do nexo causal que é tio dtil para se aferir, no caso
concreto, quem deve responder pelo dano que j4 vem sen-
do adotada pelos defensores mais modernos da Teoria da

- Causalidade Adequada!®’. A simples demonstragao de que

195 Suponha-se, por exemplo, que Caio e Ticio ministrem cada um
deles certa dose de veneno em Simprénio. A dose de veneno ministrada
por Caio é tio forte que, por si s6, € capaz de provocar a morte de
Simprénio. O mesmo vale para a dose ministrada por Ticio, minutos
depois, que acaba apressando a morte de Simpdnio. Neste exemplo
académico, nenhum dos dois rapazes sabe que o outro ministrou vene-
no em Simprénio. O que dizer sobre a responsabilidade? A quem atri-
buir o resultado danoso? A rigor, se fosse aplicada a férmula de Agosti-
nho Alvim, interpretada literalmente, um dos rapazes poderia deixar
de se condenado, o que seria extremamente injusto. Isto porque qual-
quer um deles teria produzido o dano sozinho, razdo pela qual seria
possivel afirmar que “existe outra causa que explica o mesmo dano,
com exclusividade.”

196 Agostinho Alvim, Da inexecugdo das obrigagées e suas conseqiién-
cias, cit., p. 372.

197 Atualmente, com essa concepcdo de interrupcio do nexo causal,
0s autores mais modernos que aplicam a Teoria da Causalidade Ade-
quada t&m apresentado solugdes préticas que em muito se assemelham
4 causalidade necesséria.
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outra concausa concorreu com a conduta do agente para a
produgio do dano nio o exime do dever de indenizar; no
méaximo, atenua sua responsabilidade. Para que se exclua
seu dever de indenizar, ¢ Preciso que se comprove que
houve interrupcio da cadeia causal, com a verificacio de
Certos pressupostos que serdo estudados no proximo capi-
tulo.

Na pratica, como se v&, a dificil questdo de se saber até
onde chega o nexo causal, j4 salientava Enneccerus, nio se
pode resolver “nunca de ung manera plenamente satisfacto-
ria mediante reglas abstractas, sino que en los casos de duda
ha de resolverse por el juez segun su libre conviccidn, ponde-
rando todas las circunstancias”'% g, ressalte-se, sem perder
de vista a vitima, que deve ser sempre que possivel amparada
pelo Direito. A subteoria da necessariedade da causa nio re-
solve todos os problemas que surgem na afericio do nexo
causal, mas é a que melhor explica a doutrina do dano direto
e imediato, adotada pelo Cédigo Civil brasileiro.

3. Causalidade e imputagido objetiva

O dogma causal, durante muito tempo, prevaleceu ab-
soluto no Direito. No inicio do século XX, entretanto, as
insuficiéncias do naturalismo jd restavam evidentes!%.

198 Ludwig Enneccerus, Theodor Kipp, Martin Wolf, Teatado de dere-
cho civil: derecho de obligaciones, cit., p. 67.

199 Para Luis Greco: “o primeiro defeito do naturalismo % incorrer
naquilo que a filosofia moral chama de faldcia naturalista- parte do
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CAPITULO V

O NEXO CAUSAL E O DANO
CAUSADO POR MEMBRO
INDETERMINADO DE UM GRUPQO

Sumirio: 1. O dano causado por membro
indeterminado de um grupo: aspectos gerais
do problema. 2. A responsabilidade coletiva
nalegislagdo comparada. 3. Do dogma causal
a causalidade suposta: os primeiros contor-
nos da responsabilidade coletiva no Direito
Civil brasileiro. 4. Novos rumos da respon-
sabilidade civil. =

“Sie dolce il dubbio a chi nuocer puo 'l
- vero.”
Michelangelo Buonarroti63

~

\

463 Michelangelo Buonarroti (1475-1564), Rime. Em traducio livre:
*Que seja doce a divida a quem a verdade pode fazer mal.”
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I. O dano causado por membro indeterminado de um
grupo: aspectos gerais do problema

Quando o agente causador do dano nio ¢ individualiza-
do, mas apenas o grupo do qual ele faz parte (grupo de
possiveis responsaveis), surge a questdo de se saber se ¢
justo, e em que termos, que a falta de identificacio do
agente deixe a vitima desamparada. -

Trata-se de situagdo cada vez mais freqiiente na prética;
basta lembrar dos novos fendmenos sociais, com grandes
conglomerados (v.g., espetdculos piblicos desportivos,
musicais, manjfestages etc.), que interferem, segundo os
estudiosos, no préprio conceito classico de conduta e acdo
humana. Essas atividades coletivas geram danos que, na
maioria das vezes, sio potencialmente mais graves do que
os habituais, pois a reunido de pessoas multiplica sua efics-
cia, bem como sua periculosidade?s*.

464 Cf. Ignacio de Cuevillas Matozzi, La relacién de causalidad en la
orbita del derecho de dasios, cit., p. 271, Indmeros sio os casos que
aportam os tribunais, afirma Vasco Della Giustina, que cita vérios
exemplos: “(...) a) Duas ou mais pessoas desfecham tiros em um alvo,
sendo que uma bala perdida atinge terceiro, ignorando-se qual dos ati-
radores € o responsavel; b) virias pessoas participam de uma rixa ou
insolentemente atiram pedras pela ladeira de uma rocha; se na rixa ou
por uma pedra é morta ou lesionada uma pessoa, € ndo se puder deter-
minar qual dos participes do fato deu o golpe fatal ou atiroy a pedra,
porém, sendo certo que foi um deles; ¢} trés filhos de lavradores orga-
nizam uma corrida com suas carrogas. Um menino é atropelado preci-
samente quando os trés participantes da corrida galopavam envoltos
em pd. Nio se pode assegurar qual das rodas passou sobre o menino.
Foi apenas uma! d) exemplo do agente laranja, que produzido por int-
meras empresas, causou danos materiais e pessoais de toda a ordem na
guerra do Vietname. Quais e em que intensidades devem as empresas
ser responsabilizadas? e) exemplo do 6leo comestivel envenenado, pro-
duzido por virias empresas na Espanha, que ocasionou morte e enfer-
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O exemplo mais tipico, citado na doutrina, é o do aci-

dente de caca*s, Um disparo proveniente de um grupo de
cagadores fere, acidentalmente, uma pessoa, sem que seja
possivel identificar, Precisamente, o agente causador da le-
$30. A situacdo Cria, conforme observa Julio Alberto Diagz,
certa perplexidade, pois mistura dois elementos antagdni-
cos: divida e certeza. “Uma ddvida, pois se ignora qual
bala, proveniente de que arma, foi a que provocou a tragé-
dia; uma certeza, porque se sabe que foi uma delag”466

O cerne da questio consiste em saber qual deve ser a
resposta do ordenamento juridico diante da impossibilida-
de de se provar a autoria singular. A doutrina divide-se- de
um lado, estio os autores que defendem a exoneragio dos

_—

a responsdvel, ou antes, determinar-se em que propor¢io cada uma
.delas € responsivel pela poluicdo” (Responsabilidade civil dos grupos:
inclusive no Cédigo do Consumidor, Rio de Janeiro: Aide, 1991, pp.

465 Hassen Aberkane, “Dy dommage cause par une personne indeter-
minée dans un groupe determiné de personnes”, cit., p. 517. Qutro
exemplo cléssico é o da corrida de carruagens na via pablica de que

466 Julio Alberto Diaz, Responsabilidade coletiva, cit., p- 81. E bem
verdade que o exemplo do grupo de cagadores se tornou um pouco
ultrapassado, pois hoje em dia os exames de balfstica estdo tio avanca-

dos que é possivel identificar, com S€guranca, a arma da qual proveio a
bala que lesionou a vitima.
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membros do grupo, pois entendem que € preferivel a viti-
ma ficar sem indenizacio do que se condenar quem, ainda
que vinculado circunstancialmente ao evento danoso, nio
tenha causado o prejuizo; de outro, os que, ao contrario,
sustentam que todos os membros do grupo devem ser soli-
dariamente responsaveis, sob o fundamento de que nio se
pode tratar a vitima com mais rigor do que aquele que criou

0 risco*®’.

O problema, assim colocado, impde a escolha entre
duas posturas ideolégicas de forte conteddo politico*®®. A
primeira corrente repudia a condenacio solidaria, porque
considera que a responsabilidade deve ser sempre indivi-
dual. Condenar todos os membros do grupo solidariamen-

467 O “juicio de reproche” a todos os membros do grupo fundamenta-
se, ao ver de Isidoro H. Goldenberg, “en la circunstancia de que la
accién del conjunto aprehendida como fendmeno unitario es la que posi-
bilita la consecuencia dafiosa. Sin esa participacion grupal el resultado
no habria acontecido; es, por ende, condicio sine qua non” (La relacién
de causalidad en la responsabilidad civil, cit, p. 125). Na opinido desse
autor: “La moderna tendencia en materia de responsabilidad civil repo-
sa en la idea de que debe garantirse la seguridad a todo individuo que
vive en el medio social. En efecto, la conciencia juridica actual tiende a
buscar antes que la existencia de un responsable una reparacion asegu-
rada para la victima” (ob. cit., p. 125, nota 310).

468 Alids, a disciplina da responsabilidade civil, como um todo, “(...)
deve muito mais a escolhas politico-filoséficas do que a evidéncias [6gi-
co-racionais, decorrentes da natureza das coisas. A propdsito, obser-
vou-se que somente serd possivel dizer que um sujeito causou um dano
depois de ter havido a decisio de responsabilizd-lo — assertiva que se
desdobra nesta outra: ser4 a sucessiva coligagdo a um sujeito determi-
nado que vai servir a tornar um dano ressarcivel. De fato, o dano, em si
€ por si, ndo é nem ressarcivel nem irressarcivel (nem ‘justo’, nem
‘injusto’). A decisio — ética, politica e filoséfica, antes de juridica —
deverd ser tomada pela sociedade em que se dd o evento” (Maria Celina
Bodin de Moraes, Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitu-
cional dos danos morais, cit., p. 21).
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te, quando apenas um deles produziu o dano, é transformar
incerteza em verdade, suspeita em culpabilidade. Refe-
rem-se seus defensores 3 nogio de suspeito, que, até mes-
mo no Direito Penal, em que é mais conhecida, justifica no
maximo a abertura de um inquérito, mas nunca a condena-
¢ao direta. A vitima cabe a demonstragio do nexo de cau-
salidade, sem a qual ndo h4 dever de indenizar.

Os partidrios da segunda corrente, ao revés, tém em
vista 0 dano injustamente sofrido pela vitima e tomam por
base o principio da solidariedade*®. O fundamento filoss-
fico da responsabilidade civi] sofreu, no decorrer do século
XX, profunda transformacio: a reparagdo do dano injusta-
mente sofrido alcancou, pouco a pouco, papel mais rele-
vante do que a prépria san¢ao pelo dano causado?®. Além
disso, argumenta-se que a condenacio solidaria dos inte-
grantes do grupo nunca ser absolutamente descabida, afi-
nal, o causador do dano ¢ um deles.

A reiteracio desse tipo de dano produzido por grupos

“de pessoas, sem que seja possivel identificar o agente cau-
sador do prejuizo, somada a crescente preocupacio do Di-
reito com a vitima, tem levado juristas de todo o mundo a

469 Na ligdo de Jaime Santos Briz: “Se trata de orillar las dificulrades
de prueba con la misma finalidad, atribuyendo la responsabilidad a]

470 Sobre a passagem do ato ilicito para o dano injusto v. Orlando
Gomes, “Tendéncias modernas na teoria da responsabilidade civil” in
Estudos em homenagem ao Professor Silvio Rodrigues, Sio Paulo: Salrai-
va, 1980, p. 296. No préximo capitulo, volta-se a falar sobre essa mu-
danga ocorrida no nécleo do Direito Civil.
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estudar solugées para o que se convencionou chamar de
responsabilidade andnima ou coletiva®’!.

2. A responsabilidade coletiva na legislagdo compara-
da472

Da responsabilidade coletiva, conforme salienta Igna-
cio de Cuevillas Matozzi, “se ha ocupado un sinniimero de
legislaciones, aunque sin una proyeccion muy clara al Supes-
to del miembro indeterminado de un, grupo”*”3. Com efeito,
na legislagdo comparada, ¢ possivel identificar pelo menos
duas vertentes. Na primeira, estdo os ordenamentos juridi-
€0s que, como o alemdo, contdm uma norma geral a con-
templar o problema do dano causado por membro indeter-
minado de um grupo; ao passo que, na segunda, os que nio
apresentam, tal qual o brasileiro, essa norma geral, mas
apenas uma ou duas disposicges especificas, de aplicacio
mais restrita. .

De acordo com o § 830 do Cédigo Civil alemio — BGB
(1896) —, se varias Pessoas causaram um prejufzo por
meio de um ato ilicito praticado em comum, cada uma

471 A expressio “responsabilidade coletiva”, observa Julio Alberto

Diaz, pode conduzir a €quivocos: nio se deve entendé-la como a res-

ponsabilidade de virios sujeitos identificados na execugdo de um ilici-
to, pois em tal caso a responsabilidade continua sendo individual, em-
bora miltipla. A responsabilidade coletiva surge, precisamente, quan-

‘do se est4 diante de uma impossibilidade de individualizacdo, dentro de

um grupo, do particular autor do fato provocador do dano (Responsabi-
lidade coletiva, cit., p. 124).

472 O exame aqui se limita 3 legislacdo comparada. Nio se chegou a
fazer um estudo mais profundo de Direito Comparado.

473 Ignacio de Cuevillas Matozzi, La relacién de causalidad en la 6rbi-
ta del derecho de darios, cit., pp. 272-273.
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delas é responsavel pelo dano. A segunda parte do disposi-
tivo imp&e idéntica solucio quando n3o for possivel desco-
brir, dentre os varios participantes, quem, com seu ato,
causou o dano: No Direito alemio, como se vé, ndo se deixa
Sem amparo o lesionado s6 porque nio foi possivel identifi-
car o responsével pelo prejuizo?’4,

Na opinido de Karl Larenz, a possibilidade de uma pes-
soa ter causado o dano — por participar, com outros, em
acdo suscetivel de produzir prejuizo, sem que se tepha
identificado o autor do dano — € suficiente para funda-
mentar sua responsabilidade:

“No es necesario que la actuacién peligrosa de varios se
base en un acuerdo entre ellos; basta que segiin el crite-
rio de la prictica integre un fendmeno unitario. Ast,
cuando varios, aunque sea ’esponténeamente’, partici-
- ban en una rifia o insolentemente arrojan piedras por la
ladera de una roca; sien la rifia o por una piedra es
muerta o lesionada una persona, no se podrd normal-
mente determinar cudgl de los participes en el hecho dio
el golpe funesto o arrojé la piedra causante de Iz muerte
0 las lesiones; pero es seguro que ha sido uno de ellos, y
por ello debe affectar a todos Iy misma culpabilidad. Lo
tgualdad de inculpacién justifica la responsabilidad so-
lidaria de todos los participes’, aungiie s61o uno de ellos
haya producido el resultad, Pero no serd responsable el

474 Além da norma geral do § 830 do BGB, o Direito alemio apresenta-
na legislacao €xtravagante outros dispositivos especificos que se refe-

Cuevillas Matozzi, La relacién de causalidad en la 6rbita del derecho de
dafios, cit., p. 275).
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que pueda probar que no ha podido ser ‘posible’ causan-
te del dasio; por ejemplo, porque la lesion sobrevino por
una cuchillada y el participe en cuestion era el unico de
los que intervinieron en la rifia que no llevaba cu-
chillo”#73,

Para J. W. Hedemann, quando ndo é possivel averiguar
qual dos varios participes causou o dano por sua a¢ao, todos
deverdo responder. Esta ¢ uma solucdo ousada, reconhece
© autor, mas que se justifica, ja que todos participaram da
conduta perigosa:

€0s, segundo os dados da vida pratica”*7s,

Em 1985, o-alemio Theo Bodewig publicou um artigo
sqbre o problema da causalidade alternativa*’® ng qual exa-
minou a questio dos danos causados por medicamentos

“Es ésta una conclusién muy atrevida. Si sélo uno puede
haber sido el autor, entonces podria el inocente quedar
exonerado. La justificacion para la solucién negativa
reside en que él ha tomado parte en la conducta peligro-
sa. No se quiere en estos supuestos dejar sin satisfaccién
al lesionado, simplemente por que no se pueda asegurar
quién haya sido verdaderamente el causante del acto
ilicito” 47",
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475 Karl Larenz, Derecho de obligaciones, tomo II, Madrid: Editorial
Revista de Derecho Privado, 1959, p. 625.

476 J. W. Hedemann, Tratado de derecho civil, v. 3 — obligaciones,
trad. de Jaime Santos Briz da Gltima edigdo alemi, Madrid: Editorial
Revista de Derecho Privado, 1958, p. 545. Para ilustrar o referido djs-
positivo, Hedemann formula, entio, o seguinte exemplo: “Tres hijos de
labradores organizan una carrerg con sus coches de caballos. Un nifio es:
atropellado precisamente cuando los tres participantes en la carrera.
galopaban envueltos en polvo. No puede asegurarse qué rueda pasé por.
encima del nifio; sélo puede haber sido una, de modo que ségun el prin
cipio de causalidad hay un solo ‘agente’. Sin embargo, responden los tre
culpables solidarios, porque todos "han tomado parte’ en el exceso. Si | 478 Clovis V. do Couto e Silva, ob. cit., p. 75.

cada uno de ellos hubiere conducido su coche con independencia del orr. 479 Theo Bodewig, “Problem alternativer kausalirgr pe; Mass.

(sin participar en una carrera) hubiera faltado la ‘coparticipacién’ ‘ 7 or vet Massenscha-
Consecuentemente en esta ultima hipétesis, y debido a la imposibilida
de prueba, no responderia ninguno” (ob. cit., p. 545). -
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Perante a vitima, todos esses fabricantes serio respon-
sdveis soliddrios, ainda que nio se demonstre de qual labo-
ratério proveio o remédio efetivamente tomado. No entan-
to, nas suas relagSes internas, indaga Bodewig, qual seria o
melhor critério para distribuir o prejuizo entre os fabrican-
tes? Se a hipétese fosse de concorréncia efetiva de causas,
diz o autor, bastaria pesar o grau do prejuizo causado pelos
diversos agentes. Como, porém, se trata de causalidade nio
esclarecida (causalidade alternativa), o prejuizo causado
por cada agente nio ¢é comprovade, razio pela qual nio é
possivel estabelecer a eficicia causal de cada conduta. Su-
gere Bodewig, entdo, que seja adotado o critério do “grau
de possibilidade da causalidade”, j4 que, nesses casos, a
causalidade real é substituida pela possibilidade de causali-
dade (causalidade suposta). ‘

Assim, € o grau de possibilidade com que certo partici-
pante provocou realmente o prejuizo (grau de risco) que
deve, a seu ver, servir de pardmetro para a distribuicio da
indenizacio entre eles*. A partir da premissa de que todos
os ofertantes de um produto distribuido no mercado po-
dem ser incluidos entre os eventuais causadores do dano,
conclui Theo Bodewig que o “grau de possibilidade de cau-
salidade” de cada eventual causador deve corresponder,
mais ou menos, 3 sua participacdo no mercado. O racioci-
nio no qual Bodewig se ap6ia é o seguinte:

“A probabilidade com que uma mulher gravida tomou
o medicamento de um fabricante com 50% de partici-

480 O grau de risco, nas palavras de Vasco Della Giustina, “correspon-
de 2 probabilidade com a qual o perigo se realiza no caso concreto e 3
probabilidade com que um dos participantes no caso concreto realmen-
te foi o causador” (Responsabilidade civil dos grupos: inclusive no Co-
digo do Consumidor, cit., p-117).
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Pagdo no mercado perfaz — sob condi¢bes iguais —
também 50%. E a probabilidade com que uma fibrica
com 25% de participa¢do no mercado causou o prejuizo
¢ apenas a metade da de um produtor com 50% de
participaggo. Para um equilibrio entre os fabricantes
participantes, portanto, € justo que o fabricante com
50% de participacio no mercado, também arque com
50% da indenizacio e o fabricante com 25% de partici-
Pagdo, um quarto. Assim, concluj Bodewig, tem-se a
possibilidade relativa de que cada fabricante ou causa-
dor de um dano, responda realmente pelo prejuizo por
ele ocasionado”##!,

481 Vasco Della Giustina, ob. cit., pp- 117-118. A jurisprudeéncia nor-
te-americana registra um interessante caso que ficou conhecido como
Sindell vs. Abbor Laboratories. Tratava-se também dos efeitos maléfi-
cos de um medicamento antiabortivo chamado “DES”. Esse produto

» terem cincer. Muitas das filhag das.consumi-
doras do medicamento, que desenvolveram a doenga, acionaram os
onze laboratérios que na €poca produziram o remédio, j4 que, devido ao
decurso do tempo, era impossivel determinar de qual deles procedia o
medicamento consumido por cada uma das mées. A Corte estabelecey

responsabilizada por uma parte dos danos equivalentes 3 sua participa-

G40 no mercado (cf. Julio Alberto Dftaz, Responsabilidade coletiva, cit.,
pp. 159-160).

277 -




O Cddigo Civil japonés (1896) é outro que também
contempla a responsabilidade coletiva. A 12 parte do art.
719 estabelece que, quando virias pessoas tenham causado
um dano 2 outra, por meio de um ato ilicito comum, estio
obrigadas solidariamente 4 reparacéo do prejuizo. A 28 par-
te do referido artigo, tal como o § 830 da Cédigo Civil
alemdo, também determina a aplicacio desta regra quando
néo for possivel reconhecer qual dos co-autores do ato cau-
sou o dano.

O art. 137 do Cédigo de Obrigacdes da Polénia (1926)
também apresenta solugio similar, quando determina que,
na hipétese de o evento danoso ter sido causado por vérias
pessoas, estas responderio solidariamente pelo prejuizo, a
menos que estabelegam qual dentre elas e em que medida
contribuiu para causar o dano*®.

No Cédigo Civil da Etiépia (1960), sob a epigrafe
“Dano de autor indeterminado”, o art. 2.142 assim precei-
tua: “Se um dano tiver sido causado por culpa de um ou
outro entre vérias pessoas, sem que seja possivel estabele-
cer precisamente qual dessas pessoas é o autor, os juizes
podem, fundados na eqiiidade, condenar o grupo de pes-

482 Cf. pesquisa de Ignacio de Cuevillas Matozzi, La relacién de cau-
salidad en la 6rbita del derecho de darios, cit., pp- 276-277. E{ste autor
critica o Cddigo do Japdo e da Polénia, porque, a seu ver: “Tanto el
Cédigo japonés, como el polaco, se expresan con términos literales —
realizacién del acto por varias personas — que hablan mds de coautoria,
lo que nos alejaria de nuestro supuesto concreto, donde el autor c’lel dafio
es atribuible a una persona solamente. Asi pues, el Cédigo japonés en vez
de hablar de ‘cudl de los coautores del acto ha causado el dario’, deberia
referirse a ‘coparticipantes’ o expresiones similares, para no pe'nsc'Lr en
casos de coautoria. También el Cédigo polaco presenta contmdlcaonyes
de cardcter gramatical: no se puede admitir que sélo alguna de ellas ha
contribuido a la produccién del mismo dasio” (ob. cit., p. 276).
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$0as a reparacio do dano causado, se no grupo se encontra
certamente o autor do dano”48.

A mesma orientacdo seguiu o Coédigo Civil holandés
(1992), ao dispor, no art. 166, que, se um ilicito pode ser
atribuido a qualquer de duas ou mais pessoas, estas serio
solidariamente responsaveis se for certo que o dano ¢ con-
seqiéncia do ato de uma delas, mas incerto qual delas o
causou. Qualquer um que prove que a perda nio é conse-
qiiéncia de seu ato se isenta do dever de reparar*®,

Na outra vertente, estdo os Cédigos que nio apresen-
tam norma geral sobre o problema do dano causado por
membro indeterminado de um grupo, mas apenas disposi-
¢Oes especificas. E o caso, por exemplo, do Cédigo Civil
francés (1804) que, no art. 1.734, possibilita que todos os
co-locatdrios sejam responsabilizados pelos danos decor-
rentes de incéndio, quando a origem do fogo permanecer

desconhecida. Além do Cédigo Civil, a Lei de 4 de abril de

483 Cf. Isidoro H. Goldenberg, La relacién de causalidad en la respon-
sabilidad civil, cit., p. 16, nota 312.

484 O dispositive foi reproduzido na versio de 1995. Na Diretiva n°
85/374/CEE, de 25 de julho de 1985, que disp&e sobre a responsabili-
dade pelos produtos defeituosos, o art. 3° determina que: “Where the
producer of the product cannot be identified, each supplier of the product
shall be treated as its producer unless he informs the injured person,
within a reasonable time, of the identity of the producer or of the person
who supplied him with the product. The same shall apply, in the case of
an imported product, if this product does not indicate she identity of the
importer referred to in paragraph 2, even if the name of the producer is
indicated”. Em traducio livre: Se o produtor do produto nio puder ser
identificado, cada fornecedor serd considerado produtor, a menos que
ele informe 2 vitima, dentro de um prazo razoidvel, a identidade do




1989, hoje inserida no art. 210 do Cédigo Rural, impde aos
proprietédrios de cabras, conduzidas em comum, uma res-
ponsabilidade solidaria pelos danos causados pelos ani-
mais*®,

Na Franga, salvo nesses dois casos previstos pelo legis-
lador, durante muito tempo, doutrina e jurisprudéncia,
presas a responsabilidade individual, entenderam que ne-
nhuma condenacio poderia ser pronunciada, a menos que
a vitima conseguisse provar a relagdo de causalidade que
ligava a conduta do ofensor a0 dano. O Direito Civil fran-
c&s, observa Ignacio de Cuevillas Matozzi, passou por trés
fases até chegar ao reconhecimento pleno da responsabili-
dade coletiva“ss. ‘

A primeira caracterizou-se pela negacdo total da res-

ponsabilidade coletiva: desconhecido o autor do dano, ain- .

da que fosse certo o encontrar em determinado grupo, os
tribunais rejeitavam as tentativas das vitimas de condenar
in solidum todos os participantes. Na opinido dos irmios
Mazeaud; se o dano fosse causado por um dos membros de
um grupo, sem que se pudesse determinar qual integrante
O Provocou, nio era possivel condenar todos eles e, pior
ainda seria impor-lhes a responsabilidade solid4ria. Ao co-
mentar caso julgado em 17 de janeiro de 1949 pela Corte
de Orléans, em que uma Crianga teve o olho perfurado

485 Cf. Vasco Della Giustina, Responsabilidade civil dos grupos: inclu-
sive no Cédigo do Consumidor, cit., p. 98. Nio se chegou na Franga,
observa este autor, ao avango do Projeto de Reforma do Direito das
Obrigacses de Quebec que visava a inserir no livro V do Cédigo Civil
um artigo nos seguintes termos: “Quando muitas pessoas cometeram
faltas distintas susceptiveis cada uma de causar dano, sem que seja
Ppossivel determinar qual efetivamente o causou, elas sfo solidariamen-
te responsiveis” (art. 313).

486 Ignacio de Cuevillas Matozzi, La relacién de causalidad en la érbi-
ta del derecho de darios, cit., p. 282.
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quando dois cagadores, simultaneamente, desfecharam ti-
ros sobre um faisio, os irmios Mazeaud aplaudiram a deci-
$30 que considerou a vitima carecedora de acdo*®’.

Nessa época, a relagdo entre o fato gerador da responsa-
bilidade e 0 dano era considerada, conforme explica Aberka-
I€, uma espécie de garantia individual. A reclamacio da viti-
ma que pretendia valer-se da condenagdo solidéria afrontava
o individualismo que invocava, a seu favor, nio s6 todos 0s
principios referentes a0 6nus da prova, mas também
consideragSes extraidas da moral e da eqiiidade?s8.

487 André Tunc, Henri e Léon Mazeaud, Tratado teérico Y prdctico de
la responsabilidad ciyil delictual y contractual, cit., p. 620. Contrario
também 3 condenacio solidiria v. Henrj Lalou, Trairé pratigue de la
responsabilité civile, 4. ed., Paris: Librairie Dalloz, 1949, p. 63 e, tam-
bém, René Savatier, Traité de Iz responsabilité civile en droir frangais,

ele responder. Essa decisdo, aplaudida pelos irmios Mazeaud, foj obje-
to da anélise critica de Aguiar Dias: “Temos davida em aceitar a conclu-
$40, no caso concreto, em que o autor do dano ficoy indeterminado. Se

rio importaria em dejxar Sém reparacio um sem-ndmero de danos” (Da
responsabilidade civil, cit., p. 805).

488 Hassen Aberkane, “Dy dommage cause par une personne indeter-
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Até os anos 50, mais ou menos, os tribunais rejeitaram
as tentativas das vitimas de condenar solidariamente todos
Os participantes do grupo. Na segunda fase, vozes discor-
dantes comecaram a se exaltar, sobretudo a de Ripert que,
a0 comentar a decisio acima mencionada, afirmou que a
solugdo dada pela Corte de Orléans “choca al buen sentido
y lesiona la equidad: la coexistencig de culpas no debe llegar
auna irresponsabilidad”*®. Para este autor: “No se trata en
este caso de obedecer a la idea, condenable en st, de la res-
ponsabilidad colectiva, puesto que, de acuerdo con los datos
de la situacion, cada uno de los demandados en la acién ha
cometido una falta susceptible de ocasionar el dafio”*%.

A jurisprudéncia, pouco a pouco, passou a admitir a
responsabilidade coletiva indiretamente, com base na idéia
de culpa comum do grupo, isto é, considerava-se que o
8Tupo, 20 nao tomar as precaucdes adequadas para evitar o
dano, agia com culpa. Qs tribunais franceses, nesta fase,
procuraram na nogio de “faute collective” oy de “fautes
connexes* o fundamento para condenar todos os compo-
nentes do grupo, quando o dano fosse andnimo*?!,

minée dans un groupe determiné de personnes”, cit., pp. 517-518.
489 Georges Ripert e Jean Boulanger, Tratado de derecho civil: segin
el tratado de Planiol, cit., p. 109.

490 Georges Ripert e Jean Boulanger, ob. cit., p- 109. Demogue vai um

nham, caso em que todos deveriam ser responsabilizados (Traité des
obligations en général: sources des obligations, cit., pp- 222-224).

491 Cf. Geneviene Viney e Patrice J ourdain, Traité de droit ciyil- les
conditions de |a responsabilité [1982], 2. ed., Paris: L.G.D.J, 1998, p.
207. Segundo esses autores, a primeira tentativa de fundamentar a
responsabilidade coletiva ocorreu em 1936, quando a Corte de Bor-
deaux presumiu a existéncia de uma culpa coletiva dos cagadores que,
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Aidéia de guarda comum também foi explorada nessa
segunda etapa. Nio era razodvel exigir da vitima a prova
“diabolique” de precisar de qual das armas provinha o dis-
paro. A presuncio de responsabilidade pesava, na licio de
Julio Alberto Diaz, sobre o guardido do rifle, que era consi-
derado arma perigosa. Cabia a cada um dos guardides pro-
var “que o dano concreto nio foi provocado pela coisa sub-
metida a sua custédia”. Em suma: invertia-se o 6nus pro-
bandi**?,

Outros critérios de natureza semelhante foram esboca-
dos na tentativa de amparar a vitima. Em alguns casos, ad-
mitia-se a a¢io direta contra a seguradora, quando todos os
membros do grupo estavam cobertos pela mesma segura-
dora; em outros, buscava-se a culpa do organizador da ati-
vidade danosa para lograr tal fim*%3

A partir dessas idéias, a nogio de responsabilidade gru-
pal comega a se desenhar. Finalmente, na terceira fase, a
jurisprudéncia passa a admitir a responsabilidade coletiva,
sem apelar 2 no¢io de culpa grupal ou 2 teoria da guarda. A
doutrina inclina-se a favor da condenagio solid4ria de todos
0s membros do grupo. Destacam-se, nessa fase, os estudos
de Hassen Aberkane.

A solu¢do preconizada por Aberkane consistia no reco-
nhecimento da juridicidade do grupo. Na opinido desse au-
tor, a falha comum de Oorganizagio ou guarda coletiva ense-
ja uma espécie de “personificacio do grupo”. A questio
centra-se, a seu ver, em saber quando uny grupo est4 sufi-

em condigdes de visibilidade insuficientes, criaram uma zona de perigo
comum da qual resultou o dano.

492 Julio Alberto Diaz, Responsabilidade coletiva, cit., p. 129,

493 Ignacio de Cuevillas Matozzi, La relacién de caissalidad en la érbi-
ta del derecho de dasios, cit., p. 280.
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cientemente coerente para restringir a individualidade de
seus membros, a ponto de ascender, ele mesmo, 3 cena
juridica. A nocdo de grupo implica a existéncia de um inte-
resse coletivo, advindo da vontade comum de seus inte-
grantes, ainda que nio organizada. £ preciso distinguir-se,
entretanto, o grupamento fortuito do grupo intencional:
4p€nas no grupo intencional o fendmeno da “semipersoni-
ficacio” pode ocorrer, pois, quando a aproximacio é fortui-
ta nenhum grupo juridico se formarg*.

Para Genevieve Viney, essa solucio tem a vantagem de
limitar eficazmente o domfnio da obrigagio solid4ria, jé
que exclui a responsabilidade se o dano emanar de uma
reunido acidental. Apesar disso, ndo traduz o verdadeiro
objetivo da jurisprudéncia, do qual parece nio se ter dado
conta a doutrina, que é o de repartir de forma mais equi-
tativa o dnus da prova do nexo causal em certos casos em
que a identificacio do causador do dano se apresenta im-
possivel. Sabe-se que, em regra, cabe A vitima a prova do
nexo causal,: mas os tribunais no estio privados de Criar
certas presungdes ou flexibilizacoes quando lhes parecer
necessario*®s,

Dessa forma, se a vitinia consegue demonstrar que as
condigbes da responsabilidade estdo reunidas contra um
dos membros de um grupo, embora ndo se saiba exatamen-
te contra qual, os tribunais franceses tém entendido que
€ssa prova ji é suficiente. A identificagio do causador do
dano ¢ tarefa que fica por conta dos demais integrantes do
grupo. A fim de se eximir da obrigacio de indenizar, cada
um deles terd de provar que nao contribuiu para a producio

494 Hassen Aberkane, “Dy dommage cause par une personne indeter-
minée dans un groupe determiné de personnes”, p. 519 e ss..

495 Genevieve Viney e Patrice J ourdain, Traité de droir ciyil {1982),
cit., p. 212.
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do evento danoso ou, entdo, apontar o causador efetivo do
dano. Significa dizer, por outras palavras, que a responsabi-
lidade solidéria dos eventuais causadores do dano anénimo
repousa, simplesmente, na idéia de que a vitima satisfez as
exigéncias impostas por lei quanto a prova da causalidade,
quando foi estabelecido que o fato que provocou seu dano
néo pdde ser cometido senio por uma das pessoas designa-
das no processo*%.

Nessas circunstancias, todos os membros do grupo sio,
presumidamente, causadores do dano, razio pela qual de-
vem responder de forma solidéria. Tal presuncio nio é,
porém, absoluta, admitindo, ao revés, prova em contrario.
As solucdes elaboradas pela jurisprudéncia aparecem, ao
ver de Viney, como decorréncia da flexibilizaco das regras
relativas ao 6nus da prova, mas a responsabilidade coletiva
s6 deve ser admitida quando o autor provar haver levado a
juizo todas as pessoas que possam ter produzido o dano.

O Cédigo Civil espanhol (1888), por sua vez, determi-
na, no art. 1.910, que “el cabeza de familia que habita ung
casa o parte de ella es responsable de los daiios causados por
las cosas que se arrojaren o cayeren de la misma”. J4 aley
y del Reglamento de Cazg estabelece, no art. 35.6.b, ex-
pressamente que: “En la caza con armas, si no consta el
autor del dafio causado a lgs personas, responderdn solida.-
riamente todos los miembros de I partida de caza. A estos
efectos, se consideraran unicamente como miembros de g
partida aquellos cazadores que hayan practicado el ejerci-
cio de la misma en la ocasin, y lugar en que el dasio se ha
producido y que hubieren utilizad, armas de la clase que
origing el dasio”%.

496 Geneviéve Viney e Patrice Jourdain, ob. cit., pp. 212-213.

497 Cf. Ignacio de Cuevillas Matozzi, La relacién de causalidad en la
drbita del derecho de daios, cit., p. 285.
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O Cédigo Civil do Chile (1855), no art. 2.328, dispoe
que o dano causado por uma coisa que cai ou se desprende
da parte superior de um edificio & mmputdvel a todas as
pessoas que habitam a mesma parte do prédio, e a indeni-
zagdo dividir-se-4 entre todas elas, a menos que se prove
que o fato se deu exclusivamente por culpa ou m4 intencio
de alguma pessoa. '

Da mesma forma, nos termos do art. 1.119 do Cédigo
Civil argentino (1 869), sdo responsaveis os pais de familia,
inquilinos da casa, em todo ou em parte dela, pelo dano
causado a0s que transitam, por coisas lancadas na rua, ou
em terreno alheio, ou em terreno préprio mas sujeito 2
servidio de passagem, ou por coisas penduradas ou postas
de um modo perigoso que cheguem a cair*®. Quando duas
Ou mais pessoas habitam o prédio e se ignora a unidade de
onde procede a coisa, respondem todos pelo dano causado,
mas se for possivel identificar o responsavel, sé a ele cabers
o dever de indenizar®. O Cédigo Civil do Uruguai de

498 Conforme observa Isidoro H. Goldenberg, ao comentar o referido
dispositivo: “( -..) el fundamento de la responsabilidad es de naturalezq
objetiva, ya que se impone el deber juridico de indemnizar a un grupo de
individuos, atendiendo sélo a ung circunstancia de hecho: habitar el
inmueble desde el cual cayé o fue arrojada la cosa. Y tal responsabilidad
encuentra su justificacion en el riesgo que entrasian para los transevntes
los objetos suspendidos o buestos de un modo peligroso o los arrojados a
la calle, y la necesidad de amparar a las personas que resulten damnifi-
cadas, criterio que se ha afirmado entre nuestros autores” (La relacién
de causalidad en la responsabilidad civil, cit., p. 128).

499 Na Argentina, a “Ley 24.032 de Unificacion de la Legislacion Civil
¥y Comercial”, afastada pelo Decreto 2.719/1991, estabelecia, no art.
1.119, que: “El daio proveniente de la actividad de un grupo de indivi-
duos que sea riesgosa para terceros, los hace responsables solidarios.
S6lo se liberard quien demuestra que no participd en la causacién del
dafio”. Devido 3 obscuridade da norma, incorporou-se no projeto a
seguinte nota explicativa: “Também aplica-se a0 dano causado por um
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1946 (art. 1.330), o Cédigo Civil de EI Salvador de 1860
(art. 2.079), o Cédigo Civil do Equador de 1970 (art.
2.255) e o Cédigo Civil da Colémbia de 1887 (art. 2.355)
apresentam dispositivos idénticos.

3. Do dogma causal 3 causalidade suposta: og primeiros
contornos da responsabilidade coletiva no Direito Civil
brasileiro

O Cadigo Civil brasileiro, conforme ] se explicou, en-
quadra-se no segundo 8rupo, isto €, nio apresenta norma
geral sobre o dano causado por membro indeterminado de

um grupo. H4, no entanto, uma disposi¢io especifica que

membro nio identificado de um grupo determinado de individuos que
realizam uma atividade perigosa para os terceiros”. De fato, a norma

Mosset Iturraspe, o texto do projeto ¢ ruim, porque admite dupla in-
terpretacdo: “causacidn por el agente” e “causacisn por el grupo” (Res-
ponsabilidad colectiva: dasio Y proteccion a la persona humana, Buenos
Aires: La Rocca, 1993, p. 135). .
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trata da responsabilidade civil por coisas lancadas dos pré-
dios, prevista no art. 938, segundo o qual “aquele que habi-
tar prédio, ou parte dele, responde pelo dano proveniente
das coisas que dele cafrem ou forem langadas em lugar
indevido”, que vem sendo aplicada mesmo nos casos em
que nao ¢ possivel identificar o apartamento de onde pro-
velo a coisa.

A responsabilidade pela queda ou arremesso de coisas
em local indevido tem origem na actio effusis et dejectis do
Direito romano, quase-delito aplicivel ao habitante que
langava ou permitia queda de coisa sobre a via pUblica,
gerando prejuizo a outrem. O legislador de 2002, a0 es-
tabelecer tal responsabilidade de carater puramente objeti-
VO, repetiu a orientacdo j4 adotada em 1916%!. O habitante
do prédio responde, independentemente de culpa®®?, pelo

500 Era o preceito romano: “Si plures in eodem cenaculo habitent, unde
deiectum est, in quemvis haec actio debitur, cum sane impossibile est
scire quis deiecisset vel effudisser” (Se virios residirem na mesma habi-
tagdo de onde caiu algo, se dari esta ag¢io contra qualquer deles, dado
que é realmente impossivel saber quem o jogou — Digesto 9, 3, 1,
10-9, 3, 2). .
501 Cédigo Civil de 1916: “Art. 1.529. Aquele que habitar uma casa,
ou parte dela, responde pelo dano proveniente das coisas que dela

3

cafrem ou forem langadas em lugar indevido”.
502 Nesse sentido: Clovis Bevilaqua, Cédigo Civil dos Estados Unidos
do Brasil, cit., p. 679; J. M. Carvalho Santos, Cédigo Civil brasileiro
interpretado, v. 20, 12. ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1990, p.

339; Miguel Maria de Serpa Lopes, Curso de direito civil, cit., p. 328;

Sérgio Cavalieri Filho, Programa de responsabilidade civil, cit., p. 138;
Orlando Soares, Responsabilidade civil no direito brasileiro: teoria,
pratica forense e jurisprudéncia, Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 263;
Carlos Roberto Gongalves, Responsabilidade civil, cit., p. 242; Silvio
de Salvo Venosa, Direito civil: responsabilidade civil, cit., p. 83; Teresa

Ancona Lopez, O dano estético: responsabilidade civil, 2. ed., Sdo Pau-

lo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 64; Paulo Sérgio Gomes
Alonso, Pressupostos da responsabilidade civil objetiva, cit., p. 118;
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ganscgg queé o ato prejudicial foj praticado por outra pes-
$0a™. Admite-se, como excludente de responsabilidade

: e‘rro de. conduts, o que jamais praticaria
risco, cit., pp. 306-307).




civil, a prova de rompimento do nexo de causalidade entre
a queda da coisa de determinada habitacdo e o dano sofrido
pela vitima, que pode ocorrer pelo fato exclusivo da vitima,
pelo fato exclusivo de terceiro e por caso fortuito ou de
forca maiorS%4,

Questdo controversa, que veio 4 tona ainda na vigéncia
do Cédigo Civil de 1916, foi aquela relativa & queda de
coisas de condominios de apartamentos. O art. 1.529 do
Cédigo anterior referia-se a0 habitante de “uma casa ou
parte dela”, expressio que levou alguns autores a sustenta-
rem que, no caso de condominios de apartamentos, se tor-
nava necessario que a vitima demonstrasse de que unidade
autdnoma proveio a coisa arremessada, ndo se admitindo,
em caso de ddvida, a responsabilizacio de todos os con-
ddéminos. Nesse sentido, afirmava Caio Mério da Silva Pe-
reira:

“A inteligéncia racional do art. 1.529 nio autoriza con-
denar todos os moradores, rateando a indenizacio ou
impondo-lhes a solidariedade. Se se impbe ao habita-
dor a responsabilidade, ¢ preciso concilis-la com a no-

(Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, cit., p. 679).

504 Veja-se, a esse respeito, a ligdo de Carlos Roberto Gongalves: “O
art. 938 do Cédigo Civil brasileiro pode ser considerado como exemplo
mais flagrante da presuncio de responsabilidade do guarda da coisa
inanimada, em nosso direito. A vitima s6 tem de provar a relacio de
causalidade entre o dano e o evento. A presungao de responsabilidade
do chefe de familia que habita a casa (dono, locatirio, usufrutuério,
comodatirio) sé é removivel mediante prova de culpa exclusiva da
vitima (por ter provocado a queda do objeto) ou caso fortuito (que
afasta a relacio de causalidade). Na demonstracdo da culpa da vitima
pode ser alegado que a coisa foi langada em local adequado, destinado
a esse fim (depésito de lixo, terreno interno), e que a vitima ali nio
deveria estar” (Responsabilidade civil, cit., pp. 242-243).
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¢ao de unidade autdnoma, pois que, se de uma delas
ocorreu o fato danoso, somente quem a habita ¢ o res-
ponsével, e nio todos, indiscriminadamente”505.

Outra corrente, sustentada por José de Aguiar Dias,
atribufa responsabilidade solidaria aos moradores da ala em
que se deu a queda do objeto, eximindo os da ala oposta.
Na opinido desse autor, embora seja evidente que a expres-
$40 “todos os moradores” corresponde a “todos os habitan-
tes a cuja responsabilidade s€ja possivel atribuir o dano”,
“nos grandes edificios de apartamentos, o morador da ala
Oposta as em que se deu a queda ou langamento do objeto

ou liquido nio pode, decerto, presumir-se responsivel pelo
dano”%,

7
mento: “Se as unidades condominiais constituem propriedade auténo-
ma e exclusiva de cada conddmino, mister se faz nio esquecer que, no
conjunto, formam o condominio, como um todo indivisivel, pelo que
devem todos responder pelos danos causados a terceiros. E claro que
em tal circunsténcia, se posteriormente vier o condominio a identificar
0 responsédvel, poders ele ajuizar agio para ressarcimento do que foi
pago. (...) Tratando-se, como se trata, de responsabilidade objetiva, ndo
DOs parece possivel deixar a vitima sem a correspondente indenizacio
por nao ter sido possivel apurar o apartamento de onde veio o objeto
causador do dano, caso em que deve ser responsabilizado o edificio

- como um todo, o condominio como entidade juridica integrada por

todos os condéminos” (“Da responsabilidade civi]. Das preferéncias e
privilégios creditérios”, cit., pp. 291-292).

506 José de Aguiar Dias, Da responsabilidade civil, cit., p. 441, nota
81. Na opinido de Barbosa Moreira, cabendo a responsabilidade aos
moradores das unidades de que€ Se possa cogitar como origem, nio tem
o condominio legitimidade passiva ad causam, mormente quando nio
e€ntra em consideragio qualquer sorte de culpa in vigilando (TJ/RJ, 52
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Exclui-se, de acordo com essa corrente, ndo s6 o mora-
dor da ala oposta, mas também os habitantes de unidades
das quais o lancamento comprovadamente nio se efetuou.
Significa dizer que o condémino pode, por exemplo, de-
monstrar que seu apartamento estava vazio e fechado 3
época do dano, provando a impossibilidade de a coisa ter
cafdo de sua unidade. O que nio se pode é impor 2 vitima
o pesado 6nus de indicar de que apartamento caiu ou foi
arremessado o objeto, para, s6 entio, ressarci-la.

Atenta 3 necessidade de assegurar a vitima a reparacio
pelo dano sofrido, a jurisprudéncia, entretanto, orientou-se
no sentido de atribuir a responsabilidade ao préprio condo-
minio do edificio de onde cafra a coisa, ji4 que na maioria
dos casos ndo ¢ possivel identificar a unidade de onde pro-
veio o objeto. A opgio jurisprudencial de responsabilizar o
condominio, conforme observa Maria Celina Bodin, “se
ndo obedece 2 literalidade da norma contida no artigo
1.529 do Codigo Civil [art. 938 do Cédigo Civil de 2002],
gerando maiores encargos aos conddminos, vem em socor-
ro da vitima, para quem qualquer outra solucio, embora
mais fiel a l6gica do sistema, seria de dificil realizacdo”>%7.

Cam. Civ., AC 1988.001.02164, Rel. Des. Barbosa Moreira, j.
09.08.1988, v. u., data de registro: 22.09.1998). No julgamento da
Apelagio Civel n° 338/78, a 1° Camara Civel do TA/PR decidiu, por
unanimidade, que a reparacdo de dano causado pelo arremesso de coi-
sas de edificios “deve ser exigida de quem o causou, provada ou presu-
midamente. Havendo no edificio conjuntos ou apartamentos de onde
$20 impossiveis os arremessos, manifesta se torna a ilegitimidade dos
proprietdrios dessas partes para responderem pelo prejuizo e do sindico
do condominio para responder por todos, indistintamente” (TA/PR, 1°
Cam. Civ., AC 338/78, Relator Schiavon Puppi, j. 04.10.1978, RT
530:212). '

507 Maria Celina Bodin de Moraes, Danos & pessoa humana: uma lei-
tura civil-constitucional dos danos morais, cit., p. 153.
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De fato, especialmente no caso dog grandes edificios, ¢

.

Invidvel que a vitima tenhg de proceder 3 citagdo judicial de

onde presumidamente teria partido o objeto.
No‘Brasﬂ, predomina, portanto, na jurisprudéncia, 0

sentldgz TI/RJ, 10° Cam. Civ,, AC 2002.001.18948, Rel. Dtes Ivan
Cury, j. 15.10.2002, data de registro: 28.11.2002; TI/RJ, 11* Cam
Civ., AC 2000.001.05654, Rel. Des. Luiy Eduardo Rabello |
09.11.2000, data de registro: 13.12.2000; TI/PR, 4* Cam. Civ A.JC
018071400, Rel. Des. Cordeiro Cleye, j-22.06.1994, v. u; TA/SP. 30

Cém. Civ., AC 571.287-2, Rel. D Carval i j '
S ity es. Carvalho Viana, j-25.10.1994, v

509 N.Ia.ria Celi.na Bodin de Moraes, Danos 4 pessoa humana: uma lei-
tura civil-constituciona] dos danos morais, cit., pp. 152-154.
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Como no Brasil nio h4 norma geral a contemplar o pro-
blema do dano causado por membro indeterminado de um
grupo, a doutrina nacional mais cldssica nio se ateve a0
estudo da responsabilidade coletiva, limitando-se a comen-
tar o art. 1.529 do Cédigo Civil de 1916. Pontes de Miran-
da, por exemplo, dedicou apenas um parigrafo a causalida-
de alternativa, sem, contudo, se posicionar a respeito do
tema’!?,

Também nio se prendeu ao problema da responsabili-
dade coletiva Aguiar Dias. Na opinido deste autor, a solida-
riedade passiva extracontratual, em regra, s6 se configura
se cada um dos membros do grupo tiver agido com culpa, o
que deve ser comprovado da mesma forma que o fato de o
dano ter resultado da atuagdo coletiva. A seu ver, no entan-
to, hd casos em que, mesmo o causador do fato sendo um
56, todos os membros do grupo devem responder, com
base na aplicacio da teoria da guarda. :

Formula, entdo; Aguiar Dias, o seguinte exemplo: certo
grupo de animais, pertencentes a virios donos, pulam o
cercado e disparam em direcio 3 estrada. Um deles, que
nao se pode determinar qual, causa a morte de uma pessoa.
A pericia médica revela que a lesdo mortal foi causada por
um s6 animal. No entendimento desse autor, ndo se pode,
s6 por deixar de identifica-lo, negar indenizacio 3 vitima e

contestar a obrigagio solid4ria dos donos dos animais:

510. Pontes de Miranda explica apenas que hd duas solugdes de técnica
legislativa para a causalidade alternativa: “a) a de se entender que na
falta de prova de quem causou o dano, ainda que haja indicios veemen-
tes contra ambos os apontados, nenhum pode ser responsabilizado; b)
uma vez que os fatos se apresentam como um todo, hd de ter como
responsivel qualquer dos participantes”, mas nio se posiciona (Tratado
de direito privado, cit., p. 192).
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“Outra causa de hesitacdo reside no fato de ter sido o
dano causado por animal ou animais de um grupo em
que se tenham reunido varios, de propriedade diversa.
Os Mazeaud distinguem as hipéteses, reconhecendo a
responsabilidade solid4ria dos vérios donos somente no
caso de ser o dano produzido por diversos animais, ne-
gando-a, entretanto, se o dano sedeve aum ou a alguns
animais de um grupo e se torna impossivel precisar a
qual ou a quais se deve atribujr. Nao temos divida em
adotar ponto de vista contrdrio. Se hd presuncdo contra
0 dono do animal qualquer prova no sentido de sua
escusa deve ser trazidg por ele. Prove que nao foi o seu
animal que causou o dano ou, ndo o fazendo, suporte suq
parte na responsabilidade. E nem se diga que essa opi-
nido sanciona principio do risco, pelo qual, alids, no
€aso, néo sentimos nenhuma repugnincia. E pura apli-
cagao da teoria da guarda, como a querem os mais fer-
VOrosos partiddrios da culpa” (grifou-se)s!1,

Ja Orlando Gomes, ao tratar de forma superficial da
causalidade alternativa, afirmoy que “ndo sendo possivel
demonstrar quem ocasionou o prejuizo, que poderia ter
sido causado por um ou outro, nao se concretiza a respon-
sabilidade”'2, Sjlvio Rodrigues, por sua vez, analisou tan-
gencialmente a questio e, da mesma forma, concluiy que é
“inacolhivel a idéia de uma responsabilidade comum, por
ato individual de um dos participantes de um grupo, do

511 José de Aguiar Dias, Dg responsabilidade civil, cit., p. 447.

512 Orlando Gomes, Obrigagaes, cit., p. 275. E mais adiante concluiu
este autor que da causalidade alternativa se deve distinguir a situacgdo
que se configura pela participacio de virias pe€ssoas em um ato em cuja
€xecucdo um dos participés causa o dano. Para Orlando Gomes, neste
€aso, af, sim, todos respondem (ob. cit., p. 276).
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qual partiu o ato danoso, apenas porque nio se conseguiu
provar quem foi o autor do il{cito”5!3.

Nao obstante tais contribui¢des, o primeiro jurista bra-
sileiro que estudou, profundamente, a responsabilidade
coletiva foi Clévis do Couto e Silva que, apds proferir um
curso na Faculdade de Direito e Ciéncias Politicas de Saint
Maur, Paris XII, reuniu em 1988 suas conferéncias na obra

Principes fondamentaux de g responsabilité civile en droit

brésilien et comparé, na qual dedicou um capitulo 4 causa-
lidade alternativa. Depois dele, foram, ainda, publicados
no Brasil dois importantes trabalhos a respeito do tema: em
1991, Responsabilidade civil dos grupos, de Vasco Della
Giustina; e, em 1998, Responsabilidade coletiva, de Julio
Alberto Diaz.

Ap6s explicar em que consiste a chamada causalidade
alternativa, Clévis do Couto e Silva, na obra acima referida,
aponta alguns dos ordenamentos juridicos que a acolhem
€Xpressamente. Comenta, entdo, o § 830 do Cédigo Civil
alemio que prevé a responsabilidade coletiva em termos
gerais. A partir daj, indaga o emérito civilista qual seria a

- melhor forma de, na auséncia de dispositivo semelhante,

resolver o problema. De acordo com o Direito brasileiro, a
solucdo cldssica seria a de negar o pleito da vitima, pois
cabe a ela 0 8nus de demonstrar o nexo de causalidade, sem
0 qual ndo se configura o dever de indenizar.

Pondera Clévis do Couto e Silva, entretanto, que, se a
causalidade alternativa fosse admitida, todos os possiveis
Teésponsiveis seriam-solidariamente condenados. Resolver-
se-ia, em grande parte, o problema dos danos coletivos,
€0mo os causados por produtos quimicos distribuidos 2 po-
pulagio com efeitos muitas vezes catastréficos. A causali-

—_—

513 Silvio Rodrigues, Direizo civil: responsabilidade civil, cit., pp. 163-
164.
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dade alternativa corresponde, a seu ver, ao delito de rixa no
Direito Penals*. Na opinido de Clévis do Couto e Silva,
ndo se trata de “questio de presungdo”, mas de transformar
a propria nogio de causalidade rea] pela admissio de uma
“causalidade suposta”ss, Cita, entdo, dois precedentes do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que se
tornaram paradigmiticos.

O primeiro deles envolvey vérias empresas especializa-
das em corte de pinheiros as quais operavam, sucessiva-
mente, na mesma regido. O problema ocorreu porque uma
quantidade muito superior aquela prevista no contrato foj
abatida, sem que se pudesse saber qual das empresas con-
tratadas era a responsavel pelo excedente. A 3* Cimara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul entendeu que, “desconhecendo-se qual dos réus prati-
cou o ilicito, hé solidariedade”5!s. Essa decisdo representou
uma perfeita admissio da causalidade alternativa, porque o
agente causador do dano, embora desconhecido, se encon-
trava em um circulo delimitado. -

514 Clévis do Couto e Silva, “Responsabilidad alternativa y acumulati-
va”, cit., p. 237. Sobre o modelo do delito de rixa, salientando as dife-

de do Sul, a0 examinar um caso de rixa em que restou gravemente
ferido um dos participantes, aplicou a causalidade alternativa para=aco-
Iher o pedido de indenizagio formulado pela vitima (TJ/RS, 5° Cam.
Civ., AC 596046680, Relator Des. Alfredo Guilherme Englert, j.
12.09.1996).

515 Clévis V. do Couto e Silva, Principes fondamentaux de 14 respon-
sabilité civile en droit brésilien et comparé, Cours fait 3 la Faculté de -
Droit et Sciences Politiques de St. Maur, cit., p. 77.

516 TI/RS, 3 Cam. Civ., AC 21.062, Rel. Des. Antsnio V. do Amaral
Braga, j. 08.11.1973.
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A 1? Turma do Supremo Tribunal Federal, entretanto,
por maioria, reformou a decisdo, sob o argumento de que
restaram violados os artigos 904 e 1.518 do Cédigo Civil de
1916. No voto vencido, o Ministro Cuinha Peixoto valeu-se
da doutrina estrangeira para fundamentar sua decisio: “os
doutrinadores e a jurisprudéncia alienigena tém se orienta-
do no sentido de, no caso da prética de um ato em conjun-
to, que causou prejuizo a terceiro, quando ha dificuldade
Ou mesmo a impossibilidade de se identificar o autor do
dano, responsabilizar-se a todos que dele participaram”,
ponderando as licdes de A. Cammarota, Mazeaud, Lalou,
Demogue, Robert Bouillene e Aguiar Dias®'.

O segundo precedente refere-se a certo desfile de car-
ros alegéricos realizado na cidade de Flores da Cunha, na 1°
Festa da Vindima. Durante o desfile, uma pessoa foi grave-
mente ferida por um disparo de arma de fogo que partiu do
carro alegérico denominado “QOs Cagadores”. Os integran-
tes desse carro portavam espingardas de caca e carregavam
uma gaiola com pombos a serem soltos e alvejados diante
do palanque oficial. Efetuariam, porém, apenas disparos
com balas de festim, utilizando, em vez de chumbo, confe-
te. Ocorre que um dos integrantes, ndo identificado, dispa-
rou, durante o desfile, balas de verdade que atingiram um
espectador no rosto e no térax, causando-lhe perda de vi-
$30 e problemas pulmonares. Nenhum dos cagadores que
ali desfilavam assumiu a autoria do fato. Por falta de prova,
foram todos absolvidos na esfera criminal. A vitima, entéo,
intentou uma tdnica agio indenizatéria em face de todos os
que ocuparam o mencionado carro alegérico.

517 STF, 1* T, RE 86.446/RS, Rel. Min. Anténio Neder, j.
14.06.1977, v. m., cujo inteiro teor foi publicado na Revista Trimestral
de Jurisprudéncia — RTJ, v. 83, mar./1978, pp- 954-968.
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Em 1% instancia, a responsabilidade solid4ria foi afasta-
da, sob o fundamento de que “a condenagdo s6 poderia
recair na pessoa do verdadeiro culpado”. O Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, mais uma vez
reconhecendo a causalidade alternativa, reformou a deci-
$80 a quo, ao considerar “(...) solidéria a responsabilidade,
muito embora s6 um tenha sido o causador do dano, pois o
fato decorreu da falta do dever de vigilancia, na guarda de
Coisa perigosa e que a todos competia zelar”. Referindo-se
a esse dever de vigilancia, afirmou o Desembargador Oscar
Gomes Nunes, relator do processo: “Todos, evidentemen-
te, falharam no cumprimento daquele dever e s6 isso bas-
taria para que, solidariamente, respondessem pelo paga-
mento da indenizagio” 58,

Nessa decisdo, enfrentou-se o problema da causalidade
alternativa, ainda que se tenha usado como fundamento
para a condenacio a teoria da guarda. Nio obstante se igno-
rar quem desfechou o tiro que veio a cegar a vitima, todos
0s possiveis autores, que se e€ncontravam em um circulo
restrito de pessoas, foram considerados responsiveis soli-
dérios. Houve, no caso, conforme observou Vasco Della
Giustina, “uma nitida substituicdo da causalidade real pela
possibilidade de causalidade”s!9

Ao analisar o problema da responsabilidade civil dos
grupos, salienta Vasco Della Giustina que nenhuma das
tentativas de flexibilizar o principio do énus da prova con-
seguiu eliminar o nexo causal como elemento da responsa-
bilidade civil. Apesar disso, doutrina e jurisprudéncia cons-

518 TJ/RS, 12 Cam. Civ., AC 11.195, Rel. Des. Oscar Gomes Nunes,
j-25.11.1970, v. u., cujo inteiro teor foi publicado na Revista do Triby-
nal de Justica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, v. 28, pp. 206-208.

519 Vasco Della Giustina, Responsabilidade civil dos grupos: inclusive
no Cédigo do Consumidor, cit., p. 137.
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truiram outra forma de causalidade paralela e complemen-
tar & cldssica: a causalidade Suposta, que nasceu da necessi-
dade de maior protegdo a vitima. Afinal-

“De que vale construir pressupostos da responsabilida-
de, distinguir entre autoria, antijuridicidade, culpabili-
dade, relacio de causalidade e outras distingdes mais,
se na hora de provar calcamos toda esta pesada ativida-
de na vitima ou nos herdeiros e nio distinguimos entre
situagdes onde é razodvel que eles provem, porque lhes
€ facil, e situacdes onde a Prova, por razdes, também,
de facilidade, deve estar a cargo de quem se presume
ou pode ser o agente danoso?”520,

Ao ver desse autor, estabelecem-se, entdo, duas formas
de causalidade: a primeira, real (tradicional); a segunda,
suposta. Esta dltima advém do reconhecimento da causalj-
dade alternativa, “pressupondo sempre a existéncia do
dano resultante de uma a¢80 ou omissdo coletiva, havendo
divida sobre o autor oy autores, mas fazendo ele ou eles
parte de um grupo identificado de pessoas que o poderiam
ter causado”s2!,

Na opinido de Julio Alberto Difaz, Vasco Della Giustina
ndo cuidou devidamente de uma distingcdo necessaria para
qU€ Se possa analisar o problema. Na responsabilidade co-
letiva, existern sempre duas atividades: “uma, coletiva, an-
terior a produgio do dano; e a outra que € a que efetiva-
mente provoca o dano — individual, s6 que desconhecida.

520 Vasco Della Giustina, ob. cit., p. 14. Na opinigo desse autor, &
evidente que “(-..) entre os membros do grupo se conhece quem ¢é o

autor, se conhece onde est4 o responsivel e € muito mais fAcil exercer-

S€, assim, a recuperacio e a reintegragdo” (ob. cit., pp- 15-16).
521 Vasco Della Giustina, ob. cit.,, p. 141.
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Mas o fato de ser desconhecida nio autoriza a afirmar que
0 dano é resultante de ymg agdo ou omissdo coletiva”52. De
fato, se o dano fosse resultante de uma ac¢do ou omissio
coletiva, a questio serig de causalidade concorrente ou cu-
mulativa, mas nunca de alternativa.

Em sua tese de doutorado sobre responsabilidade cole-
tiva, Julio Alberto Diaz defendeu a aplicacio analégica da
solugdo prevista pelo art. 1.529 do Cédigo Civil de 1916 4
todos os casos em que€, comprovado um dano, nio s€ja pos-
sivel identificar o verdadeiro autor integrante de um grupo

determinado de pessoas. E o que se extrai da parte conclu-
siva de sua obra:

“Perante o dilema de valor criado pelo anonimato opta-
se pela nio €Xxoneragio dos membrog componentes do
grupo identificado. ,
Interpretamos que a norma contida no art. 1.529 do
Cédigo Civil & suscetivel de aplicacio analégica, o que
possibilita o reconhecimento de um sistema de respon-
sabilidade aplicdve] a todos os casos em que aparecam
05 extremos configurantes deste tipo de responsabili-
dade (andnima).

CQm referéncia 3 extensio do ressarcimento, éstima-se
deva ser integral ¢, finalmente, consideramos que a o-
brigacio resultante nao € solid4ria.

Assim configurada, a responsabilidade coletiva satisfaz
0S requerimentos do moderng Direito de Danos, alar-
gando o circulo de Tesponsaveis e alcancando a todos os

integrantes do 8Tupo participante do risco resultante de
Sua a¢do comum”33.

522 Julio Alberto Diaz, Responsabilidad, coletiva, cit., p. 196.
523 Julio Alberto Diaz, ob. cit,, p- 211,
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Vasco Della Giustina, por sua vez, nio chega a defen-
der a aplicacdo analégica do referido dispositivo, afirmando
apenas que, embora ndo exista no Brasil qualquer previsio
legal no tocante i causalidade alternativa, a socializacio da
indenizagdo “aconselha a adotar-se linha legislativa, doutri-
ndria e jurisprudencial voltada para a aplicacdo dos princi-
pios da causalidade alternativa, & semelhanca dos pafses
europeus do sistemna romano-germanico” %4,

Sustenta, porém, Vasco Della Giustina que o Cddigo
de Defesa do Consumidor, ao arrolar no § 3°do art. 12,
como causa de exclusdo de responsabilidade civil do forne-
cedor, a ndo colocagio do produto no mercado, passou a
admitir, ainda que de forma implicita, a causalidade alter-
nativa. Isto porque, a seu ver, “aqueles que estdo no circulo
de causalidade, de onde poderia ter safdo o produto, sio
solidariamente responsaveis, a menos que comprovem nio
ter colocado o produto no mercado”52s.

Na jurisprudéncia, j4 h4 decisses que admitem, na pre-
senca de certos requisitos, a causalidade alternativa. No
julgamento da Apelacio Civel n° 591047451, realizado em
10 de dezembro de 1991, a 62 Camara Civel do Tribunal de
Justiga do Rio Grande do Sul, a0 analisar uma acdo de in-
denizagdo movida por vidva e filhos de torcedor assassina-
do com golpes de pedacos de madeira, apés partida de fu-
tebol, por membro indeterminado de um grupo rival, en-
tendeu que a causalidade alternativa era suficiente*para a
fixagdo da responsabilidade civil:

524 Vasco Della Giustina, Responsabilidade civil dos grupos: inclusive
no Cédigo do Consumidor, cit., p. 159.

525 Vasco Della Giustina, ob. cit., p. 151.
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“Causalidade alternativa. Forma suposta de causalida-
de. Inadmissivel para efeitos penais, mas suficiente
para a fixacio da responsabilidade civil. Falta de prova
suficiente de haver qualquer dos demandados indivi-
dualmente, golpeado a vitima de modo 4 concor}rer efe-

solvicdo cr.gninal, sem forga, entretanto, para afastar a
responsabilidade civil, a Cuja configuracio basta a prova

de integrarem os réus o ETUpo participante da briga du-

rante a qual tais golpes foram desferidos. Li¢oes doutri-
niarias e precedentes pretorianos”s2%.

526 :U/RS, 6° Cam. Civ., AC 591047451, Rel. Des Adroal
Fabricio, j. 10.12.19971 Com o advento do Estatytc
n° 10.671, de 15 de maio de 2003),

organizacgio da competi¢io, bem como
p.or'1der “solidariamente com as entidad

do Furtado
atuto do Torcedor (Le;
as entidades responsaveis pela
seus dirigentes, passam a res-

€vento para evitar o problema da
dano.
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da prova e, a0 mesmo tempo, ou em diferentes mo-
mentos dessa refrega, participaram com outros 0s ora
demandados. Qualquer dos demandados poderia ter
causado o dano. Mas independente de qualquer deles
ter, efetivamente, causado o dano, todos, sem ddvida
nenhuma, concorreram para que o dano se produzisse,
pelo simples fato da participagio na briga. Aqui se argu-
menta, por exemplo na apelagio, relativamente a um
dos demandados, que ele ndo empunhava trama de cer-
€3, nem moirao, apenas um graveto leve que nio pode-
ria produzir lesées de major gravidade. Dentro da idéia
de causalidade alternativa isto & irrelevante, nio impor-
ta se ele poderia ter sido autor direto do dano, ele con-
correu para que o dano se produzisse pelo simples fato
da sua participacio na atividade perigosa que se desen-
volvia”.

A decisdo foi mantida pela 4° Turma do Superior Tri-
bunal de Justica’?’. *

Em 1993, o 3° Grupo de Camaras Civeis do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, no entanto, a0 examinar
0 caso de um hemofilico que, valendo-se de vérios bancos
de sangue, contraiu AIDS durante o tratamento, rejeitou
com razao os Embargos Infringentes interpostos pela viti-
ma, porque “a causalidade alternativa 6 & possivel se todos
0s intervenientes do circulo causador do dano forem cha-
mados 2 lide, sendo invidvel a Op¢ao exclusivamente contra
um”. A vitima, no caso, nio sabia em qual banco de sangue
tinha contraido o virus HIV; logo, deveria, segundo o tribu-

527 STJ, 4* T, REsp 26.975/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,vj.
18.12.2001, v. u., DJ 20.05.2002, p-142. -
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nal, ter ajuizado a acdo contra todos os bancos de sangue
nos quais fez transfusio, e ndo em face de um 56528,

Dois anos depois, a 52 Camara Civel do Tribunal de
Algada do Rio Grande do Sul, no julgamento da Apelacio
Civeln® 195116827, afirmou que “mesmo que nio se saiba
quem foi o autor do dano, se h4 virios individuos que po-
deriam ser, todos estio obrigados a indenizar solidariamen-
te”, pois da vitima, “a quem ndo se pode atribuir qualquer
culpa pelo acidente, nio se pode exigir que descreva e pro-
V€ minuciosamente g culpa de cada um dos motoristas”.
Tratava-se, no caso, de um grupo de jovens que promovia

publico as margens da rodovia, um dos veiculos — nao se
soube qual —, em alta velocidade, saiu pelo acostamento e
atingiu vérias pessoas, matando algumas delas e ferindo ou-
tras>2d,

Essas sdo, em linhas gerais, as principais Opinides acerca
do tema. A principio presas ao dogma causal, doutrina e
jurisprudéncia brasileiras atualmente j4 reconhecem e ad-

528 TJ/RS, 32 Grupo de Cam. Civ., Emb. Inf 593048838, Rel. Des.
Décio Anténio Erpen, j. 03.12.1993. Em 1997, 0 3° Grupo de Comaras

iveis do TJ/RS também rejeitou a aplicacio da causalidade alternati-
va, quando, em 1997, julgou um caso em que a vitima moveu uma acio

529 TA/RS, 52 Cim. Civ., AC 195116827, Rel. Des. Riu Portanova, j.
23.11.1995. )
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4. Navos rumos da responsabilidade civil

Durante o século XIX, ¢poca de triunfo do individua-
lismo, a responsabilidade civil era, marcadamente, indivi-
dual. No século XX, assistiu-se 2 importante mudanca de
perspectiva em direcio ao conceito de protecdo da dignida-
de humana: a vontade individual cede lugar 2 pessoa huma-
na e a dignidade que lhe é inerente. As situagdes exis-
tenciais, quando contrapostas as patrimoniais, passam a ter
clara prevalénciaS3. :

Nesse contexto, ganha forga o principio da solidarieda-
de social. E ¢ justamente no campo da responsabilidade
civil, como observa Maria Celina Bodin de Moraes, que
mais se percebe “o notavel incremento das exigéncias da
solidariedade”s3!. A Propagacio da responsabilidade objeti-
V4, 8 nova conotagao dada 2 nogio de acidente e o surgi-
mento dos sistemas de seguridade social sio corolérios da
marcada tendéncia de solidarizacdo da responsabilidade ci-
vil. Com efeito:

“A multiplicacio de acidentes, ditos andnimos, que
deixavam a vitima completamente desassistida, fez
com que, paulatinamente, passasse a se atribuir respon-
sabilidade nio apenas em razio de manifesta¢io culpo-
sa ou dolosa, mas também em decorréncia da atividade
exercida (e dos beneficios dela obtidos), através das
nogdes de risco-proveito e risco-criado”5%2.

530 Pietro Perlingieri, Perfis do.direito cwil, trad. de Maria Cristina De
Cicco, Rio de Janeiro: Renovar, 1999, pp. 153-157. No Brasil, essa
mudanga de perspectiva se deve, precipuamente, ao art. 1°, II], da
Constituicio Federal de 1988 e 3 nova ordem por ela instaurada.

531 Maria Celina Bodin de Moraes, “O principio da solidariedade”,
cit., p. 181.

532 Maria Celina Bodin de Moraes, ob. cit., p. 181.
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‘O incremento do nimero de danos produzidos por gru-
pos de pessoas, sem que seja possivel identificar o agente
causador do prejuizo, somado a crescente preocupacio do

da jurisprudéncia, no sentido de admitir, em certas hipéte-
ses, a substituicio da causalidade real ou efetivg pela causa-
lidade suposta.

H. Goldenberg, impde-se “(...) como pressuposto inexcusa-
ble la prueba cabal de la participacion del sujeto en la ac-
cidn riesgosa o culposa llevada a cabo por el grupo, aunque
ella en st misma no seq reprensible (v.gr. el ejemplo de los
cazadores)”>® Esta & uma espécie de prova minima que
deve ser exigida da vitima; do contrério, a responsabilidade
coletiva passa a ter uma extensio inadmisstve].

Em suma, a causalidade alternativa oy suposta sé deve
ser aplicada diante de Certas circunstincias sem as quais
ndo hd que se falar em responsabilidade coletiva-

“Os elementos de fato considerados pela Teoria dg

Causalidade Suposta sdo constitufdos por um conjunto
de Circunstancias, a saber:

533 Isidoro H, Goldenberg, La relacién de causalidad en la responsa.-
bilidad civil, cit., p. 125.
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2) 0 anonimato do dano, assim qualificado porque nio é
possivel identificar o seu autor;

b) a certeza de ter sido o dano provocado por integran-
te, ou integrantes, de um grupo de pessoas (v. g., os
alucinados integrantes de uma ‘torcida organizada’que,
a0 safrem do campo de futebol, seu time tendo sido
derrotado, resolvem danificar os automdoveis estaciona-
dos nas cercanias do estddio);

¢) o grupo aparece perfeitamente caracterizado, e seus
integrantes sio determinados, embora nio se saiba qual
deles causou o dano;

d) o grupo nio precisa ser ‘organizado’ oy ‘instituciona-
lizado’ juridicamente: é um ‘grupo de fato’, podendo
ser constituido pelas mais variadas formas;

e) ndo se trata de um dano causado pelo grupo enquanto
tal, o que caracterizaria uma responsabilidade subjetiva
plural e solidaria: o autor é apenas um, ou alguns, nio se
tratando de co-autoria entre todos os membros do gru-
po; :

f) o grupo nio tem um ‘chefe’, a quem reconduzir a
responsabilidade, sendo igualitiria a situagdo de seus
componentes;

g) o grupo desenvolve atividades de risco, ou perigosas;
h) o verdadeiro autor do dano permanece oculto, escu-
dado na atividade grupal, impossibilitando 3 vitima
identificd-lo”53,

Da aplicagdo da causalidade alternativa decorrem, ao
menos, trés vantagens: (i) ndo se deixa sem reparagio o
dano injustamente sofrido pela vitima; (if) a reparticio do
prejuizo entre os membros do grupo torna a indenizacio

534 Judith Martins-Costa, “Do inadimplemento das obrigacées”, cit.
pp. 142-143.

1
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P ssibil; ) - Mas como fun-
amentar juridicamente 3 aplica¢do da chamada causalida-

de alternativa? Copy a aplicacdo analégica do art. 938 do

Cédigo Civil (1.529 do Cédigo Civil de 1916
riu Julio Alberto Dfaz? ¢ © ), como suge-

A nosso VEr, essa nao

lidade subjetiva (art. 186 do Cédigo Civil). Essa clausula ge-
ral de responsabilidade objetiva, devidamente interpretada,
abranger4 boa parte dos casos de dano causado por um mem-

. bro indeterminado de um grupo. ’

Nio obstante a sedutora complexidade do tema, propi-
Cia as mais palpitantes reflexges, o fato ¢ que qualquer
solugdo que se dé ao problema ndo ser de todo justa. Na
opinido de Judith Martins-Costa, por exemplo, a adocio
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dessa teoria faz a responsabilidade civil recair num jogo de
azar:

“O que ocorre, na verdade, é a atribuico do nexo de
imputagio ao grupo, in solidum, o que entre nds sé
poderd ser alcangado por via de uma interpretacio ex-
tremamente ampliativa do art. 942, segunda parte e seu
pardgrafo dnico.

Porém, no nosso entendimento, a adocio desta teoria
(de resto, ndo expressamente acolhida pelo Cédigo Ci-
vil e que nada inova, em termos histéricos) pode levar i
injustica, recaindo num certo jogo de azar, ao responsa-
bilizar cada um dos integrantes de um grupo que provo-
cou um dano pelo fato de se ter provado que um agente
néo-identificado, mas componente do grupo, foi o au-
tor. O principio da seguranca social ndo leva a tais ex-
tremos quando existem outros meios, no ordenamento,

que razoavelmente, condizem com uma efetiva tute-
lanSBS. :

O problema do dano causado por um membro indeter-
minado de um grupo ¢, como se v&, um hard case cuja
solugio, justamente por no apresentar uma tinica e correta
resposta, “nem sempre satisfaz o sentimento pessoal de
justica do intérprete”>. A aplicacdo da teoria da causalida-
de alternativa ao menos “evidencia uma significativa altera-

535 Judith Martins-Costa, ob. cit., pp. 143-145.

536 A frase é de Maria Celina Bodin de Moraes, Danos d& pessoa huma-
na: uma leitura civil-constitucional dos danos morais, cit., p. 89, para
quem o principio da igualdade ¢ dos que mais se presta a ensejar hard
cases, mas foi escrita no capftulo em que a autora tratou do referido

principio, isto &, fora do contexto da responsabilidade dos grupos e da
causalidade alternativa.
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gég no modo de examinar o tema da responsabilidade civi]
deixando de lado o ato ilicito para olhar a existéncia dol
dgno injusto”¥. Parece-nos, por ora, uma solugio alterna-
tiva, desde que presentes, evidentemente, as circunstin.
cias acima elencadas, j4 que 3 responsabilidade civil tam-
bém ndo cabe proteger a vitima a qualquer custo tam-
pouco distribuir riquezas para fazer justica social. Dle lege

fer/enc?a, €Spera-se que a matéria receba regulamentacio
prépria.

—_—_—

537 Carlos Alberto Menezes Direijt érgi ieri Fi
ponsabiligaan oo M reito e Sérgio Cavalieri Filho,

: Dl . “Da res-
por a5 preferéncias e privilégios creditérios”

, cit., p.
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