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do, como um ser supra empirico, racio-
nalmente incognoscivel, distinto da so-
ma de seus membros, mas ao contrario
identifica no Estado apenas a ordena-
¢do ideal da conduta reciproca dos in-
dividuos. O Estado estd constituido por
homens, ndo vive sendo neles ¢ por
eles, e ndgo ¢ mais do que uma ordem
especifica da conduta humana. A teo-
ria politica deste tipo (democracia) po-
deria resumir-se nesta fase — o Estado
somos nés. E conclui magistralmente:
“Na tendéncia antiideoldgica, cuja fi-
nalidade é um conhecimento objetivo e
isento de posicdes axioldgicas, em que
se realce a relatividade de todos as an-
titeses aparentemente absolutas, a Teo-
ria Juridica, Politica e Social do tipo
‘democrético se revela em seu verdadei-
ro carater como leoria social cientifica
por exceléncia; ... S6 o tipo democra-
tico é capaz de julgar objetivamente a
forma estatal que lhe estd ordenada e,
o que é mais importante, apenas ele tem
inclinacao a fazé-lo. que se sente
interiormente inclinado a4 democracia,
encontra-se mais capaz de elaborar uma
concepgdo puramente cientifica do Di-
reito, do Estado e da Sociedade, do que
aquele cujo cardter pende para o sen-
tido da autocracia e, portanto, para
uma atitude tipicamente ideoldgica”.
(In Esséncia de Valor da Democracia,
Meéxico, Ed. Nacional, p- 153.).

E, no que diz respeito ao proprio es-
tudo dos valores (lembremos mais uma
vez que Hans Kelsen jamais negou a
possibilidade dos estudos axioldgicos,
embora fora do dmbito da Ciéncia do
Direito), encontramos licidas refle-
x0es, como estas: “A questdo decisiva
consiste em se crer em um valor e, con-
seqiientemente, em uma verdade e em
uma realidade absolutas, ou se pensa-
mos que o conhecimento humano ndo é
accessivel sendo a valores, verdades e
realidades relativas. Mas se decla-

ramos que a verdade e os valores abso-
lutos sdo inacessiveis ao conhecimento
humano, hé de considerar-se ser possi-
vel ndo s6 a prépria opinido, mas tam-
bém a alheia ¢ ainda a opinido contra-
ria. Por isso a concepgdo filoséfica que
pressupde a democracia € o relativismo.

Por isso também, o poder majori-
tario da democracia nao se realiza sem
uma minoria oposicionista que deve ser
necessariamente protegida”. (Idem, p.
156-157). E arremata: “A relatividade
do valor de qualquer fé politica, a im-
possibilidade de que nenhum programa
ou ideal politico pretenda validez abso-
luta (apesar da desinteressada dedica-
¢@o subjetiva e a firme convicgdo pes-
soal de quem professa esse valor), in-
duzem imperiosamente a renunciar ao
absolutismo em politica: seja o absolu-
tismo de um monarca, de uma casta sa-
cerdotal, aristocratica ou guerreira, de
uma classe ou de qualquer grupo privi-
legiado”. (Idem, p. 157.).

Eis, portanto, a concepgdo democri-
tica do Estado dentro do pensamento
kelseniano. Assim podemos compreen-
der, com seguranga e clareza, a razdo
do esforco que faz Kelsen para purifi-
car o Direito de qualquer elemento de
cunho ideoldgico. O direito torna-se
dessa maneira passivel de estudos rigo-
rosamente cientificos. A organizac@o es-
tatal confundindo-se com a prépria or-
ganizacdo juridica, ¢ também passivel
de observacdes cientificas. Mas o conhe-
cimento cientifico € relativo, pois a po-
sicdo do cientista é sempre critica. Os
seus valores sao naturalmente relativos.
Ao estudar a organizacao do poder, a
sua visdo parte de uma concepgdo rela-
tivista dos valores. E o regime demo-
crético constitui a dnica forma que pos-
sibilita as garantias de uma ciéncia cujo
dnico compromisso € com a verdade, de
uma ciéncia liberta de qualquer traco
ideoldgico.

Jodo Pessoa, 5 de marco de 1990.
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Eis uma questdao que pertence, m.du-
bitavelmente, ao novo Direito Con_stltu:
cional, entendida essa novidade nao sO
cm termos de matéria juridica, como
ainda de metodologia interpretativa. A
questao do controle de precos ou, de
modo geral, da chamada int§rve1}1g:ao do
Estado no dominio econdmico ¢, como
ninguém ignora, totalmente estranh‘a a
matéria constitucional do Estado libe-
ral, onde as Constituigoes red’uZ{am-sc
2 organizagdo dos Poderes‘Pu‘bl'lcosAe
% declaragdo dos direitos 1nd1v\dl:a1§.
Por isso mesmo, as teorias hermcneuh;
cas classicas, vigentes no direito consti--
tucional do liberalismo, tendiam, todas,
a0 estabelecimento de critérios neutros
ou abstratos de compreensao das nor-
mas e julgamento dos litigios.

No Direito Constitucional  norte-
americano, p. €X., cuja influéncia tem
sido determinante em todo O Ocic}eme
¢ mesmo no japao, predominam, a}nda,
apenas duas teorias em matériz_l inter-
preativa: a histérica e a neutralista.

De acordo com a primeira delas, ©
objetivo Gltimo do intérprete deve ser
o de excogitar, do modo mais claro pos-
sivel, os verdadeiros intuitos dos Pais

Fundadores, quando redigiram © texto
constitucional. O julgador deveria, por-
tanto, s¢ aproximar da Carta Magna
com o mesmo religioso respeito com
que um fiel 1& a Biblia. A sacralidade
de ambos os textos coloca-0s sempre
fora e acima das vicissitudes da histé-
ria humana. )
Segundo a teoria da n’eutrahdadc
interpretativa, O julgador hé de pautar
& seu raciocinio decisério por principios
“neutros” € gerais, enlendendo:se essa
neutralidade como o maior distancia-
mento possivel das correntes de opi-
nidio — politica, econdmica ou reh_glcz-
sa — prevalecentcs n0~m0mento h:sto—
rico em que ocorre o julgamento.

E Gbvio que essa metodologia her-
menéutica abstrata passou a Ser dura-
mente contestada pela realidade dos fa:
tos, no Curso deste século, € que ela é
francamente inepta para servir como
instrumento de compreensao € ap’llca_-
¢do do sistema constitucional do pos-i-
beralismo. o

Com o advento das Constituigdes s0-
cio-economicamente definidas, a partir
da Primeira Guerra Mundial — as cha-
madas “Constituigdes dirigentes”, c0-
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mo as denominou um autor 2 — o in-
térprete jd ndo pode limitar a sua ta-
refa intelectual ao trabalho de pdr em
foco o pensamento do constituinte (so-
bretudo quando este viveu em época
anterior 2 Revolugdo Industrial, como
€ 0 caso dos Pais Fundadores da Unido
norte-americana). Ademais, ndo faz sen-
tido afetar uma posicdo de prudente
neutralidade diante de textos que apon-
tam agora, claramente, para objetivos a
serem obrigatoriamente alcangados, se-
ja qual for a opinido politica ou a ideo-
logia dominante no momento.

A Constituicdo brasileira de 1988,
seguindo na linha inaugurada em 1934,
aparta-se, nitidamente, do modelo libe-
ral cldssico. O legislador ordinario ja
ndo ¢ soberano em matéria de politica
econdémica ou social, mas deve pautar
suas decisGes legislativas pelos princi-
pios e diretrizes constantes do texto
constitucional. Tais principios e diretri-
Zes n&o sido apenas de cardter negativo,
fixando limites intransponiveis a acdo
legislativa. Eles impGem, também, tan-
to a0 administrador piiblico quanto ao
préprio legislador, um comportamento
positivo, dirigido & consecugdo de ob-
jetivos determinados ¢ ao desenvolvi-
mento de programas de agdo no cam-
po social e econdmico.

Neste sentido, j& nio cabe tratar a
regulacdo estatal das atividades empre-
sariais como mera intervencio — ex-
cepcional e temporaria — do Estado no
campo econdmico privado, mas como
o desempenho ordindrio de um dever
constitucional. E 6bvio, porém, que a
legitimidade dessa acdo estatal regula-
dora da vida econ6mica privada depen-
derd sempre do criterioso respejto aos
objetivos e principios fundamentais fi-
xados na Constituigo.

Desenvolvamos, pois, sucessivamen-
te, ambas essas afirmagbes, a fim de
methor definirmos o regime constitucio-
nal em matéria de controle piblico de
pregos no mercado.

1. O Fundamento Constitucional das
Restricdes a Liberdade de Empresa

1.1 A liberdade de empresa como prin-
cipio constitucional

O valor social da livre iniciativa (CF,
art. 1.° IV), um dos fundamentos da
ordem econdmica nacional (art. 170), é
um  principio constitucional positivo.
Como tal, ele exerce duas importantes
fungBes em nosso sistema constitucio-
nal: a integradora e a genética. De um
lado, todas as normas constantes do
sistema de legislagdo ordinaria, no cam-
po econdmico, devem ser interpretadas
¢ harmonizadas a luz desse principio.
De outro lado, no exercicio de sua
competéncia propria, o legislador tem
o dever de explicitar o principio cons-
titucional em normas adequadas, que
lhe déem substincia e efetividade.

Mas a expressio “liberdade de ini-
ciativa” comporta um duplo sentido e
exige uma precisdo conceitual prelimi-
nar.

Estamos, ai, diante de uma liberdade
propriamente dita e ndo de um direito
subjetivo publico.® A distingdo ndo
tem, apenas, um cunho te6rico, mas é
de Obvia importancia pratica no meio
empresarial brasileiro, tradicionalmen-
te inclinado a obtengdo de privilégios,
cstimulos e subvengGes. Especificamen-
te, no caso da liberdade de iniciativa, o
que o seu titular pode exigir de outrem
¢ uma geral absteng@o: abstencdo do
Estado e também dos particulares, se-
jam eles empresas concorrentes ou nio.

Essa situagdo de autodeterminagio,
caracteristica da liberdade, nio diz res-
peito aqui a atividade econdémica em
geral, mas especificamente 2 atividade
empresarial, isto €, 4 organizagdo autd-
noma dos meios de produgio para o
mercado.

Ela se manifesta, ademais, como foi
dito acima, sob um duplo aspecto. 4 Ga-
rante-se, de um lado, a livre criacdo ou
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fundacao de empresas, ou seja, a liber
dade de acesso ao mercado (art. 170.
pardgrafo tnico). Neste sentido, no re-
gime da Constituicao de 1988, os mo-
nopdlios publicos existem tao-sé quan-
do especificamente declarados no texto
constitucional, nao mais s¢ admitindo a
criacdo de monop6lios estatais por meio
de Jei, como sucedia na vigéncia das
Cartas Constitucionais anteriores. Mas
protege-se¢ também, de outro lado, a
livre atuagdo das empresas ja criadas,
isto é, a liberdade de atuagdo e perma-
néncia no mercado. Corolédrio desta ou-
tra manifestacao da liberdade empresa-
rial é ndo s6é a interdicdo dos trustes e
cartéis que importem na eliminacao de
concortentes (art. 173, § 4.°), mas tam-
bém a vedagdo de uma interferéncia es-
tatal abusiva, que implique, sendo co-
mo objetivo, pelo menos como resulta-
do, a impossibilidade pratica de conti-
nuidade da atuagdo de certas empresas
no mercado.

1.2 A constitucionalidade das restri-
coes a liberdade de empresa

A supressao da liberdade empresa-
rial, porém, nao se confunde, de modo
algum, com as restricoes de natureza
publica ao exercicio dessa liberdade, as
quais visem a realizacao dos valores ou
finalidades superiores, igualmente ex-
pressos como mandamentos constitu-
cionais.

A Constituicao, com efeito, declara
que a ordem econdmica deve assentar-
se, conjuntamente, na livre iniciativa e
na valorizagdo do trabatho humano. E
assinala que o objetivo global e dltimo
dessa ordenacdo consiste em “assegu-
rar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social” (art. 170,
caput).

E em fungdo desse objetivo dltimo de
realizagao da justiga social que devem
ser compreendidos e harmonizados os
demais principios expressos no art. 170,
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a par da livre concorréncia, a saber,
especificamente, a fun¢do social da pro-
priedade, a defesa do consumidor, a re-
ducdo das desigualdades regionais e so-
ciais, a busca do pleno emprego e o
tratamento favorecido para as empre-
sas brasileiras de capital nacional de
pequeno porte.

No cumprimento dessas diretrizes
constitucionais, o legislador e o admi-
nistrador publico sdo obrigados a agir,
na 4rea especifica de sua competéncia,
editando normas gerais, expedindo de-
cretos ¢ provimentos administrativos,
fiscalizando o cumprimento das nor-
mas editadas e sancionando as trans-
gressdes. Os principios constitucionais
tém, todos, uma eficicia direta e ime-
diata, quando mais ndo seja, como se
declara na Constituicdo espanhola de
1978 (art. 53, 3), pelo fato de enfor-
marem ou conformarem a legislacao or-
dinaria, o julgamento dos tribunais ou
a atividade administrativa publica.

E nesse contexto normativo que de-
ve ser entendida ¢ analisada a compe-
téncia estatal para o controle de pregos
no mercado, controle esse que pode se
manifestar, de modo geral, quer pelo
estabelecimento de valores minimos,
quer pela fixagao de quantias méximas.
Na primeira hipdtese, objetiva-se a pro-
tecao do produtor; na segunda, a do
consumidor. A politica de pregos mini-
mos ¢ geralmente aplicada para estimu-
lar a atividade econdmica, em épocas
recessivas; a de precos maximos, ao
contrério, constitui instrumento cléssico
de luta contra surtos inflaciondrios. Ndo
ha divida que a dispgsicao constante
do art. 187, I, da Constituigdo, rela-
tiva a politica agricola, refere-se a fixa-
¢ao de pregos minimos para o produtor
rural. Por outro lado, dentre as medi-
das que, classicamente, melhor prote-
gem o consumidor final (art. 170, V)
ressalta, indubitavelmente, a estabiliza-
¢ao forgada de precos de mercadorias
e servicos.
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Pode ainda suceder que essa inter-

vengdo estatal no mercado em matéria
de precos faca-se pelo modo mais bran-
do da mera fiscalizagao e acompanha-
mento, sem que haja imposicdo admi-
nistrativa. Dai o recorrente questiona-
mento deste 1ltimo método de interven-
¢do estatal na economia, a luz dos dis-
positivos constitucionais.
_ Observe-se, de inicio, que a tese da
inconstitucionalidade absoluta do con-
trole de pregos pelo Estado limita-se 2
politica de estabilizagao, ou fixagdo de
precos méximos. Nenhum dos propug-
nadores dessa tese jamais ousou sus-
tentar que a politica de precos mini-
mos, digamos, para os produtores ru-
rais, violaria a Constituigdo. Ora, para
que o argumento seja coerente, é Gbvio
que a interpretagdo do texto constitu-
cional deve estender-se, nessa matéria,
a todo e qualquer controle de pregos,
pois sob qualquer manifestagdo que este
aparega hd uma inegével restricdo a li-
berdade empresarial. Alids, como se ve-
ré logo abaixo, foi em torno de uma po-
litica de pregos minimos para produtos
rurais que se feriram, nos Estados Uni-
dos, as grandes batalhas judiciais sobre
a constitucionalidade do controle de
pregos.

A Constituicdo vigente nao legitima a
tesc condenadora de toda politica de
fixagdo de precos no mercado. O art.
174, freqiientemente citado como esteio
dessa interpretacdo, na verdade ndo a
conforta. A norma constitucional ai
contida principia pela redobrada decla-
ragdo de que o Estado é “agente nor-

mativo e regulador da atividade econo-
mica”. Nio se limita, pois, as tarefas de
fiscalizagdo e incentivo, logo adiante
enunciadas. Seria, de resto, incompre-
ensivel que a atividade de fiscalizagdo
se fizesse no vacuo, isto é, sem refe-
réncia a normas ou regramentos ante-
riormente editados. Por outro lado, o
que ¢é meramente indicativo para o se-
tor privado ¢ o planejamento, ndo, ob-

viamente, a atividade normativa e regu-
ladora do Estado. De outro modo, esta-
riamos diante de uma auténtica con-
tradictio in adiecto, com a edicio de
normas que nao seriam normas, mas
meros conselhos ou adverténcias.

Planejamento nao se confunde com
a regulagao, em geral, da atividade eco-
pémicaA Pode haver planificacdo sem
imposi¢ido normativa — € o caso do
planejamento praticado na Franca, a
partir de 1945 — e regulagdo da ati-
vidade econdmica sem planejamento,
isto é, sem o estabelecimento de pro-
grama global de atividades, com a fixa-
¢do de objetivos e a escolha dos meios
ou instrumentos apropriados.

1.3 A ligao do Direito Constitucional
Comparado

Uma visdo comparativa do Direito
Constitucional, no mundo de hoje, con-
firma plenamente a interpretagio de
que o controle de pregos nao é um ins-
tituto aberrante no sistema da Consti-
tuicdo brasileira em vigor.

Tomemos, p. ex., 0 modelo de Cons-
tituigdo cldssica, elaborada mais de um
século antes da criagdo do chamado di-
rigismo estatal: a norte-americana. Ne-
la ndo se encontra nenhuma norma que,
claramente, atribua competéncia ao Es-
tado para restringir a liberdade empre-
sarial, a ndo ser a vaga disposicio da
Section 8, dando poderes ao Congresso
“to regulate Commerce with foreign
Nations, and among the several States,
and with the Indian Tribes”. Obvia-
mente, cuidou-se ai de fixar a compe-
téncia legislativa da Uniao Federal, em
matérias que transcendem o interesse e
o territério de cada Estado federado,
individualmente considerado. Nada au-
torizaria o Judicidrio a identificar daf
um poder de intervencéo estatal na eco-
nomia, sobretudo no dmbito meramente
estadual.
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No entanto, no leading case Nebbia
v. New York (291 U.S. 502, 54 S.Ct.
505, 78 L.Ed. 940, 1934), a Suprema
Corte dos Estados Unidos rejeitou a
impugnag@o de inconstitucionalidade de
uma lei do Estado de Nova York, a
qual fixou pregos minimos para o leite,
com o objetivo de assegurar um “ren-
dimento razoavel” (reasonable return)
aos produtores e comerciantes.

Em Munn v. Illinois, decidido em
1877, a Suprema Corte ja se havia pro-
nunciado favoravelmente a constitucio-
nalidade de leis limitadoras da ativida-
de de empresas de interesse publico
(public utilities). Sustentou-se, ento,
em Nebbia v. New York, que tal pre-
cedente era inaplicével a espécie, uma
vez que a industria do leite ndo podia
ser considerada de interesse piblico.

Respondendo a esse argumento, de-
clarou o Supremo Tribunal: “There is
no closed class or category of busines-
ses affected with a public interest, and
the function of courts in the application
of the Fifth and Fourteenth Amend-
ments® is to determine in each case
whether circumstances vindicate the
challenged regulation as a reasonable
exertion of governmental authority or
condemn it as arbitrary or discrimina-
tory. The phrase “affected with a public
interest” can, in tre nature of trings,
mean no more than that an industry,
for adequate reason, is subject to con-
trol for the public good. (There) can be
no doubt that upon proper cocasion
and by appropriate measures the state
may regulate a business in any of its
aspects, including the prices to be
charged for the products or commodi-
ties it sells.” §

A seguir, formulando a sua interpre-
tagdo geral da Constituic@o, no tocante
ao problema da regulacdo estatal da ati-
vidade econémica, declarou o Tribunal
que “o uso de bens e a celebragdo de
contratos, embora protegidos da inter-
feréncia governamental, estdo sujeitos a

regulagdo no interesse comum”. “No
que concerne as matérias incluidas em
sua jurisdigdo”, prosseguiu, “os Esta-
dos Unidos, assim como os Estados fe-
derados, tém um poder implicito (inhe-
rent power) para promover o bem-estar
geral. A quinta e a décima-quarta emen-
das ndo profbem a regulacdo governa-
mental para a promogio do bem-estar
geral, mas apenas requerem que 0S mé-
todos sejam coerentes com ©O devido
processo juridico (due process of law)”.

Especificamente quanto a esse ponto,
declarou o relator em seu voto: “So far
as the requirement of due process is
concerned, and in the absence of other
constitutional restriction, a state is free
to adopt whatever economic policy may
reasonably be deemed to promote pu-
blic welfare, and to enforce that policy
by legislation adapted to its purpose.
The courts are without authority either
to declare such policy, or when it is
declared by the legislature, to override
it. If the laws passed are seen to have
a reasonable relation to a proper legis-
lative purpose, and are neither arbi-
trary nor discriminatory, the require-
ments of due process are satisfied. (1f)
the legislative policy be to curb unres-
trained and harmiul competition by
measures which are not arbitrary or
discriminatory it does not lie with the
courts to determine that the rule is
unwise. With the wisdom of the policy
adopted, with the adequacy or practi-
cability of the law enacted to forward
it, the courts are both incompetent and
unauthorized to deal”.

Como se vé, a Suprema Corte dos
Estados Unidos, com as reservas que
serdo analisadas e desenvolvidas a se-
guir, rejeitou a tese extremada de que
o controle de pregos fosse uma medida
inconstitucional em si mesma.

A mesma conclusdo chegaram os
tribunais de varios Paises da Europa
Ocidental, cujas Constitui¢bes seguem
o modelo liberal.
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Na Franga, p. ex., a Constituigdo de
1958, tirante a incorporagao dos direi-
tos fundamentais de natureza social,
explicitados na Carta Politica de 1946,
limita-se, segundo a tradicd@o liberal, a
regular a organizacdo e o funcionamen-
to dos Poderes Publicos, sem conter
uma s6 disposi¢ao sobre a ordem eco-
némica ou social. No entanto, o Con-
selho Constitucional, em acérdio de
1982 (n. 82/143), julgou conforme 2
Constitui¢do uma lei de 30 de julho do
mesmo ano, a qual estendeu o campo
de incidéncia do bloqueio de pregos,
cuja possibilidade de decretagdo pelo
Ministro das Financas havia sido esta-
belecida por uma ordenagdo de 1945.
A nica quaestio iuris que suscitou
maiores discussdes, no tribunal, foi a
via seguida para csse bloqueio de pre-
¢os — lei, ao invés de regulamento —
tendo em vista a nitida separagdo de
matérias que podem ser objeto de um
ou de outro desses diplomas normati-
v0s, no texto constitucional de 1958. O
tribunal considerou que “la Constitu-
tion n'a pas entendu frapper d’incons-
titutionnalité une disposition de nature
réglementaire contenue dans une loi”.

Da mesma forma, na Alemanha Fe-
deral, o Tribunal Federal Constitucio-
nal (BVerfGE, 8, 328 ss.) considerou
conforme a Constituicdo de 1949 a lei
de pregos (Preisgesetz) do ano anterior,
a qual atribuia ao Governo Federal
uma ampla competéncia para fixar pre-
cos em quajsquer sctores. Entendeu o
tribunal que essa atribuigdo de compe-
téncia normativa ao Poder Executivo
ndo violava a norma do art. 80, pri-
meira alinea da Grundgesetz, que exi-
ge, em tais leis autorizadoras, uma pre-
cisa determinacdo do contetido, da fi-
nalidade e do alcance dos poderes nor-
mativos atribuidos & Administragdo Pd-
blica. Estabeleceu-se assim, de certa
forma, controvérsia anédloga 2 que veio
a ser suscitada na Franga, alguns anos
depois: a questdo da competéncia ra-

tione materiae suplantou a de se saber
se o controle de pregos é, em si mes-
mo, contrdrio a Constituigao.

Ainda na Alemanha, o Tribunal Ad-
ministrativo Federal julgou constitucio-
nal as disposicoes da Wahrungsgesetz,
as quais exigiam a autoriza¢do do Ban-
co Central para a validade de todos os
contratos que contivessem clausulas de
indexagdo de pregos. Entendeu o tribu-
nal que tal poder era necessirio ao
Governo para a defesa da estabilidade
da moeda.?

Na Itélia, a Constituigdo de 1948 da
amparo mais explicito as politicas de
restrigdo da atividade empresarial, no-
tadamente em matéria de fixagdo de
precos, na medida em que o art. 41,
alinca 3 declara que “la legge deter-
mina i programmi e i controlli oppor-
tuni perché lattivita economica pubbli-
ca e privata possa essere indirizzata e
coordinata a fini sociali”. A Corte
Constitucional sempre considerou ad-
missivel o controle de pregos, desde que
observados os limites e exigéncias ne-
cessarios para evitar o abuso de poder.
No entanto, vale assinalar que as alti-
mas decisGes jurisprudenciais na maté-
ria preferem fundar-se ndo no disposi-
tivo citado, mas na alinea 2 do mesmo
art. 41 da Constitui¢do, contendo a
proibigdo de que a atividade econdmi-
ca privada se desenvolva “in contrasto
con lutilita sociale o in modo da re-
care danno alla sicurezza, alla liberta,
alla dignitd umana”.® Vé-se, portanto,
que, mesmo desenvolvendo uma argu-
mentagdo de natureza francamente li-
beral ou antiintervencionista, os tribu-
nais italianos reconhecem que os Pode-
res Publicos sao constitucionalmente au-
torizados a fixar precos no mercado.

Ndo resta davida, por conseguinte,
que o controle piblico de pregos no
mercado ndo pode ser considerado, em
tese, como uma medida violadora da
ordem constitucional econdémica.
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Tal nio significa, porém, como ¢é
6bvio, que todo e qualquer tipo de con-
trole de pregos seja conforme a Consti-
tuicdo. Nao se pode esquecer que a
liberdade empresarial ¢, entre nds, um
principio constitucional positivo. Ora,
as restriges as liberdades fundamen-
tais sdo consideradas legitimas, unica-
mente quando preenchem, de modo es-
trito, requisitos formais e substanciais
bem definidos.

£ o que se passa a expor.

2. Os Limites Constitucionais ao Con-
trole Piblico de Pregos no Mercado

A liberdade de empresa — jé foi sa-
lientado — € principio que exerce uma
dupla fungdo — integradora e genética
— o sistema constitucional.

Mas hé vérias espécies de principios
constitucionais, cuja classificagdo pode
fazer-se de acordo com o critério hie-
rérquico, ou segundo os efeitos especi-
ficos de cada um deles.

Nem todos os principios constitucio-
nais, com efeito, situam-se no mesmo
nivel impositivo. Alguns sobrelevam a
outros, pela sua importéncia ou abran-
géncia. Na generalidade das Constitui-
¢bes contemporaneas, p. €X., 08 princi-
pios da ordem econdmica e social, ain-
da quando explicitados no texto norma-
tivo, consideram-se subordinados, to-
dos eles, aos principios fundamentais
da soberania popular e do respeito aos
direitos humanos.

Quando se trata de principios cons-
titucionais colocados no mesmo nivel
hierarquico, o postulado da harmonia
geral do sistema impOe sempre uma in-
terpretagdo que os compatibilize entre
si, ndo se podendo admitir leituras ex-
clusivistas do texto constitucional. As-
sim, p. ex., para nos atermos ao art.

170 da Constituigdo brasileira de 1988,
¢ evidente que a liberdade de iniciativa

ou de concorréncia empresarial nao po-
de ser erigida em absoluto, a ponto de
levar a prejudicar, em seu exercicio, oS
interesses do consumidor, a busca do
pleno emprego, ou a defesa do‘mcif)
ambiente. Cuidando-se de principios si-
tuados no mesmo nivel de importéncia,
na escala hierdrquica constitucional, o
raio de eficdcia de cada um é forgosa-
mente limitado pelo dos demais.

Por outro lado, mesmo no campo li-
mitado da ordem econdmica, é preciso
ndo esquecer que a enumeragdo de
principios, constante do citado artigo de
nossa Constituigdo, assim como a de-
claragio dos valores fundamentais da
livre iniciativa e do trabalho humano,
acham-se subordinadas aos ditames da
justica social, sendo esta, indubitavel-
mente, o critério supremo nessa ma-
téria.

Tudo isso justifica, fundamentalmen-
te, a admissibilidade de restricoes —
interpretativas ou legislativas — a apli-
cagdo dos principios constitucionais da
ordem econdmica, a0 mesmo tempo em
que dd a medida da legitimidade des-
sas restrigdes. A liberdade empresarial,
como se disse, ndo pode ser tomada em
sentido absoluto, o que equivaleria a
desvincular a ordem econdmica, como
um todo, da diretriz superior da justica
social. Mas as restrigbes necessdrias ao
exercicio dessa liberdade ndo podem
ser de tal monta que acabem por eli-
mina-la em concreto.

No que tange, especificamente, a res-
trigho a liberdade empresarial, con-
substanciada no controle publico de
pregos no mercado, jé se formou um
razoavel consenso, na doutrina e na
jurisprudéncia, quanto aos limites den-
tro nos quais essa restrigdo é conside-
rada legitima, Eles s@o de trés ordens:
a legalidade, a igualdade e a proporcio-
nalidade.

Examinemo-Jos, um a um.



S DOUTRINA RDP-97

2.1 A legalidade

A exigéncia de que todo processo de
controle de pregos se desenvolva de
acordo com a lei nao deriva, unica-
mente, do principio geral inscrito no
art. 5°, [I da Constituigao, mas tam-
bém, especificamente, da regra cons-
tante do art. 174. O Estado, com efeito,
somente poderd exercer o seu poder
normativo de policia, no quadro geral
para tanto fixado em lei.

Entendamos, precisamente, o alcan-
ce dessa exigéncia.

Quando se fala em “quadro de lega-
lidade”, ndo se estd fazendo referéncia
4 lei em sentido formal, isto ¢, a toda
€ qualquer norma votada pelo 6rgao le-
gislativo existente, na circunstincia. O
controle da legalidade dos atos admi-
nistrativos toma o principio da separa-
¢ao de Poderes em seu aspecto substan-
cial de divisao de fungdes politicas e
pressupde, por isso mesmo, uma nogao
substancial de leis, como norma geral e
abstrata, votada pelo legislador legiti-
mo, que € o representante do povo. A
lei ¢, nesse preciso sentido, uma ex-
pressdo da soberania popular, inconfun-
divel com os atos de governo.

O conceito cldssico de Estado de
Direito funda-se, €xatamente, nessa dis-
tincio funcional entre o legislador e o
administrador publico, ou o juiz; entre
o criador da regra de direito —. geral
¢ abstrata, perante a qual todos sdo
iguais — ¢ o seu aplicador com poder
de império sobre pessoas determinadas,
ou seja, o magistrado, no sentido ro-
mano do termo.

Nos regimes constitucionais que ado-
taram a separacio de Poderes como
principio fundamental — ¢ o caso bra-
sileiro (CF, arts. 2.9 ¢ 5.2, 1) — o con-
trole pidblico de brecos ndo pode ser
instituido por regulamentos administra-
tivos autdnomos, decretos-leis, medidas
provisérias, ou simples leis de circuns-
tancia. Para que essa restricdo a liber-

dade empresarial seja admitida como
legitima, é mister que ela se desenvolva
nos limites previamente definidos —
de forma geral ¢ permanente — pela
lei: no caso, naturalmente, uma lej
complementar.

Essa conclusdo interpretativa é sin-
gularmente reforgada, entre nés, pela
norma especifica do art. 174 da Consti-
tuigdo, a qual enfatiza que o poder esta-
tal de policia e de politica econdmica
no sentido amplo ® — seja ele de card.
ter normativo, fiscal ou repressivo —
hé de exercitar-se “na forma da lei”.

O art. 174 da Constituigdo brasileira
cuida tanto do poder de policia admi-
nistrativo, quanto da politica ou progra-
macio econdmica estatal, esteja esta in-
cluida ou ndo no quadro do planeja-
mento; ou seja, em termos préticos, tra-
te-se de politica de conmjuntura ou de
estrutura.

Se o quadro legal, delimitador das
restrigdes constitucionalmente admissi-
\(eis a liberdade empresarial, nio foi
fixado em Ilei complementar, qualquer
intervengao pontual do Estado na ativi-
dade econdmica privada, ainda que vo-
tada pelo Congresso Nacional, carece
de legitimidade constitucional.

Seja como for, essa lei geral ha de
fixar Jimites ou confins para a agio ad-
ministrativa no campo da formagio de
precos no mercado. Uma lei que se re-
duzisse 2 atribuigdo de poderes ilimita-
dos a0 Governo para reduzir a liberda-
de de empresa pecaria duas vezes con-
tra o sistema constitucional. De um la-
do, esse bill de plenos poderes ndo scria
mera restricdo a livre iniciativa, ou li-
vre permanéncia no mercado, mas sim
supressdo dessa liberdade. De outro Ja-
do, o legislador teria cometido, com
uma tal lei, uma evidente delegagio de
poderes, proibida pela Constituicdo.

E inadmissivel, por conseguinte, que
o Congresso vote lei atribuidora de am-
plos poderes ao Executivo para fixar ou
bloguear quaisquer pregos como bem
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entender, ou para fazé-lo sem limitagdo
de tempo. Isto nao é, a todas as luzes,
compativel com o regime constitucional
de separacao de Poderes e de garantia
A liberdade de empresa.

E de suma importéncia assentar que,
no regime da Constitui¢do brasileira de
1988, nao ha direitos fundamentais des-
providos de garantia, maxime em se tra-
tando de liberdades.

As garantias préprias das liberdades
fundamentais n3o se confundem com
estas, mas formam um instituto consti-
tucional distinto. Como bem explicou o
Prof. Jorge Miranda, “as liberdades as-
sentam na pessoa, independentemente
do Estado; as garantias reportam-se ao
Estado em atividade de relagdo com a
pessoa; as liberdades sdo formas de a
pessoa agir, as garantias, modos de or-
ganizacdo ou de atuacdo do Estado; as
liberdades valem por aquilo que vale
a pessoa, as garantias tém valor instru-
mental e derivado”. Em suma, os direi-
tos fundamentais declaram-se, as garan-
tias estabelecem-se. 10

Hd outras espécies de garantias cons-
titucionais dos direitos e liberdades,
além das judicidrias. A existéncia de lei
anterior ¢ uma delas, ¢ isto ndo apenas
no campo penal ou tributdrio. Em ma-
téria de regulacao estatal das ativida-
des econdmicas, a qual importe restri-
cao a liberdade empresarial, a prévia
edicao de lei delimitadora dessas restri-
¢Oes € uma garantia constitucional d_e
preservacao da livre empresa. E tal lei,
pela propria natureza de seu objeto —
a regulacdo de uma liberdade funda-
mental — sé pode ser complementar.

£ indispensavel que o 6rgao legislativo
ordinario, ao desenvolver e desdobrar
um mandamento constitucional desse
tipo, atue de forma a exprimir uma von-
tade claramente majoritaria (CF, art.
69).

Por tudo isso, percebe-se a suprema
incongruéncia de se regularem precos
no mercado por meio de regulamentos
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administrativos, ou medidas provisr}
rias, sem apoio em uma lei geral deli-
mitadora da agdo governamental no
setor.

Vale a pena salientar que no Direito
Constitucional ijtaliano — de onde im-
portamos o instituto das medidas pro-
visérias com forga de lei — ja se salien-
tou que o Governo nao pode, por via
de tajs decretos, criar situagOes econo-
micamente irreversiveis, caso o Parla-
mento desaprove as normas editadas
pelo Executivo; ! pois isto significaria
uma usurpacdo da func@o legislativa
pelo Governo. A hipétese apontada na
doutrina italiana €, justamente, a de
fixacdo de pregos no mercado. C(_m:m
voltar atrds e repor as partes em miria-
des de contratos, do mais variado tipo,
na exata situacdo anterior a um blo-
queio de pregos? E 6bvio que uma me-
dida dessa ordem, provocando vasta re-
percussao em toda a economia nacional,
representa da parte do Governo uma
pressao abusiva sobre o Legislativo,
que facilmente abre mao do seu poder-
dever constitucional de rever. as normas
assim editadas, a fim de nao abalar ain-
da mais o conturbado mercado.

2.2 A igualdade

Coroldrio do principio da legalidade,
ta] como acima explicado, ¢ a igualdade
de todos perante a lei. A lei em sentido
substancial, isto ¢, a norma geral e abs-
trata, pde todos os sujeitos por ela
abrangidos em posicao de igualdade. O
préprio da lei € regular situagdes objeti-
vas, ou categorias de imdividuos, ndo
casos particulares e pessoas nomeadas.

No terreno das restrigbes as liberda-
des constitucionais, porém, essa exigén-
cia de igualdade ndo deve ser apenas
tomada no sentido formal que acaba
de ser lembrado. Ela implica, também,
2 necessaria equanimidade dos efeitos
legais; vale dizer, o tratamento dos su-
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jeitos de direito de acordo com as reais
condigdes de situagdo econdmica de
suas respectivas categorias.

) A.jurisprudéncia do Tribunal Cons-
titucional alemao ¢ muito esclarecedora
nesse particular. 2 Julgando o caso de
uma .regulagéo concernente a inddstria
do leﬂm:i em que a reparti¢do dos custos
econdmicos conseqiientes a aplicagdo
das medidas estatais foi muito desigual
entre os produtores e distribuidores do
prro‘duto, julgou o tribunal que o prin-
cipio f:onstitucional da igualdade somen-
te seria respeitado se o Estado compen-
sasse as desvantagens sofridas por al-
guns, relativamente a outros, por meio
de lndenizag:ées adequadas. Anéloga so-
Iut;a.o foi encontrada pelo tribunal, quan-
do julgou a constitucionalidade de uma
lei que impunha o estabelecimento de
estoques de garantia de petrdleo, pelos
importadores.

Curlvém notar que no regime de or-
depagao da atividade econdmica, pré-
prlo‘da Constituigao brasileira de 1988
o principio da igualdade é sempre relaj
tivo, tendo em vista as preferéncias ne-
la declaradas. Assim € que o Estado tem
o dever de atuar de forma diferenciada
entre as regiGes geoecondmicas e as
c!a§ses sociais, a fim de cumprir o prin-
cipio de redugdo das desigualdades
existentes (art. 170, VI1). De modo ana-

logo, uma medida econdmica que esta-
beleca rigorosa igualdade entre todos os
agentes econdmicos, deixando de dar
u.‘atamento favorecido as empresas bra-
sileiras de capital nacional de pequeno
porte (art. 170, IX) pode ser impugna-
da constitucionalmente.

2.3 A proporcionalidade

Trata-se de exigéncia correspondente
a um principio geral do direito admi-
nistrativo: 13 as imposi¢des de policia
sendo sempre restritivas das liberdades,
héo de ser substancialmente apropriaj

das, isto ¢, proporcionais aos fins vi-

sados.

No acérdao retrocitado da Suprema
Corte dos Estados Unidos, julgando o
caso Nebbia v. New York, o Juiz Ro-
berts, como relator, salientou que a ga-
rantia ponstitucional do due process of
law exige que a lei questionada nao seja
desarrazoada, arbitraria ou caprichosa e
que, em particular, “the means selec-
ted shall have a real and substantial
relation to the object sought to be
a_ttained”. E acrescentou: “A regula-
tion valid for one sort of business, or
in given circumstances, may be invalid
for another sort, or for the same busi-
ness under other circumstances, because
the reasonableness of each regulation
depends upon the relevant facts”.

Na doutrina administrativa alema, 4
for.am explicitados trés critérios cumu-
laAtlvos para o reconhecimento da exi-
géncia de proporcionalidade no exerci-
cio do poder de policia:

a) “A medida somente é apropriada,
quando ela pode, em regra, alcancar o
resultado visado”;

b) “A medida apropriada somente é
necessaria, quando ndo existe outro
mcio adequado 2 disposigao, o qual se-
ja menos prejudicial aos atingidos e a
coletividade em geral”;

¢) “A medida necessiria somente ¢
proporcional, quando ndo tenha nenhu-
ma outra relagdo com o resultado vi-
sado”.

) Como salientou o Tribunal Constitu-
cional alemao, essa exigéncia de pro-
porcionalidade nas medidas de restrigao
de liberdades fundamentais ¢ mero coro-
lario do principio do Estado de Direito.
Ela vale, por isso mesmo, néo apenas
para o administrador piblico, mas
também para o legislador (B.VerfGe 30,
292, 315 ss.). Este @ltimo, em parti-
cular, tem o dever especifico de consi-
derar apropriadamente todas as cir-
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cunstancias que envolvem as medidas
restritivas que adota (Abwagungsgebot),
0 que significa prever corretamente, por
ocasido da edicdo da lei, as conseqiién-
cias dela resultantes. '*

Especificamente no que tange ao con-
trole de precos. O Tribunal Constitucio-
nal italiano teve ocasiao de julgar que
ele se torna excessivo €, por conseguin-
te, ilegitimo, quando penaliza os lucros
empresariais, importando na imposigao
de pregos nao remunerativos ou tecnica-
mente desproporcionados aos custos de
produgdo. A jurisprudéncia italiana res-
saltou, por igual, a ilegitimidade de um
sistema permanente de controle de pre-
¢os, dada a natureza essencialmente con-
juntural dessa medida de policia. 16

Ja é tempo de se colocar a delicada
questao do controle ptblico de pregos
no mercado em seu devido lugar, isto
¢, ndo no terreno politico—ideolégico,
onde ela vem sendo calorosamente de-
batida, mas precisamente no campo
técnico-juridico.

Creio haver demonstrado que 0 sis-
tema constitucional brasileiro, analoga-
mente a todos os demais sistemas con-
temporéneos, ainda que de tradi¢ao, ndo
retira ao Estado o poder de regulagao
dos mercados, especialmente por meio
do controle de precos.

Mas, para que €ssa restri¢do ao prin-
cipio dal iberdade empresarial possa
legitimar-se em nome da justi¢a social,
¢ indispensével que sejam observadas as
exigéncias inerentes ao sistema de um
Estado de direito democrético, vale di-
zer, a legalidade, a igualdade e a pro-
porcionalidade.

O que se exige dos juizes, diante des-
se “novo direito constitucional”, & que
tenham suficiente sensibilidade juridica
¢ bastante compreensdo econdmica para
fazerem aplicar a Constitui¢do no sen-
tido da efetiva realizagao dos fins so-
ciais a que ela se destina, no respeito
as liberdades fundamentais.
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NOTAS

1. Na verdade, historicismo € neutralis-
mo interpretativo sdo duas variantes do
mesmo método hermenéutico, pois Ppresu-
me-se que 0s principios neutros, qué devem
constituir os critérios supremos de com-
preensdo da Constituigdo, ja haviam, de
algum modo, guiado os constituintes da Fila-
déifia. A melhor exposigao do neutralismo
interpretativo foi feita pelo Prof. H. Weschs-
ler, em seu artigo “Toward Neutral Principles
of Constitucional Law”, 73 Harvard Law
Review 1 (1959). Na ‘Alemanha, a idéia de
uma wirtschaftspolitische Neutralitat da
Constituigdo tem sido afirmada pela Corte
Constitucional em sucessivos arestos. No de
1°.3.79, ao legitimar a cogestdo empresarial
(Mitbestimmung), declarou ela que a ordem
ccondmica é deixada pela Lei Fundamental
a regulagdo do Jegislador “gue, sobre ela,
dentro dos limites fixados pela Constituigao,
tem liberdade de decisao, sem precisar para
isso mais do que a sua integral legitimagdo
democrética”.

2. Cf. José Joaquim Gomes Canotilho,
Constituigao Dirigente e Vinculagio do Le-
gislador — Contributo para a compreensio
das normas constitucionais programéticas,
Coimbra, 1982.

3. O discrime foi bem estabelecido pela
doutrina francesa de Direito Piblico. Cf.
Jean Rivero, Les Libertés Publiques, v. 1,
Paris, 1973, pp. 14/15, ¢ Claude-Albert Col-
Jiard Libertés Publiques, 4. ed., Paris, 1972,
n. 17.

4. “Die Berufsfreiheit”, como reconhe-
ceu a Corte Constitucional alem, “umsch-
liesst auch die «Unternehmerfreiheit”, also
das Recht der freien Griindung und Fithrung
von Unternchmen” (Hans-Jurgen Papier, in
Ernst Benda-Werner Maihofer-Hans Jochen
Vogel, Handbuch des Ver ht:
Berlim e Nova York, 1983, p. 626.

5. Trata-se das emendas que estabelece-
ram a proibi¢do de que alguém possa ser
privado de sua vida, liberdade ou proprie-
dade sem a ocorréncia do devido processo
Jegal.

6. E preciso dizer que essa diluiggo do
conceito de public utility company ndo foi
seguida na jurisprudéncia lterior. Ao con-
trario, os tribunais norte-americanos refor-
garam o caréter especial dessas empresas,
como auténticas concessiondrias de servigo
publico, e passaram a julgar a constitucio-
nalidade de um rate control em moldes seme-
Ihantes aos admitidos, na Europa continen-
tal e na América Latina, para a fixagdo go-
vernamenat] de tarifas de servigos publicos
concedidos. O julgado-padrdo, nessa matéria
¢é o proferido pela Suprema Corte norte-ame:
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nce}_x;a emNFedcral Power Commission et al.
v. Hope Natural Gas .
oz Co. (320 U.S. 591,

7. Cf. Norbert Reich, Mercado ere-
cho, trad. espanhola de Antoni Fom,y B[:r::-
lona, 1985, pp. 104 ¢ 105.

8. Cf. Carlo Ferrari, Hl Governo Pubbli.
co dei Prezzi, Turim, 1984, pp. 152 ¢ ss.

9. Policia e politica sao palavras de
mesmo radical. No século XVI1 elas eram
empregadas, praticamente, como sinGnimas.
De].alzuarre escreveu, entre 1705 e 1722 um
Traité de la Police, em 4 volumes, onde cui-
dou da regulagzo estatal da economia. Fran-
cisco Coelho de Sousa e Sampaio, em suas
P.'relecs;ﬁes do Direito Pitrio, Péblico e Par.
lll;ul:lir, Lisboa, 1794, péde escrever: “Por
Direito da'Policia entendemos a auctoridade,
que 0s Princepes tem para estabelecerem e
proverem os meios, e subsidios, que facili-
tem, ¢ promovao a observancia das suas Leis.
O; meios sdo principalmente a cultura das
Disciplinas, o augmento da Populacio, a
saude dos Povos, o Comercio, a Agriculu;ra,
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as Manufacturas” (titulo sexto, fi

da Parte Segunda). » capltulo T
10. Manual de Direito Constitucional

t. IV — Direitos Fundamentais, Coimbra:

1988, p. 89.

X 1.1, Cf. Temistocle Martines, Diritto Cos-

tituzionale, 4° ed., Mildo, 1986, p. 448.
12. Cf. Norbert Reich, ob. cit., pp.

13. Cf. no Direito francés, Georges Vedel

¢ Pierre Delvolvé, Droit Administratif, 11.
ed., v. 2, 1990, p. 317. No Direito alemido,
onde a questio foi mais amplamente tratada,
cf. Ernst Forsthoff, Lehrbuch des Verwal.
tungsrechts, Allgemeiner Teil, 10.* ed., Muni-
T'x'e. 197_3. pp. 70 e ss., e Hartmut Maurer,
/i 1 ht, 5.° ed., Muni-

que, 1986, p. 192.
14. Hartmut Maurer, ob. cit., p. 192,
15. Benda Maihofer e Vogel, ob. cit.

p. 641. ’

_16. Cf. Bruno Cavallo e Giampiero Di

Plinio, Manuale di Diritto Pubblico dell’Eco-

nomia, Milao, 1983, p. 531.

DOUTRINA

SOCIEDADES MISTAS, EMPRESAS PUBLICAS E O
REGIME DE DIREITO PUBLICO

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO

Professor Titular da Faculdade de Direito da
Pontificia Universidade Cat6lica de Sio Paulo

1. Sociedades de economia mista,
tanto como empresas publicas ou ou-
tras formas personalizadas que o Esta-
do concebe, sdo meros instrumentos de
sua agdo. Para realizar atividades que
lhe dizem respeito, o Poder Piblico en-
gendra, no plano legislativo, distintos
modelos operacionais, ou seja, {6rmu-
las subjetivadas diversas, para imple-
mentar objetivos que assumiu no inte-
resse da coletividade. Assim, ora opta-
rd pela instituigdo de pessoas de direito
pablico, como as autarquias (por vezes
criadas segundo o esquema de funda-
¢d@o piiblica), ora optard pela instituigao
de pessoas juridicas de direito privado,
como ocorre no caso de empresas pu-
blicas e sociedades de economia mista.

Em quaisquer destas hipdteses, con-
tudo, ¢ evidente que as entidades a que
deu vida ndo passam de sujeitos auxi-
liares seus. As finalidades em cujo no-
me foram instituidas as diretrizes a que
devem se ajustar e os controles para afe-
rir seu procedimento s@o, evidentemen-
te, piblicos. Nem poderia ser de outra
forma. Por isto, todas elas sdo catego-
rizadas, quer doutrindria, quer norma-
tivamente, como entidades da “Admi-
nistragdo indireta” (art. 4.° do Dec.-lei
federal 200, de 25.2.67, modificado
pelo Dec.-lei 900, de 29.9.69, com alte-
ragbes posteriores); ou seja: “adminis-
tragdo publica indireta”, como é Gbvio

— e nao administra¢do privada indi-
reta.

2. As criaturas em aprego 520, pois,
figuras pelas quais se realiza adminis-
tragdo piblica, vale dizer, administra-
¢do de interesses que pertencem a toda
a Sociedade e que, de conseguinte, tém
que ser conhecidos e controlados por
todos os membros do corpo social, atra-
vés dos mecanismos que a sociedade,
constitucional e ou legalmente, instituiu
como pertinentes a fiscalizagdao e cor-
re¢ao dos negdcios piblicos. Ainda que
sociedades mistas se submetam a con-
troles internos ou efetuados meramente
a nivel de acionistas ou cotistas —
evento que se processa na intimidade
de tais sujeitos e que serve também e
sobretudo a defesa de interesses priva-
dos de acionistas minoritdrios — ndo
podem se lavar dos controles externos,
que sdo, alids, de distintos tipos. Va-
lham, como referéncia, os efetuados pe-
la prépria Administragdo Central, os
que podem resultar de agao popular e
os que se efetuam pelo Poder Legisla-
tivo, com o auxilio do Tribunal de Con-
tas pertinente (arts., 5.°, LXXIII; 49,
I1X; 70 ¢ 71 da CF).

Alids, a existéncia de tais controles
serve para demonstrar que as empresas
publicas e sociedades de economia mis-
ta, conguanto modeladas sobre figurino
tomado de empréstimo, em geral, ao
direito mercantil, sdo visceralmente dis-



