


ido antropologico. Na verdade, ¢

der propx e 0 >sse usado; mas foj

anos depois que 0S| pologos que escreviam em

 tal uso. Neste segundo sentido ‘cultura’ é empregado

implicagdo de progresso humano uniforme do barbarismo

m nenhum julgamento de valor @ priori quanto a quali-

estética ou intelectual da arte, literatura, das instituigdes etc. de

minada sociedade. Neste sentido do termo, que se espalhou da antro-

pologia para as outras ciéncias sociais, cada sociedade tem a sua prépria

cultura; e diferentes subgrupos dentro de uma sociedade podem ter a sua

propria subcultura distintiva. A promogao por Herder da palavra ‘cultura’

neste sentido estava ligada a sua tese da interdependéncia da linguagem

gua e a cultura de uma nagdo eram manifestagdes de seu espirito ou de

sua mente nacionais distintivos. Muitos outros escritores do movimento

romantico tinham idéias semelhantes. Isto é apenas um fio no complexo

desenvolvimento historico da chamada hip6tese Sapir-Whorf, que dominou

toda a discussdo de linguagem e cultura, bem como de linguagem e pen-
samento, hd uma geragdo (v. 10.2).

Embora o termo ‘cultura’ seja amplamente empregado agora nas
ciéncias sociais, e especialmente por antropologos, no sentido que acabou
de ser identificado, ele pode ser definido, tecnicamente, de vdrias manei-
ras diferentes. Segundo a defini¢do com a qual trabalharemos, cultura pode
ser descrita como conhecimento adquirido socialmente: isto €, como 0
conhecimento que uma pessoa tem em virtude de ser membro de deter-
minada sociedade (v. Hudson, 1980: 74). Duas observagdes sdo necessdrias
a respeito do uso da palavra ‘conhecimento’ aqui. Em primeiro lugar,
deve ser entendida compreendendo tanto conhecimento pratico quanto
de proposi¢Oes: tanto o saber fazer algo quanto o saber que algo € ou ndo
assim. Em segundo lugar, quanto ao conhecimento de proposigdes, 0 que
conta € o fato de algo ser considerado verdadeiro, e ndo a sua veracidade
ou falsidade reais. Além disso, em relagdo 4 maioria das culturas, se ndo
a t‘odas, temos que admitir diferentes tipos ou niveis de verdade de ma-
neira que, por .exemp'lo, a verdade de uma afirmagdo religiosa ou mito-
légica seja avaliada 41ferentemente da de um relato factual direto. Enca-
rada desie ponto Qe vista, a ciéncia em si é parte da cultura. E na discussdo
da relagdo entre linguagem e cultura nao se deve dar prioridade ao conhe-

cimento cientifico em detrimento do conhecimento comum nem mesmo
da supersticdo. Y

E costumeiro distinguir entre transmissio ¢
¢, genética). No que diz
uma faculdade inata de aquisi¢io da linguagem (v. 8.4). Se isto
ou ndo, ndo hd davidas de que o conhecimento da propria lingua ng

ntre i ultural e biologica (isto
respeito 4 linguagem, ¢ bem possivel que exista

é verda




e Lingiistica

cio de criatividade (v. 7.4). Seja como for, 5
erder-Humboldt da relagdo entre linguagem
otulada sor lingiiistas, an opdlogos e iCéIOOS
Gtese Sapir-Whorf” na década de 1950, é nor-
da a atividade lingiiistica. Embora nfo neces.
. concomitante com o estruturalismo enquanto tal, esta tese
uma das caracteristicas mais notdveis de suas versdes norte-
icanas, inclusive da escola pés-bloomfieldiana.
Herder, como vimos antes, falava da interdependéncia
pensamento (v. 8.1). Humboldt aproxima-se mais do
lingiifstico. A hipétese Sapir-Whorf, como € normalmente
combina determini “Ali
to”) comirelatividz urstica (
tural das linguas™). Na sua versdo mais extrema, a hipotese Sapir-
pode ser colocada como se segue:

(a) Nés estamos, em todo o nosso pensamento e para sempre, “‘a mercé da
lingua determinada que se tornou o meio de expressdo para a [nossa] socie-
dade”, porque s6 podemos ‘‘ver e ouvir e experimentar de outras formas”
em termos das categorias e distingdes codificadas na linguagem; (b) as cate-
gorias e distingdes codificadas em um sistema lingiiistico s@o exclusivos aquele
sistema e incomparaveis aos de outros sistemas.

Nio estd claro se Sapir ou Whorf concordariam com a hipétese sob esta
forma. Embora eu tenha incorporado as proprias expressdes de Sapir
na formulagdo da tese do determinismo lingiiistico apresentada acima,
a famosa passagem de onde elas foram tiradas (Sapir, 1947: 162) contém
igualmente um numero de expressdes qualificativas que reduzem a sua
forga.

Vale observar que, embora formulada de maneira forte, a versdo
extrema da hipotese que acabou de ser apresentada ndo exclui em si a
possibilidade de bilinguismo. Poderia ser argumentado que o bilingie
tem duas visGes incompativeis do mundo e que ele muda de uma para
outra @ medida que muda de uma lingua para outra. No entanto, se ver-
dadeira, a hipétese em sua versdo forte esti em conflito com o fato evi-
dente de que os bilingiies ndo manifestam nenhum sintoma Obvio de
estarem trabalhando com visSes do mundo radicalmente incompativeis e
aﬁrrpam freqlientemente ser capazes de dizer a mesma coisa em ambas
as linguas. Os tradutores, também, concordardo com muita freqiiéncia,
se ndo sempre, que o que foi dito ou escrito em uma lingua pode ser dito

ou escrito em outra. (A qualifica¢io “com muita freqiéncia se ndo sem-
pre” serd retomada presentemente.)

Provavelmente

ninguém defenderia nem o determinismo extremo

nem a relatividade extrema hoje em dia. Mas hd muito a ser dito em favor
e
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s e muitas culturas. Nio menos importante

ssibilidade de codificagdo ndo € uma simples questg,

»mas de uma palavra s6. Ndo obstante, contanto que

ue estamos falando, em principio, de determinados

o de nagdes inteiras, e que 0s recursos produtivos do sistemg

podem capacitar 0s membros de um grupo a aumentar por

ria a possibilidade de codificagdo daquilo que lhes interessa par-

te, podemos continuar a utilizar o conceito de possibilidade de

o como se fosse uma propriedade global de sistemas lingiifsticos,
e Al P

Quando a hipotese Sapir-Whorf foi investigada por psicologos na
década de 1950, foi demonstrado que a maior possibilidade de codifica-
¢do de certas distingoes de cores em uma lingua do que em outra tinha
o efeito esperado na memoria e na percep¢do. Por exemplo, falantes mo-
nolingues de zuni, uma lingua indigena americana, que ndo codifica a
diferenga entre laranja e amarelo, tinham mais dificuldade do que falantes
monolingues de inglés ou do que falantes de zuni que também sabiam
inglés de tornar a identificar, depois de certo tempo, objetos de uma cor
que era imediatamente codificdvel em inglés, mas n@o em zuni. Entretanto,
o efeito nao era tal que os falantes de zuni fossem incapazes de perceber

a diferenca entre um objeto amarelo e um laranja, se se pedisse que 0s
comparassem.

As experiéncias em questdo podem ser consideradas como tendo
confirmado em parte a hipétese Sapir-Whorf, mas elas ndo forneceram
dados em favor de sua versdo forte. E 0 mesmo ¢ verdade de outras expe-
riéncias que foram conduzidas na década de 1950 e no inicio da década
de 1960, inclusive uma experiéncia particularmente interessante que foi
designada para testar o efeito de diferencas de estrutura gramatical, ao
invés de puramente lexical (cf. Slobin, 1971: 131ss). No entanto, elas
confirmaram de fato uma versio mais fraca da hipotese: de que a estru-
tura da lingua de um individuo influencia a percepgdo e a lembranga.
E isto ndo deve ser esquecido. Pode nio ser surpreendente que deveria
ser mais ficil fazer certas distingdes em uma lingua do que em outra. Con-
tudo isto ¢ verdade; e esta diferenga parece ter uma influéncia limitada

na pgrcepgﬁo e na memoria através das linguas, e no nosso pensamento
do dia-a-dia.

~ Como a tese do determinismo lingiiistico ndo ¢ mais discutida in-
tensivamente como era hd uma geragdo, € dificil saber para onde pende
a balanga da opinido especializada em relagio a ela. E provavelmente
justo di;er que a maioria dos psicologos, lingiistas e filésofos aceitariam
que a linguagem tem o tipo de influéncia indicado acima na memoria,
na pf:rcepg_ﬁo € NO pensamento, mas estariam céticos a respeito de qualquer
versdo mais forte da hipotese de que a linguagem determina as categorias




‘Chomsk gl::mou de criatividade regida por reg
ss0 constante no comportamento lingiiistico diéri?.:)‘

complexas construidas dessa forma vém a ser em-

~amplamente (‘corrida armamentista’, ‘esgotamento ner.

a,e procura’ etc.) e chega uma hora em que um lexicografo

tante racionalmente, que elas entraram para o vocabuldrio com

o direito, por assim dizer. Este processo é um aspecto do que foi

ferido antes como capacidade de amplificagdo e modificagdo das linguas

(v. 1.2). Observaremos que, embora em seus estdgios iniciais ndo se possa

dizer que tenha algum efeito sobre o sistema lingi'u‘stjco, tal capacidade

eventualmente resultard em uma ampliagdo do vocabuldrio. Obviamente

~temos que rejeitar qualquer versdo da tese da relatividade lingiiistica —

e, pelo mesmo motivo, qualquer argumento que signifique refutd-la — que
despreze este tipo de amplificagdo e modificagdo.

- Uma outra maneira de ampliar o sistema lingiifstico em si é tomar
emprestado lexemas de outras linguas (v. 6.4). Particularmente interessan-
te, no presente contexto, entretanto, é a chamada tradugdo por emprésti-
mo. O tipo mais 6bvio de tradugdo por empréstimo envolve a tradugdo
das partes constituintes de uma palavra ou de um sintagma estrangeiros.
Por exemplo, uma vez que o sintagma inglés ‘summit conference’ [“con-
feréncia de cpula™] havia sido mais ou menos lexicalizado, primeiramente
no uso de diplomatas e de jornalistas, pelo processo esbogado no para-
grafo anterior, ele foi retomado em muitas outras linguas por meio da

tradugdo de palavra por palavra: em francés ‘conférence au sommet’, em
alemdo, ‘Gipfelkonferenz’ etc.

Esse exemplo ilustra a questdo importante seguinte, de que a tra-
dugdo por empréstimo € facilitada pela existéncia de palavras formalmente
relacionadas, apesar de que as palavras em questdo pudessem ndo ter exa-
tamente o mesmo significado em contextos que ndo aqueles criados pelo
processo da tradugdo por empréstimo em si. A escolha de ‘conférence
de presse’, ‘Pressekonferenz’, “press conference” [“entrevista & impren-

sa”] foi sem duavida influencia
com ‘conference’, e todas as tr
palavras emprestadas ao latim.

da pela existéncia de sua relagdo formal
es palavras sdo, falando diacronicamente,

Como serd explicado numa se
e menos Obvios de tradugdo por e
de contato cultural (v. 10.5).]0 q
a ampliagdo do vocabuldrio de u
modificagdo do significado de pal

¢d0 posterior, existem tipos mais sutis
mpréstimo que acontecem em virtude
ue se quer colocar aqui € o fato de que
ma lingua por meio de empréstimo € a
avras e sintagmas existentes por meio de




exemplos mais notdveis. Boas (1911), na intro.

e ente com a qual contribuiu para o Handboo

Languages, enfatizou diferengas de estrutura tantq

lexicais. (Foi Boas, alids, quem utilizou aqui o exem.

_ para neve em esquimd, que tem sido repetido

tio em inumeros livros diddticos e em discussGes gerais sobre

e cultura. Boas tem virios outros exemplos igualmente persua-

vos de diferencas relevantes de estrutura lexical.) Quanto a diferengas

gramaticais, ele partiu da sentenga simples do inglés ‘The man is sick’

[O homem estd doente] e mostrou como a tradug@o da mesma para trés

linguas indigenas americanas (kwakiutl, esquimé e ponca) obrigaria o

tradutor a acrescentar informagdo (e informagdo diferente para cada

lingua) que ndo estd contida no original: por exemplo, para indicar, pela

escolha de uma categoria gramatical e ndo de outra, se a pessoa a que

se estd fazendo referéncia estd ou ndo visivel para o falante, se ela estd

deitada de frente, se estd parada ou em movimento, e assim por diante;

ou ainda, para indicar se o proprio falante pode garantir a informagao por

ele mesmo com base na observagdo direta ou se ele estd confiando no
que ouviu falar.

Seguindo o exemplo de Boas, muitos outros lingiistas, inclusive
Sapir e Whorf em virias de suas publicagOes, apresentaram a mesma Opi-
nido geral e demonstraram a sua validade de maneira convincente O que
nio foi demonstrado, no entanto, é que hd qualquer correlagao entre
diferengas de estrutura gramatical e diferencas na mentalidade dos fa-
lantes de linguas gramaticalmente diferentes. Do momento em que faze-
mos tal qualificagio e nela insistimos, temos que concordar com uma
versio modificada da tese da relatividade lingiistica, levando em conta
os dados que temos atualmente.

J4 que estamos interessados antes de mais nada em linguagem €
cultura neste capitulo, devemos acrescentar que em hip6tese alguma todas
as diferencas lexicais e gramaticais entre as linguas podem ser atribuidas
de maneira plausivel a diferengas culturais atuais, ou mesmo passadas,
entre os respectivos falantes. A possibilidade de tradugdo pode falhar
haja ou nao diferengas correlatas de culturas em duas comunidades lin-

- guisticas. Por exemplo, seria dificil justificar a opinido de que a presen-
~¢aou auséncia de um artigo definido (cf. o inglés e o russo) estd corre-
lacn‘onada. com uma diferenga cultural identificdvel. Mas existem, é claro,
muitas diferengas tanto de estrutura gramatical quanto de estrutura le-
xical que pode{n ser correlacionadas a diferengas nas culturas com as quais
determinadas linguas estdo associadas. Esta questdo serd ilustrada por meio

de dois exemplos um tanto diferentes nas proximas duas segoes. Estare-

mos entao em uma posi¢do melhor para avaliar o
) papel do compone
cultural na determinagdo da estrutura das linguas. v




reenda tudo 0 que ‘brown’ compreende em ingjgs.
em russo, espanhol ou italiano que correspop,
a palavra em hungaro que corresponda a red”; e assim
os deste tipo eram citados com freqiiéncia, até o final da dg.
, como prova, ndo apenas da incomensurabilidade estrutural,
morfismo, de diferentes sistemas lexicais, mas também da arbitra.
das divisdes que os diferentes sistemas lingiiisticos fazem dentro do
emos ser um continuum fisico e também visual (isto €, psicofisico),
~ Como existe hoje algum motivo para duvidar que estas divisGes
sejam arbitrdrias, enfatizamos igualmente que a incomensurabilidade
estrutural dos vocabuldrios de determinadas linguas em relagdo aos termos
por elas utilizados para designar as cores bdsicas ndo foi desmentida, nem
mesmo questionada. Por exemplo, a sentenga do inglés ‘My favourite
colour is blue’ [*A minha cor favorita é o azul”] ndo pode ser traduzida
para o russo (em qualquer sentido comum da palavra ‘tradugdo’) de outro
modo que ndo seja decidindo arbitrariamente entre ‘sinij’ e ‘goluboj’,
grosso modo “azul escuro” e “azul mais claro”, respectivamente. Na priti-
ca, os tradutores freqiientemente sdo obrigados a tomar decisdes arbitrarias
deste tipo; e, para as finalidades em questdo, isto normalmente ndo tem
consequiéncias. Geralmente imaginamos a tradugdo como um processo que
mantém constante pelo menos o contexto do que ¢ dito, em termos das
proposi¢des envolvidas. Mas grande parte da tradu¢do comum ndo faz isso
e, dada a natureza das coisas em questdo, nem pode fazé-lo.

Em 1969 Berlin e Kay publicaram um livro importante, Basic Color
Terms [“Termos bésicos designativos de cores”], no qual apresentaram
dados como provas de que as semelhangas e diferengas entre as linguas
com relagdo 4 maneira como elas dividem o espectro visual ndo sdo tao
arbitrdrias quanto ja se pensou. Em primeiro lugar, eles chamaram atengao
para a importancia de considerar o que chamaram de significado focal
de um termo, ao invés de seu significado periférico. Quanto aos termos de-
signativos das cores, o seu significado focal pode ser verificado pedindo-se
aos falantes para apontar num mostrudrio de cores o que eles conside-
ra}'lam como um bom exemplo da cor em questdo. Sucede que, feito isso,
h? um alto grau de concordancia entre os falantes nativos quanto ao sig-
nificado focal dos termos bésicos designativos das cores em sua lingua,
enquanto que eles podem sentir grandes dificuldades para dizer onde
se encontra a fronteira entre um termo e outro, ou discordar entre si
quanto aos resultados de qualquer tentativa de situar a fronteira em de-
terminado lugar no continuum. Por exemplo, falantes de inglés podem ndo
ser capazes de concordar a respeito de onde colocar a fronteira entre o
azul e o verde num mostrudrio de cores (ou da utilizagdo das palavras




pode adquiri-los sem adquirir simultaneamente o conheci-
~relevante. A importdncia deste fato foi subestimada por

s lingiistas, psicélogos e filosofos que discutiram a hipdtese Berlin-
O que ¢ verdadeiro em relagdo ao vocabuldrio de cores parece sé-lo
nbém em relagdo a qualquer dominio lexical que se escolha. Se existe
uma subestrutura universal de distingGes semanticas no dmbito de tal
dominio, haverd também uma superestrutura dependente de cultura,
ndo universal e talvez muito mais ampla.

O segundo aspecto tem a ver com a nogdo de dreas focais, ou focos.
Embora tenhamos iniciado falando sobre cores em termos de um con-
tinuum visual, tornou-se claro que existe um sentido importante no qual
isto ndo € verdade. Os seres humanos tém uma constitui¢do tal (assim
como os animais) que respondem neurofisiologicamente a determinados
estimulos e n@o a outros. Esta pode ser a base, pelo menos em parte,
para a maior saliéncia de alguns focos de cores e sua universalidade (V-
Clark & Clark, 1977: 526ss). Esses focos servem de pontos de referéncia
em relagdo aos quais impomos estrutura sobre o restante do continuum
fisico, enquanto impomos estrutura sobre ele. E eles servem de prototi-
pos na aqu@sigﬁo dos termos designativos de cores. Por exemplo, apren-
demos o mgnlﬁcado de ‘vermelho’ primeiramente pela sua associagdo
com o respectivo foco e em seguida pela ampliagdo da denotagdo para
fora do seu foco, por uma drea um tanto indeterminada. Mas o signifi-
cado prototipico ou focal de ‘vermelho’ continua a servir de ancoradouro
para o termo depois disso; e tenderemos a associd-lo a algo que nos seja
familiar em nosso ambiente didrio: por exemplo, ‘vermelho’ poderia ser
definido, prototipicamente, neste sentido, com referéncia a sangue ou
fogo (como muitos diciondrios o definem de fato). Mais uma vezgd que
¢ verdadeiro para os termos designativos das g




uso reciproco como tal, mas mais part
> T. Em muitos paises da Europa, e especialmente na Fr
0 wso reciproco de T entre colegas e conhecidos aumentou bastar

altimos anos, em todos os niveis sociais, mas sobretudo entre os jovens e

aqueles de visio politicamente mais liberal ou esquerdista. E muito raro

hoje em dia, por exemplo, marido e mulher usarem V um para o outro, ou
pais e filhos fazerem uso da alternativa ndo-reciproca. Entretanto, essa era

a pritica em todas as familias francesas de classe alta antigamente; e ainda
nao desapareceu por completo.

fo

Deve ser enfatizado que as generalizagdes que acabamos de | ' :i/i@- ;"

respeito da mudanga gradual de poder para solidariedade, como fator do-

minante na mudanga que ocorreu no uso T/V nas linguas eww .

ultimos cem anos mais ou menos, s3o de natureza estatistica. No s .
certamente de poder prever com precisio total se duas pessoas usardo T Ou
V em dada situagio com base exclusiva em informag@o sob
social, idade, sexo, tendéncias politicas etc. Além disso, existem
dentro do que parece constituir grupos sociais compardveis em
paises da Europa, com relagio a liberdade com a qual T é
entanto, a mudanga descrita acima sem divida sucedeu em
mente diferentes e em proporgdes diferentes.
10 exemplo foi escolhido para ilustrar o fato de que
ver, tanto sincronica quanto diacronicamente, uma correlac
tura social e ndo apenas o vocabuldrio, mas também a est;
das linguas! Tal correlagdo é muito mais ampla em outras |
japones, o hindi ou o javanés, do que € em qualquer das
Mas vale observar que em italiano e em espanhol, difere
cés, do alemdo ou do russo, existe, em certas construg‘bé&’
distingdo imperativo/subjuntivo relacionada com a disti
certos dialetos do italiano do sul hd mais uma distingdo,
por assim dizer, entre Tei’ e Yoi’; que em algumas, mas
linguas que fazem a disting@o T/V existe uma distin ci




céveis e altamente significativos, mas, como menciona-

gas de T para V podem ocorrer durante desavengas
russo — indicando-se a reconciliagio ou ternura seguintes

s russos da classe a que pertencia Tolstoi, e para quem ele escrevia

periodo em questdo, reagiriam a essas pistas mais ou menos automati-
camente. Eles eram bilingiies em russo e em francés e, quanto a distingdo
T/V, utilizavam dois sistemas bastante diferentes e incomensurdveis na
sua vida cotidiana de modo que, sabendo se uma forma Vv do texto tinha o
significado do V francés ou do V russo, reagiriam sem hesitar e, na maioria
das vezes inconscientemente, aos casos em que a transi¢do ocorre de um
V para um T russos ou vice-versa. Muitas dessas transi¢des tém grande im-
portancia e muitas delas, mas nao todas, s3o anotadas explicitamente como
tais pelo autor. Os leitores modernos de sua obra perderdo muito a nao ser
que sejam capazes de adquirir a sensibilidade para reagir apropriadamente

da maneira como os contemporaneos do proprio Tolstoi, falantes de russo,
reagiam.

Ora, qualquer pessoa que leia uma tradugdo em inglés ndo pode evi-
tar Perder as transiqt}e:s significativas: ndo hd meios de transpo-las para o
inglés — a ndo ser utilizando ‘thou’ [vos)]: ‘you’ [tu] para representar T:

Y consigtentemente no decorrer do texto. Mas isto dificilmente poderia
ser considerado como uma tradu

e ¢d0. Nem tampouco poderia ser alcangado
efeito semelhante‘acresoentando-se termos carinhosos ou outras expressoes
ge tratgntlento, tais :lomo prenomes, ao texto. Tradug®es em inglés-padrao

azem 1sto ocasionalmente. Mas pode-se demonstrar imedi te que
elas falham na tentativa de et

o r.ul:iszs, enthanto 0 leit(}r russo
cés médic‘> de ”I‘olstoj ndo €. E qualquer urrcll :tt:e loeizn:uf;:nt::fl’uo ;:,Iff-r'
que usa vous: consistentemente para o vy’ russo e ‘tu’ par R
tem que interpretar alguns dos pronomes em termos do s'pt o n%sﬁ
guns em termos do sistema francés, bastante diferente * er;m ) sis
francés de hoje, mas o de cem anos atras, Ele ndo precisa bile
certamente tem que ser bi precsd

cultural, at¢
as questdes importantes. certo ponto, e no que dlz




‘depende também, para o

sal nas linguas, trata-se muito
sdo cultural — e em dois sen

por meio das instituicOe sociedade,
transmitido é em si um componente importante na cultura
je. Se a competéncia em determinada lingua implica a ha-
‘ compreender sentencas daquela lingua, entdo cons-
inqu 12 cultura: isto é, do conhecimento soci:

.1). Pois grande parte do significado de expressdes, inclusive os seus

cados descritivos, bem como social e expressivo, € no-universal e de-

dente de cultura. Este argumento foi apresentado com relagao a dois
exemplos bem diferentes nas duas segdes anteriores. Entretanto, também o
foi o argumento ndo menos importante de que, embora possa ser impossi-
vel traduzir todas as sentencas de uma lingua em sentengas de outra, sem
distor¢Bes ou substitutos conciliadores, normalmente é possivel conseguir
que uma pessoa que ndo conhece nem a lingua nem a cultura do original
entenda, mais ou menos satisfatoriamente, até mesmo aquelas expressdes
dependentes de cultura que resistem a tradugdo em qualquer lingua com a
qual ela esteja familiarizada.

Isto é possivel porque, entre quaisquer duas sociedades, haverd um
grau maior ou menor de justaposicéo cultural. No caso-limite, essa justapo-
sicdo pode nao ir além do que o que é predizivel a partir daquilo que €
culturalmente universal em virtude da constitui¢do biol6gica do homem e
das amplas semelhangas de ambiente em todas as partes do mundo habita-
vel. Mas, por vérios motivos, inclusive o que os antrop6logos denominam
difusdo cultural, o grau de justaposi¢do est4 longe de ser minimo. Falando
em termos gerais, a possibilidade de tradugdo é uma fungdo do grau de
justaposi¢do cultural. Mas, como vimos no caso dos pronomes de tratamen-
to russos e franceses em Tolstoi, embora eles nio possam ser traduzidos
satisfatprigmente em inglés, o seu uso pode ser explicado para os falantes
monolingies de inglés em termos de nogBes razoavelmente gerais que se

aplicam também, embora com diferencas de detalh : i
pria cultura dos falantes de inglés. i es, na descrigdo da pro-

O mesmo argumento poderia ser utilizado, quanto aos termos de tra-
tamento, em relacZo a linguas que tém um conjunto grande de honorificos
(por exemplo, 0 javanés, o coreano, o 8rupo tai e muitas linguas do sudeste




nos interessa é um tipo de tra
de imediato: um fenomeno que ndo
geral, ainda mais sendo diffcil disti
tradugdo comum, por um lado, e da criatividade
- outro, criatividade que embora possa ndo ser
se no escopo da competéncia lingiifstica do falan

mos, por exemplo, que estejamos traduzindo do grego
para o inglés e que nos deparemos com a palavra ‘sophia’. Ela é
cionalmente traduzida por ‘wisdom’ [sabedoria, sensatez]; e em
muitos contextos o termo €, e mais freqiientemente poderia parecer,
um equivalente perfeitamente satisfatorio. Por exemplo, suponhamos
que uma sentenga contendo o adjetivo ‘sophos’, relacionado sintdtica e
semanticamente a ‘sophia’ como ‘wise’ o é a ‘wisdom’, ocorra no texto de
um autor como Platdo e seja traduzido para o inglés sob a forma ‘Homer
was wiser than Hesiod’ [Homero era mais sibio do que Hesiodo] . Fora de
contexto, alguém que nao tenha um bom conhecimento de grego ou um
conhecimento suficiente do ambiente social e cultural, poderia perfeita-
mente interpretar essa afirmac¢ao como se ‘wise’ estivesse sendo usado com
o mesmo significado do que em, digamos, ‘Shakespeare was wiser than
Marlowe’ [Shakespeare era mais versado do que Marlowe]. Mas estaria
mesmo? Fora de contexto a resposta ¢ incerta, jd que ‘sophia’ sem davida
compreende, e seria a palavra utilizada para referir ao que, no inglés atual,
seria identificado como wisdom. Mas ‘sophia’ e ‘wisdom’ ndo possuem a
mesma gama de significados. Em muitos contextos, a melhor tradugdo
inglesa para a sentenca grega seria ‘Homer is a better poet than Hesio
(meto & neor pitsdo g ool Com et padee g
do ‘sophos’ € us Sl Sl il i do significado grego qm :
sophos” ¢ usado no seu sentido prototipico. Se um sapateiro ou ui
carpinteiro € um bom profissional, faz-se referéncia a eles por meio ¢
‘sophos’, da mesma forma que€ no caso de um b di po )
mem de estado. Pode-se ar om mediE

gumentar que ndo ¢ possi o1
vel sér um h
es;zl;do competente, nem um bom médico, se ndo se ¢ wise mas o
malmente é ch_amado de wisdom em inglés nao é uma atri,buigﬁ
ao bom sapateiro, nem ao carpinteiro, nem ao poeta
Mas a traducio de uma lingua para outra nao pode respei




~ altamente importantes. ‘Sophia’, e outras palavras do grego, também
deriam ter sido tomadas emprestadas pelo inglés como t:

pela sua casta, como a sua dharma, numa sociedade hin

¢ claro, exerceu, tanto diretamente quanto indiretamente, atra

a mesma influéncia continua nas linguas da Europa que o sansc:
bico exerceram durante séculos em muitas das linguas da Asia-.eﬁ\

Os antropologos enfrentam o mesmo problex{xa‘cqnstantgmenﬁe.em
relagd@o a linguas que, diferentemente do grego, do sanscrito ou do arébICO,
ndo serviram como linguas de importancia cultural reconhecida, em escala
mundial e durante séculos: isto é, como linguas de cultura no sentido
‘langues de culture’. Eles tém que decidir se deveriam tomar em
alguma palavra como tal 4 lingua da sociedade que estdo
(como ‘tabu’ foi tomada emprestada de uma das linguas polinés
go, no século dezoito,e generalizada subseqiientemente) ou util
palavra existente, e adaptd-la mais ou menos deliberadamente,

é
ada

lidando. Ndo hé diferenga, em ultima andlise, entre o que
ou qualquer outra pessoa, faz quando amplia o sentido das p:
lingua nativa por tradugdo por empréstimo desta forma, € 0

faz constantemente quando traduz de uma lingua para ouw
de justaposi¢@o cultural.

Além disso, ndo hi diferenga, em ultima instanci
por empréstimo desse tipo mais ou menos deliberado e o
te nativo faz de sua lingua ao ampliar o significado das
limites do seu sentido prototipico, em situagbes novas.
pode trazer para o ambito de denotagio de ‘cap’ [bon
ou ‘bonnet’ [gorro| virios tipos de abrigos para a cabeg
caracteristicos de outras culturas, mas ndo da sua pro,
zer para o ambito de denotagio de ‘boat’ [barco], m
primeira vez, ndo apenas canoas, mas também cata
mando ou ndo emprestadas as p

) OU nic alavras locais); ele pod
‘wedding’ ou ‘funeral’ [respectivamente, “casamento” e
gama ampla de priticas que pouco se 4

ssemelham a

(]
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ma questdo acerca da qual os l-ingiiistas__,
s suas opinides pessoais proprias. Nao

de educagdo. Esta € U
individuos, pode_m ter a
profissional coletiva.

LEITURAS COMPLEMENTARES

: {tulo 9. Dentre as obras introdutdrias menci
:;Tdfg:‘al(,lcg(g‘r)l;) epa’l{:u gg(i:ﬁp(ll 974) sio esp::cia.lmente recomendados para
tratados neste capitulo; quanto aos compéndios, Hyr.ne.s (%.9,7‘?)' Ve; tam

1970), uma introdugdo que compreende_ tar’lto socxo'lmgu.lstxca quax.l.to;
{ica do’ ponto de vista antropoldgico, ao inves d? socnologl‘co ou sociopsi
Ardener (1971), para uma obra mais compreensiva. Também, para a§
rentes de etnolingiiistica, Crick (1976); Greenberg (1968, 1971); Tyler (

Sobre a hipotese Sapir-Whorf: ainda Black (1959, 1969); Carro
Cooper (1973), capitulo 5; Henle (1958); Hoijer (1954); Saporta (
(1971); Whorf (1956).

Sobre a hipdtese Berlin-Kay, possibilidade de codificagao e prot
ticos (incluindo alguns trabalhos anteriores relevantes, além dos relacio
para a hipotese Sapir-Whorf em geral): Berlin & Kay (1969); Brown (19
& Clark (1977); Lloyd (1972); Lyons (1977b: 245-50); Osgood, May & N
capitulo 6; Rosch (1973, 1974, 1975, 1976).

Sobre tradugdo: Browner (1966); Catford (1965); Nida &
Olshewsky (1969), capitulo 9; Savory (1957); Steiner (1975). Sobre tra
blia: Beckman & Callow (1974); Nida ( 1945, 1964, 1966).

j Sobre pronomes de tratamento e a distingdo T/V: Adler (1978
(1961); Brown & Gilman (1960); Friedrich (1968, 1972). Um relat
do uso de pronomes de tratamento por Tolstoi em Anna Karenina pod
do em Lyons (1980). :
(1977)Sobre a etnografia da fala: Bauman & Sherzer (1974); Good

~ Sobre jogos verbais e virtuosismo lingiifstico: Bauman & Sc
f;g:::gngzlg); ::;";“il:s] 10, 11; Hymes (1964), Parte 6. Ver tamb

(1974).E, além disso, e (1973, |~ -7 10 2 € ™mais especial

Sobre alfabetizago e sua importinci s i
Goody & Watt (1962). portancia cultural: Basso (19

PERGUNTAS E EXERCICIOS




