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CAPITULO 2

O método lachmanniano

A filologia antes de Lachmann

At.é ao féculo XI)?, os critérios normalmente utilizados para editar um tex.
to antigo sao os seguintes:
1.‘reprod1)1<;50 da ‘vulgata’: busca-se o apoio dos cédices apenas no caso em
que a ‘vulgata’ ndo parece satisfatéria. Desta maneira, o editor acaba por deixar
o t.e)'cto d’eturpa.do, com. abundéncia de corruptelas, ou entio de ‘lectiones
faciliores), ou seja, banalizagdes ou trivializagdes, que nio estragam o sentido
geral do contexto, e que, portanto, ndo causam suspeitas nem suscitam des.
confian¢a.
2. critério do ‘codex optimus’: escolhe-se um cédice apenas, sem levar em
conta o resto da tradi¢do manuscrita. Este c6dice tinico, teoricamente, hé de
fornecer garantias quanto a sua autenticidade e & qualidade do texto por ele
transmitido. Mas o resultado prético é, na maioria dos casos, a escolha do cédice
mais completo, mais correto, mais limpo ; noutros termos, um cédice bem es-
crito, sem erros, lacunas ou incongruéncias evidentes. O que, para nés, filélo-
gos modernos, representa em principio um testemunho suspeito, ou duvido-
s0, precisamente porque encobre a provavel intervengdo de um copista douto
(‘scriba doctus’) que, por sua indole, tende a interpolar,® completar e aperfei-
¢oar o texto a vontade. S6 alguns filélogos humanistas (p. ex. Lorenzo Valla e
Angelo Poliziano) consideravam como melhor manuscrito um ‘codex
vetustissimus’ ou ‘pervetustus, que pela sua antiguidade se aproximava
maiormente do original perdido. Mas é uma exce¢do no panorama da critica
textual do perfodo humanista.

3. critério dos ‘codices plurimi’: no caso em que se encontrem vdrios ma-
nuscritos que oferecem o texto de maneira substancialmente concorde, entdo
privilegia-se o texto daquele grupo de cédices, que constituem a maioria da
tradicdo. A pluralidade deste acordo ¢ entendida como garantia de autentici-
dade.

%O termo interpolagio alude a qualquer acréscimo, ou inser¢ao, abusivamente introduzidos
pelo copista no texto original, seja por engano (no caso, p. ex., das glosas marginais), seja no
intento de enriquecer e melhorar a obra.

Scanned by CamScanner

HisTORIA E METODOLOGIA = O METODO LACHMANNIANO 29

A situagdo fica mais ou menos inalterada, assim como a acabamos de ana-

" lisar em suAs linhas mais sumdrias, até meados do séc. XVIII. Nesta altura, gra-

gas a0s estudos sobre o texto biblico, abre-se uma nova era e nasce a filologia
moderna. Desdelogo, podemos afirmar que a filologia moderna e, mais preci-
samente, a filologia profana, deve reconhecer a sua divida com respeito  filo-
gia sacra (Pasquali 1934). Para o progresso da técnica utilizada na edigao dos
foi de fato essencial o estudo do Novo Testamento, isto ¢, a chamada

lo
textos, :
filologia neotestamentaria.

A ‘editio princeps’ do Novo Testamento grego, organizada por Erasmo de
Rotterdam, era de valor escasso porque feita depressa e com base em manuscri-
tos bizantinos recentes, Apesar disso, como habitualmente acontecia, o texto de
Erasmo tornou-se a ‘editio vulgata que foi imediatamente adotada pelas igre-
jas protestantes como ‘textus receptus’® A partir desta data, admitiu-se a possi-
bilidade de recolher variantes, mas elas s6 podiam figurar no aparato critico de
rodapé: qualquer tentativa de introduzir alteragdes ou emendas no texto, mesmo
com apoio em cddices antigos, encontrou a oposi¢do durissima dos tedlogos.

Nos paises protestantes, esta oposicdo e a intolerancia para qualquer inovagio foi
até mais forte e intransigente: «Para a igreja reformada, ao contrério do que aconte-
ce no catolicismo, o livro sacro é a tinica fonte da verdade e, além disso, éa Unica
leitura comum a todo o povo» (Pasquali 1934).*2

Na tradicdo grega do Novo Testamento ndo havia lugar nenhum para a
critica conjectural (‘ope ingenii sive conjecturae’): o problema bésico era tanto
a escolha entre as inumeraveis variantes, como a avaliagdo dos manuscritos
mais dignos de confianga. E cada questdo critico-textual, neste caso, nao era
apenas uma discussdo entre eruditos, mas implicava muitas vezes, além da pura
e simples filologia, problemas teolégicos do maior interesse.

Os fil6logos classicos logo perceberam o atraso da sua disciplina com respeito 2
filologia sacra; Johann Jacob Reiske, editor de Oratorum Graecorum Opera Omnia
(Lipsiae, 1770), escreve: «Non minori religione tractari a nobis debent auctores

3 Trata-se das edides de Leiden, de 1624 e 1633 respectivamente.

% A presenca de um exemplar da Biblia na cabeceira dos quartos dos h'otéis que sio habitual-
mente freqiientados por uma clientela internacional (de alemaes, de 3ng]eses, de nor]t‘e'ame-
ricanos), corresponde ao hébito, que os protestantes t.ém, de ler cond_xanar'nente o livro ::;
grado, no qual se inspiram para a vida de todos os d.xa_s_, e do qual ndo .exme u_mad:x;ﬁ"-
oficial. A relagdo entre a divindade e 0 homem, na religido prot.estante,~ nio Pdr'eilsf! fa e
vengio e a mediagdo da igreja ou do sacerdote; é uma relagio dlr_eta, nio r:e m_::é ;l:cia todat
o texto do livro sagrado, o Verbo de Deus, éa {inica certeza, 0 apoio, 0 guia da exi
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profani, atque Novum Testamentum. Qua de caus.a (...) vetustorum auctorur.n
codices inspici, eorumque lectionum erui, et proferri par est. Nam sola haec est via
veritatem historicam texti cuiusque, sive sacrorum, sive profanum est, e consensy
multorum vetustorum probatae fidei codicum demonstrandi» (p.lxxvi) [‘Com igual
escripulo, devem ser tratados por nés tanto os autores profanos como o Novg
Testamento. Por isso (...) convém ler com a maior aten¢io os manuscritos de auto-
res antigos, e investigar as suas ligdes, e d4-las a conhecer. De fato, esta ¢ a tinica
maneira de demostrarmos a verdade histérica dum texto qualquer, seja sagrado,
seja profano, gracas ao acordo de muitos cédices antigos fidedignos’).

Nio admira, entdo, que a filologia moderna, cuja fungdo bésica coincide
com a reconstitui¢do do original perdido, tenha a sua origem na Alemanha e o
seu maior tedrico no filélogo alemio Karl Lachmann (1793-1851).

Claro que Lachmann foi precedido por vidrios outros filélogos e eruditos
de 4rea protestante que, em medida vari4vel, j4 tinham apontado os problemas
maiores que Lachmann encarou. Mas ele foi o primeiro que propds um mé-
todo de edi¢ao critica, com o intento declarado de eliminar a subjetividade do
editor na reconstituicio do texto original.

Noutros termos, o objetivo de Lachmann era o de elaborar um método de
edicdo cientifico, nio aleatdrio, que desse como resultado — através de vérios

processos e fases escrupulosamente efetuadas —a reconstitui¢ao objetiva, qua-
se mecanica, do original perdido.

No campo da filologia cldssica, Lachmann comegou a sua atividade com a edi¢io
de Propércio (‘editio maior; Lipsiae, 1816); em 1829 publicou as edigdes de Catulo,
de Tibulo, mais uma ‘editio minor’ do mesmo Propércio. Contemporaneamente,
desenvolveu também uma intensa atividade critico-textual no campo da poesia
medieval alema (é a época do Romantismo): no periodo de 1816 a 1826, Lachmann
editou o Nibelungenlied (1826), o poema Jwein de Hartmann von Aue, e todos os
poemas de Walther von der Vogelweide.

No periodo de 1830 a 1845, o filélogo alemao continuou a editar autores gregos e
latinos (Genésio, Terenciano Mauro, Gaio, B4brio), mas também aprontou uma
edigdo critica do Novo Testamento (1831 e 1842), baseada, porum lado, nos cédices
gregos mais antigos e, por outro lado, na ‘vulgata’ de Sao Jeronimo. Ele tambéh fo

* Johann Jacob Wetstein e Johann Albrecht Bengel sdo os dois principais criticos neotestamen-
térios do séc. XVIII, que anteciparam algumas das reflexdes de Lachmann. P. ex., a necessida-
de de ressaltar o acordo das ligdes (sem, porém, distinguir entre liges erréneas e ligdes cor-
retas); ou também a idéia de que uma ‘tabula genealogica’ poderia resumir toda a hist6ria da
tradigdo manuscrita neotestamentéria. Bengel chegou até a prever lucidamente que uma

classificio genealégica deste tipo seria capaz de facilitar um critério certo na escolha das
variantes.
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sado pelos te6logos protestantes de atentado contra a certeza do verbo divino,
et depois da sua edigdo, reduziu-se o prestigio do ‘textus receptus’ erasmiano.
mas”ltinfos trabalhos critico-textuais de Lachmann foram os Gromatici ( Die Schriften
Zsrtmnisclxen Feldmesser, 1848-52) e o poema de Lucrécio (Lucretii De rerum natura
Jibri VI, C.Lachmannus rec. et emend., Berolini, 1850). Entre os autores gregos e
Jatinos, Lucrécio &, talvez, o mais adaptado para a aplicagio df)s novos critérios de
edigio: 0 seu poema estd copiado em poucos c6dices medievais, cujo paren.tesco se
ode facilmente verificar, e numa grande quantidade de cédices humanistas de
salor muito escasso.

Ora bem, o preficio A edi¢do de Lucrécio por Lachmann contém o que

mais se aproxima de uma exposi¢ao dos seus critérios metodol6gicos. Na rea-
lidade, Lachmann nunca escreveu, de maneira sistematica, os seus principios
)

de critica textual, nunca deu deles uma exposigdo metodolégica geral, em for-
ma de manual ou de compéndio.

Quando habitualmente se fala de método de Lachmann, ou método lach-

manniano, entende-se, portanto, um conjunto de critérios para editar textos
antigos, que nem foi explicado sistematicamente pelo préprio Lachmann, nem
por outros fil6logos alemaes da mesma época, que, alids, contribuiram 2 sua
formulagao (v. Fiesoli 2000).

Os principios fundamentais, impostos por Lachmann e pela geragio de

filélogos a que ele pertenceu, s3o os seguintes:

1.

a recusa da ‘vulgata’ como texto-base, e a subseqiiente exigéncia de buscar
o apoio dos cédices ndo apenas de maneira ocasional, mas sim consideran-
do-os como o fundamento indispensvel de qualquer edi¢ao critica;

a desconfianga ao encontro dos mss. de época humanista, porque se trata
usualmente de exemplares alterados, e aprontados num desejo de elegan-
cia e perfei¢do formal, que contrasta com a busca da verdade;
areconstrugdo da histéria do texto e, precisamente, das relacges genealégicas
que existem entre os manuscritos por nds possuidos;

a formulagdo de critérios objetivos, que permitam determinar qual é a li-
¢80 do original - ou, pelo menos, do arquétipo — de maneira mecénica,
quase automdtica (sem usar do ‘iudicium’, nem de critérios internos como
0 ‘usus scribendi’ e a ‘lectio difficilior’).

Os termos latinos ‘judicium’ ‘usus scribendi’ e ‘lectio difficilior’ correspon-

dem a outros tantos critérios de escolha entre variantes. O ‘judicium’ refere-se
a0 préprio juizo do editor, que, com base nos seus conhecimentos, decide qual
€ a'boa’ ligao conforme a sua apreciagio (trata-se, com toda a evidéncia, do
critério mais subjetivo). O ‘usus scribendi’ d4 conta do habito escriptério do
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auto j s
monri::;‘;:‘:j’g‘:::;it;iaejg :fn escolha bdas \f?riantes a.diéforas da lirica ca-
Posicao de Os Lusiadas (cuja ubl}lsus‘sc;l'en'dl . C?moes e Ve £ pre.
ciso acrescentap oo ’J . pd }cac;ao 91 fell:{,cm vida do autor). Mas é prt?-
obietiv o O criterio do ‘usus scribendi} embora aparentemente mais
Jetivo, exc ui, em linha teérica, qualquer desvio do autor da sua prépria nor-
?a ((_) que ndo pode ser excluido em termos absolutos). Finalmente, a ‘lectio
1fﬁ<.:1110r Tepresenta a variante mais dificil em relagio ao conjunto da tradigao:
bal'sela-se na observagio de que as inovagdes introduzidas na tradi¢io manus-
CElta Va0 sempre no mesmo sentido, do mais dificil para o mais ficil (banaliza-
¢aooutrivializagio). Portanto,um cédice que apresenta uma variante ‘difficilior’
(mais dificil comparativamente as demais) tem maiores probabilidades de con-
servar a licao do original, que os outros copistas banalizaram.

O método lachmanniano

A tnica explicagio sistemdtica do chamado método lachmanniano deve-se
a outro filélogo cldssico alemao, Paul Maas ( Textkritik, Oxford, 1949, 2% ed.). A
sta exposi¢do, algo concisa e bastante criptica, deu lugar a sucessivos aprofun-
damentos e modificagdes (cf. agora Montanari 2003). Os principios do méto-
do lachmanniano podem, contudo, resumir-se nos pontos seguintes.
Nés ndo possuimos autdgrafos dos cldssicos gregos e latinos, nem sequer
cépias que fossem colacionadas, cotejadas, confrontadas com o texto original.
Temos apenas c6pias de c6pias de c6pias, ou seja, copias que procedem do
original através de um niimero indeterminado e, de qualquer maneira, desco-
nhecido, de cépias intermédias. Por isso, o grau de autenticidade destes mss. é
varidvel, e talvez muito incerto.
A tarefa da critica textual é, precisamente, a reconstituicdo de um texto,
que se aproxime o mais possivel do original perdido (‘constitutio textus’).
O método lachmanniano abrange vérios processos, sugere vérias fases de
trabalho, que se devem pér em prética uma apds outra, na ordem seguinte:

1. ‘recensio’ (lat.: ‘resenha’ e ‘recenseamento’) — levantamento e recolha da
inteira tradi¢do supérstite, quer dizer, de todo o material (papiros, c6dices,
incundbulos, edi¢des antigas) que transmitiu o texto, mesmo de forma frag-
mentdria ou indireta, e que ainda estd ao nosso dispor. Na terminologia de
Maas, o vocdbulo ‘recensio’ indica o conjunto das liges que caracterizam
um ms. ou uma familia de mss. (‘resenha’). Nos fil6logos posteriores, no-
meadamente de drea romanica (cf. Avalle 1972: 22; Montanari 2003: 17-23),
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‘recensio’ indica o conjunto das testemunhas duma obra (‘recenseamen-
to’); esta tltima tornou-se a acepcio mais corrente,
‘examinatio’ —exame de cada testemunho da tradi¢ao, no intento de avaliar
a sua autenticidade, e a eventualidade dele constituir ur possivel original
Dio-se, entdo, duas possibilidades : g
2a. ‘codex unicus’ - o texto sobrevive apenas num ms., que é 0 nosso tinico
testemunho da obra. O editor limita-se, entao, a descricio do ms. e a
sua decifragdo (inclusive no sentido de explicar e interpretar o t;:xto
em todas as suas partes). No momento de editar a obra, 0 fil6logo hd de

corrigir os erros evidentes, e pode emendar, por conjectura, no caso
dum dano alids insanvel (‘crux’).

Como erro evidente, pode servir de exem
simplificada} quando o copista omite um fra
ou logo depois, de um fragmento igual (
inverso chama-se diplografia ‘escrita dupl

plo a chamada haplografia ‘escrita
gmento de texto que vem logo antes,
P- ex. filogia por filologia); o fendmeno
2 (p. ex. se se chama por se chama).

2b. tradi¢do muiltipla — o texto ¢ transmitido por vdrios cédices, cujo nd-
mero muda de uma tradiio para a outra. Neste caso,
do trabalho é a chamada:

‘collatio’ — exame comparativo de todos os testemunhos que formam a tra-

dicdo, em busca de afinidades ou relagdes que consintam estabelecer o seu

parentesco. No caso de termos uma tradigao multipla, o editor h4 de formular

uma classificagao dos manuscritos, isto é, uma hipétese de‘stemma codicum’.

a fase sucessiva

No caso de termos uma obra, 20 mesmo tempo, muito extensa, e transmitida por
muitos mss., é geralmente admitido que a ‘collatio’ nio cobra a totalidade do texto,
limitando-se a um céngruo nimero de trechos, escolhidos seja de forma mecénica
(aleatéria), seja com base na sua notéria dificuldade. Deste processo de compara-
Gao parcial interessam, portanto, apenas os ‘loci selecti’ ‘trechos escolhidos’, ou en-
tdo, ‘loci critici’ ‘trechos criticos’, De qualquer forma, através da ‘collatio’, mesmo
parcial, o editor visa 2 classificagdo dos mss. dentro do estema.

‘stemma codicum’ ou estema = representagio gréfica das relagdes existen-
tes entre os varios testemunhos da tradigio manuscrita. Trata-se das rela-
§Oes de parentesco, como numa verdadeira drvore genealdgica, que repre-
senta a filiagdo de uma familia. Como se chega a estabelecer esse grafico?

A coluna vertebral do método lachmanniano é o conceito de erro. A pre-

senca de um nimero varidvel de erros é inerente ao fato mesmo de copiar um
texto, e quanto mais o texto é comprido e dificil, tanto mais alta é a probabili-
dade de cometer erros.
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Se agora tentamos imaginar a filiagdo dos mss., isto ¢, a transmissdo do
texto de um cédice para outro, é como que uma cadeia, em que um objeto
passa de mio em mao, e cada anel da cadeia estd ligado simultaneamente ao
que precede e ao que se segue.

Tratando-se de um objeto que vem copiado, entio cada amanuense recebe
um texto que jd contém alguns erros, e por sua conta introduz na sua cépia
mais algumas incorrecdes. Desta maneira o texto, 2 medida que se afasta do
original, aumentando o nimero das copias intermédias, retém um ndimero de
erros cada vez maior. Os mss. que se situam nos ramos inferiores desta drvore
genealdgica contém necessariamente um nimero de erros mais elevado com
respeito aos ramos altos do ‘stemma codicum. Isto significa que, na 6ptica do
método lachmanniano, a progressio dos erros é de tipo geométrico, e ndo ape-
nas aritmético.

Ainda fica por explicar como vai ser utilizada a presenca dos erros, com
vista ao estabelecimento do ‘stemma codicum’

Dois ou mais mss., que transmitem no mesmo lugar o mesmo €erro, per-
tencem com certeza 3 mesma familia. O acordo no que diz respeito a um erro
comum, segundo Lachmann, é garantia da relagao de parentesco entre dois ou
mais mss., com a condicdo — porém — de que o erro seja significativo.

Erro significativo: deve ser, a0 mesmo tempo, conjuntivo (em relaio aos
outros mss. da mesma familia) e separativo (em relagdo aos outros ramos da
tradigdo mss.); e, além disso, de tal natureza que se possa excluir qualquer hi-
potese de poligénese.

Monogénese vs. Poligénese: fala-se de erro monogenético quando tem uma
s6 origem, enquanto o erro poligenético pode ser originado em vérios lugares
diferentes, isto é, pode ter vérias origens.

Erro poligenético: o erro é chamado poligenético quando pode ser cometi-
do independentemente por vérios copistas, que no tém relagdo nenhuma en;
tre si. Uma situacdo deste tipo pressupGe que existam fatores internos ao texto,
que facilitam o erro, de tal maneira que vdrios copistas, independentemente
um do outro, podem cair em engano, deixando-se apanhar no mesmo desvio.

P. ex., se no texto a mesma palavra, ou até o mesmo sintagma, vem repetido no
espago de poucas linhas, hd um fator interno que facilita a omissao de tudo o que
vem entre a primeira e a segunda ocorréncia da mesma palavra. Fala-se entdo de
lacuna, e mais particularmente de lacuna por homeoteleuto ‘que se termina na mes-
ma maneira, que acaba de maneira igual, dito dum verso, de uma desinéncia, ou
também de uma frase ou segmento de frase que se repetem. Este tipo de lacuna, que
se pode chamar, com expressio francesa, ‘saut du méme au méme’ é muito freqiiente
também nos jornais. Basta que dois periodos contiguos na coluna terminem pela
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mesma palavra :o olho facilmente se engan
fendmeno, alids, explicaa mais raralacuna por homcoarquia‘que com
maneira, que tem idéntico inicio} tipica das enumeragdes e dos textosej: “f’:l"n.lesma
Outro caso freqtiente de poligénese é 0 erro por antecipa¢io; numa rmt'a :COS-
Garcia Burgalés, p. ex., 0 ms. A 110 conserva a ligo correta: o debero

<E> quand’a terra veg'e o logar,

e vej’as casas u mia sen[n]or é,

vedes que fag’enton, per baa fe:

pero mi as casas veg'e o logar,

non ous’iry (...)
enquanto o copista do ms. B 219, por inadverténcia, transcreve os dois primeiros
versos desta forma: Pero mhas casas vei e 0 logar,/e vei as terras hu mha senhor é.0
erro por antecipagdo, neste caso, é até facilitado pelaestrutura repetitiva das cantigas.

a,5altando de um paraooutro.O mesmo

A existéncia de. fatores internos ao texto, que provocam ou facilitam o erro,
faz com que esse tipo de erro nio seja significativo no que diz respeito as rela-
¢oes de parentesco entre os mss. Dois cddices, que apresentam um erro deste
tipo, ndo sao necessariamente relacionados, isto &, ndo pertencem necessaria-
mente & mesma familia, porque temos motivo para suspeitar que os copistas
tenham cometido o erro independentemente um do outro.

$6 o erro que obedece aos requisitos necessérios, quer dizer, o erro que seja
a0 mesmo tempo conjuntivo, separativo e nio poligenético, pode ser conside-
rado significativo na constitui¢cdo do ‘stemma codicum’. Neste caso, chama-se
de erro-guia, porque dirige e conduz ao reconhecimento do parentesco entre
0s mss.

Gragas aos erros significativos, é possivel classificarmos os cédices no inte-
rior do estema, ou drvore genealdgica, com base na sua atribui¢do ndo apenasa
grupos, mas sim a verdadeiras familias, onde cada exemplar deriva de um exem-
plar precedente que ainda possuimos.

5. ‘eliminatio codicum descriptorum’ — uma vez constituido o ‘stemma
codicum’, a etapa sucessiva é a eliminagdo dos cédices ‘descripti’ De fato, se
um exemplar deriva, exclusivamente e com toda certeza, de outro ms. que
ainda se conserva (e, portanto, reproduz todos os erros dele, acrescentan-
do mais alguns erros proprios), este ‘codex descriptus, isto ¢, copiado de
outro exemplar que ainda possuimos, pode ser eliminado, no sentido de
nio té-lo em conta a fim de reconstituir o texto original. Basta, neste caso,
utilizar o exemplar do qual deriva. o

6. ‘constitutio textus’ — Qual é, no concreto, a utilidade do ‘stemma codicum
no estabelecimento do texto critico? Antes de mais nada, o estema oferec.e
uma representacdo grafica do parentesco entre 0 codices; portanto, 0 edi-
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maos uma massa indistinta de testemunhos, entre os
leatérios, mas sim uma hie-
ma visdo em conjunto da

tor ndo tem em suas

quais escolher com critérios mais ou menos a

rarquia dos testemunhos, e 30 mesmo tempo u '

histéria da tradigio manuscrita (tendo sempre em conta 0 nUMeEro desco-

nhecido dos cédices que ficaram perdidos). ‘

Em segundo lugar, o estema serve, concretamente, no estabelecimento do
texto critico ou ‘constitutio textus) que é a fase final duma edi¢do critica, por-
que mostra com certeza quais sdo os testemunhos mais préximos do original,

e portanto os mais fidedignos.
O estabelecimento do texto faz-se a partir da ‘varia lectio), isto é, do con-
junto das ligdes que so transmitidas pela tradi¢do manuscrita e impressa.
Chama-se variante qualquer ligao divergente em relacdo as outras que cons-
tituem a ‘varia lectio’ (ligbes concorrentes).

Imaginemos, p. ex.,que um original perdido seja conhecido apenas por trés cpias,
A, B, C, as quais apresentam algumas divergéncias entre si. O editor tem em suas
mios uma tradicio multipla e em parte discordante. Qual é o procedimento a se-
guir, num caso destes?

O editor ndo tem a razoavel certeza de estar em presenga do texto original sendo
quando os trés testemunhos concordam numa li¢ao aparentemente boa (quer di-
zer, correta e coerente com respeito ao contexto). Claro que, em presenca do acordo
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No caso em que 0 editor tenha dtividas quanto 3 emend
ce com mais freqiiéncia em textos vernaculares do
marcando a passagem com uma cruz t (

a para fazer (0 que aconte-
: que cléssicos), ele declara a aporia
crux desesperationis).>

Seja como for, nas situagdes acima encaradas, o ‘stemma codicum’ nao for-
nece ajuda nenhuma ao editor. Qual ¢, entzo, a sua utilidade na fase da ‘consti-
tutio textus’?

O estema s6 serve, realmente, no caso em que o editor tenha que escolher
entre variantes indiferentes ou adidforas. Uma variante chama-se adiafora (ou
indiferente ou neutra) quando ¢ por si correta e aceitavel, irrepreensivel sob
todo ponto de vista (substancial como formal). O que a torna suspeita ou, pelo
menos, ndo imediatamente aceita, ¢ precisamente a existéncia, nos demais tes-
temunhos, de outras variantes do mesmo tipo, todas por si aceitdveis, mas di-
vergentes. Noutros termos, se o editor tivesse apenas um manuscrito transmi-
tindo o texto, uma qualquer dessas variantes adiiforas poderia remontar ao
original. E apenas a dispersao em variantes indiferentes que sugere a existéncia
dum problema na transmissdo manuscrita: entre as vérias ligdes, todas aparen-
temente boas, qual é a tinica original, auténtica?

O método lachmanniano apresenta a prépria solugao do problema: em
presenga de variantes adiéforas, o inico modo para individuarmos a ligio au-

uninime dos testemunhos numa ligio aparentemente boa, o editor limita-se a re-
produzir essa ligao no seu texto critico, tendo a razodvel certeza de ela remontar ao
original perdido.

Igualmente facil é o caso dum erro manifesto, que o editor corrige ou baseando-se
nos demais testemunhos que apresentam, no mesmo lugar, uma li¢do nao errénea
(‘emendatio ope codicum’), ou entio, corrigindo por sua iniciativa no caso de o
erro ser comum a toda a tradi¢io (‘emendatio ope ingenii’).

téntica é o de verificar a distribui¢do das variantes no ‘stemma codicum’.

1° exemplo — A tradigdo ¢ formada por dez manuscritos, repartidos em trés
ramos ou familias, uma com sete, uma com dois e a tltima com um testemu-
nho apenas. O estema apresenta-se, portanto, desta forma:

w
) — |
Quando pelo menos um erro é comum a toda a tradigo fala-se de erro de
arquétipo. O arquétipo, que se grafa com a letra grega omega w no ‘stemma /\ ‘
codicum), representa um manuscrito perdido, intermédio entre o original e a " H I L
tradi¢do que se conserva, do qual derivam todas as c6pias que ainda temos. A
sua existéncia se demonstra precisamente através de, pelo menos, um erro co- D E
mum a inteira tradi¢io. Mesmo no caso em que seja inatingfvel o original, sem- i\
pre é possivel reconstituir pelo menos o arquétipo pela comparagao sistemdti- F G
ca dos testemunhos que formam os ramos mais altos do ‘stemma codicum’

* A cruz pertence aos chamados sinais diacriticos, ou seja distintivos, que os filélogos empre-
gam, de forma convencional, para marcar certas intervencdes na edi¢io critica. P. ex., no
sistema aqui empregado, os parénteses angulares < > indicam a integraqi('), enquanto os
paréntes rectos [ ] marcam a expungio. Uma lista dos pr'mcipais sinais diacriticos encabega 0
glossério do presente manual.

Fala-se de subarquétipo para qualquer ‘codex interpositus, isto é, qualquer ms. per-
dido, que pode ser reconstruido apenas mediante a andlise comparativa da ‘varia
lectio’ Normalmente, trata-se do ‘chefe’ de uma familia, indicado no estema por
uma letra do alfabeto grego diferente do w (a, 8, 7, etc.)
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. No estema acima grafado, o w indica o arquétipo, as letras maitsculas iden.
tificam cada uma um dos manuscritos, enquanto alfa, beta e gama (letras dq
alfal.)eto grego) sio utilizadas para marcar as trés familias que constituem ¢
conjunto da tradigio.

Ora bem, imaginemos que os sete manuscritos de alfa apresentem todos 3
m?sma li¢do adifora (ligdo 1), enquanto beta e gama, que sdo formados por
trés manuscritos no total, apresentam uma ligao adidfora concorrente (ligéo 2).

Se reparemos apenas no niimero total dos testemunhos, a ligdo 1 parece
preferivel porque ¢é atestada por 7 testemunhos contra 3 (critério do predomi.
nio numérico, ou dos ‘codices plurimi’).

Se, pelo contrario, temos em conta a distribuigio dos testemunhos no
estema, fdcil é constatar que os 7 manuscritos pertencem todos a mesma fami.
lia, enquanto os trés que restam se colocam em duas familias diferentes. Apli-
ca-se, neste caso, a lei do predominio estatistico: o editor escolhe a li¢io majo-
ritdria, atestada concordemente por dois ramos do estema, que se opdem ao

terceiro, ficando este minoritdrio no cdlculo das probabilidades (beta + gama
contra alfa). Cada um dos ramos representa, com efeito, um ter¢o da inteira
tradi¢do: o acordo entre os dois ramos fornece mais de 66% de probabilidades
de termos a li¢do do original, porque, como vimos na constitui¢do do estema,
cada familia é independente das outras. Portanto, logo que haja acordo entre
duas familias, que derivam independentemente do original (ou do arquétipo),
temos a certeza de encontrar, pelos dois testemunhos independentes e concor-
dantes, a ligdo que remonta ao original.

2° exemplo — A tradigdo é formada por dez manuscritos distribuidos em
duas familias apenas, alfa e beta, conforme o estema seguinte:

/‘"\

- 8
~< 2N

B
SN T
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A familia alfa conta com 7 mss., enquanto a familia beta limita-se a trés. Se
admitirmos que cada familia atesta uma ligo adiafora divergente (alfa =li¢ao 1,
beta = ligdo 2), neste caso a lei do predominio estatistico formulada por
Lachmann ndo pode ser aplicada, pois as duas variantes concorrentes tém a
mesma probabilidade estatistica, representando cada uma os 50% do conjunto.

Quando o estema € constituido de dois ramos apenas, é preciso termos o
acordo entre testemunhos que pertencem a ambos os ramos para obter a ga-
rantia de autenticidade. Isso se verifica, por exemplo, se a mesma li¢ao adidfora
¢ comum aos mss. CDE (familia alfa) e L (familia beta). Pondo como pressu-
posto que mss. pertencentes a familias diferentes sdo independentes, a presen-
¢a da mesma variante em parte das duas familias garante a sua autenticidade,
enquanto 0s outros mss. apresentam inovagdes singulares.

Pelo contrario, no caso em que o desacordo das variantes opde as duas
familias entre si, a escolha do editor deve basear-se nos antigos critérios nao
objetivos, e anteriormente rejeitados: o ‘iudicium’, a ‘conjectura ope ingenii’ ou
o ‘usus scribendi’

Mesmo tendo apenas trés cédices que restam duma tradigdo preexistente,
sio virtualmente infinitas as combinagdes genealégicas dos trés com respeito
ao nimero imprevizivel de cédices que originariamente existiram. O fato de
que um ms. seja copiado uma vez s6, ou duas vezes, ou entio dez, s6 depende
dum conjunto de situagdes histéricas, culturais e econdmicas: o nimero de
pessoas com vontade de ler esse texto, o nimero dos copistas disponiveis a
fazer copia, o prego do material escriptério, o tempo em que o exemplar fica ao
dispor do(s) copista(s), etc. Da mesma maneira, o nimero dos cédices que
sobrevivem até hoje depende de muitos fatores, entre os quais acidentes meca-
nicos (o uso, a umidade, os carunchos ou os cupins) ou entdo acontecimentos
que provocam o destrogo material do cédice (guerras, incéndios, censura,
mudangas no gosto do publico). Por isso pode-se afirmar que a grande difusao
dum texto e a existéncia dum estema com muitas familias nao sao eventos ne-
cessariamente entreligados.

7. o aparato critico — uma vez estabelecido o texto, ao editor incumbe apron-
tar o aparato critico. Esse aparato (normalmente de rodapé) permite o con-
fronto imediato entre a escolha feita pelo editor e as ligdes por ele rejeita-
das, que estdo precisamente ai recolhidas e cuidadosamente registradas. O
aparato critico pode ser positivo ou negativo: é positivo, quando registra a
ligio escolhida pelo editor e, logo depois, separada por um paréntese, toda
a ‘varia lectio’ (indicando cada vez a sigla dos testemunhos). E negativo,
quando indica apenas as ligoes substantivas rejeitadas, sem registrar a tota-
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lidade da tradi¢do; impde-se, neste caso, um trabalho as vezes fatigante e,

de toda maneira incompleto, para o leitor reconstruir a ‘varia lectio’

H4, enfim, aparatos divididos em vérias faixas, cada ur'na reserva.da a um
tipo de variante: p. ex., primeiro vém as variantes substantivas; depois, as va-
riantes formais, talvez distinguidas em fonéticas e graficas; enfim, as variantes
de edicdo (tradi¢do impressa). . .

A edicio pode ser acompanhada por um comentdrio quer mterprete,ltlvo,
quer justificativo das escolhas efetuadas pelo editor na ‘constitutio textus’ En-
tre os outros elementos titeis para o trabalho sobre o texto editado, figuram a
descricdo lingtiistica, a andlise métrica e estilistica, e, sobretudo, o glossdrio.
Entende-se, com este termo, um registro mais ou menos completo do léxico do
autor, que vai duma lista das palavras mais dificeis e raras até as concordancias
integrais do texto. Nas concordancias, cada uma das palavras do texto aparece,
por ordem alfabética, com indicagdo do(s) lugar(es) em que ocorre no conjun-
to da obra editada.

Um caso modelar de estema, em que os trés testemunhos se dispdem em dois ra-
mos distintos, tendo em comum erros de arquétipo, conforme a rigorosa aplicagdo
do método lachmanniano, encontra-se na edigdo critica das cantigas de Martin
Codax que mais adiante apresentamos.
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