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CAPITULO 2

BREVE HISTORICO DA CRITICA TEXTUAL

A histdria da critica textual é bastante complexa, e nio
apenas porque suas origens remontam para mais de dois mil
anos atras: seu progresso deu-se através de um conjunto de
acOes que ora a tangenciavam, ora a abordavam diretamente,
além de ter sido exercida historicamente sobre fontes de na-
tureza distinta — primeiramente sobre textos pagios gregos e,
em seguida, latinos; depois sobre textos religiosos (em espe-
cial, o Novo Téstamento); e, por fim, textos em verniculo (1. €,
em linguas nio-classicas). Foi, enfim, desse conjunto hetero-
geneo de atividades que se constituiram técnicas, se sedimen-
taram praticas, se consolidaram métodos e, inevitavelmente, se
formaram polémicas.

Justamente por ser tio complexa, essa histdria nio po-
dera ser exposta aqui de forma minuciosa, restando como a]-
ternativa abordi-la através de algumas de suas figuras mais
marcantes. Para falar dessas figuras, serio retomados aqui al-
guns dos dados ricamente coligidos e comentados, em espe-

cial mas ndo apenas, por Pffeifer (1998, 1999) e por Reynolds
& Wilson (1995).
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2.1. DA ANTIGUIDADE A IDADE MEp)a

O primeiro grande momento da critica textual
nos no Ocidente’, situa-se na época dos Primeiros g
da Biblioteca de Alexandria (sécs. III a | a.C). Hfetores
Por ordem de Ptolomeu I, rei do Egito (de 306
a.C.), se teria constituido na cidade de Alexandri, sit a 283
delta do Nilo, um centro de estudos, oﬁcialmem’e C}';‘ada no
de Museum (um templo em honra das Musas, p ortanto;lmado
se reuniam estudiosos de diversas ireas. Em sua bibliomc,: ’lllde
veria ja na primeira metade do séc. I1I a.C. por volta de ; N
tenas de milhares de rolos de papiro, aos quais se agregarje:,;
posteriormente OULros tantos mais em um anexo conhecido
como Serapeum. Como nio se sabe quantos volumes seriam
parte de apenas uma obra, nem quantos seriam copias de uma
mesma obra, o nimero de titulos existentes na biblioteca
constitui um mistério. A destrui¢io da biblioteca deu-se em
47 a.C., em um incéndio ocorrido durante a guerra de Jilio
César contra o Egito.

Dentre os diretores dessa biblioteca, destacam-se, no cam-
po da critica textual, Zenddoto de Efeso (c. 325-234 a.C),
Aristofanes de Bizincio (c. 258-180 a.C.) e Aristarco de Sa-
motracia (c. 216-144 a.C.)%

Uma das contribui¢des desses alexandrinos, que se dedi-
caram em especial 3 obra de Homero, mas ndo apenas, esti na
constituicio de um sistema de critica (gr. S16pBwaLS, i. &,
“correcio”) baseado na utilizagio de sinais com a finalidade

) pelo Me-

YYVVvYy

L. Pﬂ‘c:i{ef (1998: 18) assinala que ja na antiga Suméria, por volta de 2800 a.C., ha-
veria responsiveis pela preservagio de textos (literirios ¢ nio-literirios) em table-
tes de argila, os quais corrigiriam erros de escribas.

2. Entre Zenédoto e Aristéfanes, também teriam dirigido a instituigio 0s nio menos

famosos Apolénio de Rodes (séc. I1l a.C.) e Eratostenes de Cirene (¢ 276-1962.C.).
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Je explicitar seu julgamento quanto a genuinidade do texto.
Desde Zenbdoto (introdutor do primeiro dos sinais, o 6belo),
e sistema foi cada vez mais se ampliando e, com o passar do

ess! . -
se nao apenas novos UsOSs para antigos sinais

tempo, adotavam-
como também novos sinais®. Para se ter uma idéia desse sis-

tema, apresenta-se abaixo uma descri¢io dele com base no uso
ue faria Aristarco, extraida de dados fornecidos por Gayo
(1979-1980: 21-3), com algumas retificagdes aqui:

a) 6belo (— ): verso apocrifo;

b) anti-sigma (D ): verso deslocado;

c) asterisco (X): Verso incorreto repetido em outro lugar;

d) diple (>): remissao a comentario;

e) diple periestigmene (> ): verso distinto em relagio ao tex-
to de Zenddoto e em desacordo com outros comentadores;

f) estigma ( * ): verso duvidoso ou suspeito;

g) estigma com anti-sigma (* D): verso apds o qual se ha-
via dado a0 texto nova disposi¢o; e

h) sigma pontuado (C «): verso(s) transferido(s) para outro
ponto do texto.

Além desses, podem-se citar ainda outros aparentemen-
te nio empregados por Aristarco: o cerdunio (T), utilizado
por Aristofanes para assinalar seqiiéncia de versos apocrifos;
o anti-sigma com estigma (> *), empregado por outro alexan-
drino, Aristonico, para marcar alteragao na ordem de versos;
o anti-sigma periestigmene (s > +), presente em dois manuscri-
tos dos sécs. IX-X com a Iliada (Venetus A e Cédice V), mar-
cando conjunto de versos com mesmo sentido, mas com di-
versas formas e de dificil escolha; o dbelo periestigmeno (+),
presente no referido Venetus A, indicando corregoes consi-

vYyvyvy

3. Isidoro de Sevilha (c. 570-636 d.C.) dedica, em suas Etimologias, uma sc‘cﬁq espe-
cial (o cap. XXI, intitulado Das siglas das sentengas) 4 descri¢io desses sinais ¢ de
seus valores.
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deradas acertadas; o dbelo com asterisco (— %), também no
Venetus A, identificando palavras cujo lugar nio se acha; e,
por fim, o asterisco com dbelo (X —), existente no ja mencio-
nado Cédice Ve, marcando supressio de asterisco.

Entre os principios que Aristarco pregava no exercicio da
critica, consta o de que cada autor ¢ o seu melhor intérprete, ou
seja, deve-se esclarecer uma passagem com outras passagens do
mesmo autor — aspecto este que, de certa forma, anteciparia
o tradicional critério do usus scribendi (tratado mais adiante na
p. 156),j4 que também era empregado na discussio da genui-
nidade de certas formas lingiiisticas dos textos, especialmente
homéricos.

Como assinalam Reynolds & Wilson (1995: 15-25), deve-
se reconhecer que a atuagio dos alexandrinos teve impacto
significativo sobre a tradi¢io dos textos gregos clissicos: nio
apenas fixaram a forma dos textos de autores comumente li-
dos, como também se empenharam na imposi¢io dessa for-
ma como fonte para cdpias posteriores; além disso, criaram
auxilios ao leitor, através de transliteragio de textos em outros
alfabetos para o utilizado na época, do melhoramento do sis-

tema de pontuagio e da criagio de um sistema de acentuagio
(este, atribuido a Aristéfanes). As dificuldades na fixagio de
textos fidedignos levaram-nos ainda i elaboragio de comen-
trios para discutir problemas e propor interpretagdes: por isso,
mesmo que certos estudiosos no tenham produzido edigdes
criticas ao longo de sua vida, podem-se ver suas contribui-
¢Oes para a critica textual, em alguns casos, na discussio de va-
riantes textuais em seus comentirios. Convém lembrar ainda
que o sistema alexandrino, baseado em sinais e em comenta-
rios, foi importante para assegurar a transmissio a posteridade
do que existia (mesmo do que nio fosse tido na época como
genuino), pois, em vez de suprimirem ou modificarem o que
considerassem ndo-genuino, apenas o assinalavam.
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inos o estoico Crates de Mn.—
Biblioteca de Pérgamo (ci-
nte territorio turco), pro-
i Eumenes 11 (197-159
ero, Crates diferiria
es. Sua oposi¢ao,
controveérsias

. m OS alcxandr

! da
140 a.C.), diretor
(0 200-1402C) ST e

por ordem do re
e textos de Hom .
jturas e interpretago
a em uma das grandes . \
(cf. Robins, 1983: 13-7)1 osa t:'
cipio da analogia (orgamzacao ve-
t6icos sustentavam O principio
malia (organizagao suscetivel a irregularldadl%): Ni‘t‘t‘;
te essas concepgoes refletiam-se no estabe @n;u.n :
dos textos do passado: Gayo (1979‘19?93 20) assina al‘}l“f
Aristarco terd prcferido as formas analognca% no estabeleci-
mento do texto homérico, regularizando a forma dos lexe-
mas e das desinéncias nominais e verbais.

No mundo romano, merecem especial atengio Marco Te-
réncioVarrio (116-27 a.C.) e M. Valério Probo (20- 105 d.C)),
embora L. Elio Estilio (sécs. lI-1 a.C.), que teria realizado es-
tudos sobre Plauto nos moldes alexandrinos, parega ter sido
o primeiro dos latinos a empregar os sinais criticos alexandri-
nos.Varrio, dentre cujas contribui¢des estd o estabelecimento
do cinon das pegas de Plauto tidas como genuinas, reservava
em seu paradigma de estudo do texto um espago proprio para
o exercicio da critica: é o que se depreende de sua divisio des-
se estudo, de acordo com Elia (1995: 83), em lectio (leitura ex-
pressiva), enarratio (explicagio das passagens obscuras), emen-
datio (revisio e correcio) e iudicium (comentirio literario),
sendo que a emendatio era especificamente definida, segundo
Reynolds & Wilson (1995: 30), como recorrectio errorum qui per

Sripturam dictionemve fiunt (. ¢,“corregio dos erros que se fa-
zem pela escrita e pela digio™).

los . e
dade da antig? Asia

vavelmente fundada b
2.C)- Comentador
de Aristarco em suas' le‘
alids, se consubstan_cm_n :
lingiifsticas da An.tlgmda e
xandrinos defendiam o prin
ar da lingua), enquanto 0S es
da ano
ralmen
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Avangando no tempo, deve-se citar Ori

4 : ri
d.C.): é de sua autoria uma adaptagio do
chamada de Hexapla, na qual empregouy s;

genes (185
Antigo Tes 253

tame,
: Nto
HAIs como dos

alexandrinos ao compe.lrar EXCETLOS gregos e heyy:
gundo Reynolds & Wilson (1995: 54), seu tr lf Taicos, Se_
paria, de certa forma, o sistema de aparato cri:' alhg antec;.
te empregado, pois apresentava os textos e suas‘:O atua}men_
colunas paralelas. Ainda considerando o texto b;l:?ucoes em
pode deixar de mencionar Sio Jerénimo (@ 347‘2020, nio g
o qual, a pedido do Papa Dimaso (¢. 305-384 4.C) 0d.c),
do ano de 382, preparou uma versio latina revist.a S:rB‘iE:m
baseada em antigos manuscritos gregos, a qual, conheci (113
como Viulgata (vulgata editio = edigio popular), foi consid:
rada o texto legitimo pela Igreja Catélica a partir do Cop-
cilio de Trento (1545-63). Segundo Metzger (1992: 153)
Jeroénimo seria um critico textual mais sagaz do que Ori:
genes, estando realmente ciente das variedades de erros que
surgiam na transcri¢io de manuscritos, o que se verifica atra-
vés de sua mengio a possibilidade de confusio de letras simi-
lares, confusio de abreviaturas, ditografias e haplografias (res-
pectivamente, repeti¢io e supressio de partes iguais em uma
seqiiéncia), troca de lugar de letras, assimilagdes, transposi¢oes
e emendas deliberadas de escribas".

Mas é o bizantino Demétrio Triclinio, que Vi.v?tl em
Tessalonica entre 1305-1320, quem deveria, na opiniao de
Reynolds & Wilson (1995: 79), ser considerado o Pfeocsurf:a’f
dos editores modernos, pois executou busca de novo mn_
2 melhorar os textos com que lidava, reg's

nuscritos par N -
1 os qué
do em notas as diferentes leituras dos testemunhos @

vvvvyy . n -do_seopr()'
% ~ :mo, incluln

3o Jeromimo,

O segundo S

4. Uma rica descrigdo da técnica do v (1993)-

jo, é p rns
cesso de corregao, € apresentada por A
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ultara € acrescentando de proprio punho uma boa quanti-
s

dade de alteragoes.
2.2. DO RENASCIMENTO AO SECULO XIX

Segundo Pffeifer (1999: 42), teria existido na Italia renas-
centista uma cadeia de cinco geragdes de estudiosos, compa-
ravel 2 dos alexandrinos. Na primeira geragdo, encontra-se
Francesco Petrarca (1304-74), que teria aberto caminho para
o ressurgimento da critica textual: sua especial admiragio por
autores latinos levou-o nio apenas a localizar e transcrever
textos, mas também a tentar restitui-los onde achasse estarem
corrompidos; nos casos em que teve a oportunidade de com-
parar dois manuscritos de um texto, registrou variantes e
emendou passagens. A essa mesma geracio, pertenceu Boc-
caccio (1313-75), que nio chegaria a exercer a critica textual
com a mesma sofisticacio de seu contemporaneo, restringin-
do-se A recuperacio e i traducio de obras de autores latinos.
Na segunda geragio, insere-se Coluccio Salutati (1331-1406),
que, além de ter sido um colecionador ativo de Manuscritos,
mostrou notavel conhecimento das formas como os textos
se haviam corrompido e realizou contribui¢des para a criti-
ca textual (como, p. ex., através de corregdes de textos). Na
Fcrceira geragio, encaixam-se Niccold Niccoli (1363-1437),
infatigivel na coleta e copia de manuscritos realizada de pro-
prio punho, que os comparava e organizava em parégrafos
com adigo de titulos; e Poggio Bracciolini (1380-1459), avi-
do c_ac;ador de manuscritos, que tentava, em suas copias, pro-
duzir um texto legivel, corrigindo os erros ébvios dos copis-
tas. Na quarta geragio acha-se Lorenzo Valla (1407-57), res-
ponsivel por um passo decisivo na reintrodugio da critica
textual: criticou ferozmente os esforcos de seus contempora-
neos em restaurar textos corrompidos, € realizou, ele proprio,
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suas emendas; tendo comparado o texto do

da I’/idfgata de S3o Jerénimo com o texto grego e cor
patristicos, assinalou-lhe os erros. No final dessa cadgate')'(tos
ql’nnta geragdo, situa-se Angelo Ambrosini (1454-94) 18 na
bém chamado Poliziano. Este, que se dedico
mupdo latino mas também ao grego, tera si
rearllzar comparagdes integrais de manuscr
culdado_samente notas na sua copia. Insistia na Importincia do
conhegmento dos melhores manuscritos como defesg contr
as conjectu.ras precipitadas de seus contemporaneos: segm:
do ele, devia-se partir do estado mais antigo recuperavel ¢
uma tradi¢do. Antecipou o principio da eliminatio codicum dez
criptorum (cf. explicagio na p. 146) através do estudo da rela-
¢30 de manuscritos com a obra de Cicero, e igualmente com
a de Valério Flaco.

Reynolds & Wilson (1995: 138) assinalam que, assim como
houve estudiosos escrupulosos nesse tempo (em especial, no
séc. XV), existiram também aficionados cujos limites de for-
magao devem ter propiciado deturpagdes nio-intencionais
no processo de corregio dos textos: haveria a tentacio de
os embelezar, de produzir textos legiveis e elegantes — razio
pela qual se devem utilizar com precaugio testemunhos des-
sa época.

A partir de fins do séc. XV, difunde-se a imprensa de tipos
méveis, 0 que certamente teve impacto sobre o processo de
transmissio dos textos. Mas, segundo Pffeifer (1999: 50), num
primeiro momento nio teria gerado progresso real no esta-
belecimento de textos, ji que freqiientemente se publicava
um texto extraido de um manuscrito — nio necessariamen-
te o melhor — sem o editar: se, por um lado, possibilitava a cir-
culagio e a integragio de textos aos acervos particulares em

constitui¢io, por outro, estaria difundindo textos ruins. A im-
pressdo de textos latinos foi no principio mais intensa do que

Novo Testamemo

, tam-
U ndo apenas a0
.do O primeirg ,
1tos, registrando
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(1449-1515), admira-
uma consideravel par-
apenas

. deve-se a Aldo Maﬁuﬂo
a de greBO de obras de Poliziano, jder?
A e (C'le o 'fimd . (lie ;/eneza.
.1 edi¢do) em sua oﬁc1‘na n:} cidade Venera,
laboradores de Manuzi0 foi o c.retens . ©
” 7): em sua atividade de editor, e con
o o.rganizando seus diferentes t1poOs de es-
binag¢des para que pudessem
do corregoes, eventualmen-
de um poema de Mosco,
ia autoria para sanar

do manuscritos, oF
c;?os através de selt’jgoes. e cc;lrjr;a
ser impressos; ader.r’lals teria red. ”
te se excedendo, ja que, 12 € igdo de :
teria incluido seis versos de sua prop

uma lacuna.
Enquanto, no passa

incipalmente em teXtos
mnePE T 469-1536), de Rotterdam, passa a receber espe-

amentaria, embora a critica bibli-
om especial rigor anteriormente

do, a critica alexandrina se centrara

homéricos, a partir de Desiderius

p
Erasmus (¢
cial atengao a critica neotest

ca ja tivesse sido abordada ¢ nte en
por Valla. Erasmus, que também se ocupou da edi¢do de varios

textos gregos € latinos, publicou sua edigio do texto grego do
Novo Testamento em 1516°, na oficina de Froben na cidade da
Basiléia. Nio tendo conseguido nenhum manuscrito com o
texto grego completo do NT, tera empregado mais de um tes-
temunho para certas partes, mas a base tera sido dois manus-
critos da biblioteca monastica da Basiléia, dataveis do séc. XII
(pertencentes & chamada Tradido Bizantina, considerada a mais
recente e mais pobre (cf. Aland & Aland, 1995: 4). Como o
testemunho com o Livro da Revelagdo (i. é, 0 Apocalipse) esta-
va mutilado, traduziu o trecho final (cap. 22, vers. 16-21) para

vYyvvyw

5. Segundo lembra Metzger (1992:98), a primeira impressio do Novo Testamento, en-
tretanto, tinha ocorrido como parte da Biblia Poliglota (com texto hebraico, ara-

maico, grego ¢ latino) realizada em 1514, na cidade espanhola de Alcald de Hena-
res (lat. Complutum).
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o grego a partir da versio latina da Vidlgata, O

mus tornou-se a base das edicdes que se silceéexm de
ma tal que acabou sendo considerado, por m €ram, 4
texto padrio do Novo Testamento — especia]memlellto t.empo, o
blicada em 1550 por Robert Etienne (1503_593 edigio pu-
se costuma referir como textus receptus, Esg desi 220 quy]
acordo com Metzger (1992: 105-6), derivari, de ghacdo, de
gem, dirigida ao leitor, presente na segunda (deuina Passa-
edi¢oes do NT realizadas pelos irmios Elzevir na _6;3) das
Leiden: Textum ergo habes, nunc ab omnibug recepmm-c,'l ade d‘e
hil immutatum aut corruptum damus (i. é,“Tens enti;) ’l’]quo ni-
to, agora por todos recebido, no qual nada apreSentam tex-
alterado ou corrompido”). Hosde

Ao que parece, seria d_o italiano Francesco Robortello

( 1516—()7) a primeira tentativa de se redigir um breve manual
de critica textual: sua dissertagdo De Arte Sive Ratione Copyi.
gendi Antiquorum Libros Disputatio (Pédua, 1557) trata de ques-
tdes como o valor dos manuscritos antigos, principios que
regem a arte da conjectura, classificagio das emendas.

Na Franga do séc. X VI, destacaram-se no campo da criti-
ca textual figuras como Henri Etienne (1 1598), Adrien Tur-
nébe (1512-65), Denis Lambin (1520-72) e Joseph-Juste
Scaliger (1540-1609). Henri, filho do ja mencionado Robert,
foi um fecundo editor, tendo publicado 74 textos gregos (18
deles, pela primeira vez), 58 latinos e ainda 3 hebraicos. Se-
gundo Pffeifer (1999: 109), diversas edigdes suas tornfiram—se
textos basicos por dois séculos ou mais, sem necessam;tm.ente
terem constituido uma vantagem para 0s estudos cla.ssmos,
pois nio seria um editor verdadeiramente critico e c.uldac;(?-
s0. Ja Turnébe foi diretor da Imprensa Real e PUbIIC(?u_I;_
versos textos gregos e latinos, sendo uma de suas mais i

{ti < celania Adversariorum (Paris
portantes obras de critica a misce

. . ns
1564-1565), em que corrigiu € explicou diversas passage

Eras\
e for-
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de autores antigos. De acordo com Reynolds & Wilson
(1995: 168), mesmo tendo seguido o método c’ie corrigir t?x—
tos com base em outros t.eétemunhos da sua CpOC.a,Tul"nebe
viu a necessidade de se utilizarem manuscritos mais antigos e
melhores que 05 geralmente empregac.los nas primeiras im-
pressdes; ademais, é admirado por sua intuigao, bor.n juizo e
talento para a conjectura. Lambin, por sua vez, pgbhcog uma
grande colecio de textos latinos, tendo prod132140 Cd’l(;oes,
como a de Lucrécio, que se tornaram referéncia até a de
Lachmann (no séc. XIX). Scaliger, que preparou importante
edigio de autores como Festo e Manilio, aplicou-se especial-
mente na edi¢io da cronica de Eusébio, baseando-se em ex-
certos bizantinos e em Sio Jerdnimo, cujos erros corrigiu: evi-
déncias posteriores (em especial, a publicagio de uma versio
arménia quinhentista de Eusébio em 1818) viriam a confir-
mar o trabalho de Scaliger. De acordo com Reynolds & Wil-
son (1995: 170-1), Scaliger teria, em sua edigio de Catulo,
tentado provar que, pela natureza das corrupgdes nos manus-
critos, todos eles descenderiam de um mesmo, antecipando
assim a tradicional nogio de arquétipo; entretanto, sua atitu-
de critica acentuada levou-o a equivocos e excessivas liberda-
des em relagio aos textos transmitidos.

Embora nio tenha deixado legado tio marcante como
0s quatro acima citados, Isaac Casaubon (1559-1614) seria
também digno de mengio, pois contribuiu especialmente
para o progresso do conhecimento da obra Os Caracteres, de
Teofrasto, através de sua segunda edigio, publicada em 1599,
na qual acrescentou cinco outros caracteres até entio des-
conhecidos. Segundo Pffeifer (1999: 122), seria bastante con-
servador no exercicio da critica textual, insistindo sobretudo
na autoridade dos manuscritos, sem, entretanto, temer con-
Jecturas mais ousadas.



-31
o JakOb G »JOhannp Friedri € sey ﬁlho

n¢io Tonoy (1645-171¢ 5 Tonov (161

€special
e Qs Quatrg prl

Melros, po; €s Merecep,

1Ca textug): trata-se
es Graecos Syntagma

te istri

xtos- gregos, distribuidos e
tras, divisio equivocada de pa-
ansposi¢des, assimilaci i
o s : ; a¢do ou mi
preensio de abreviaturas. Segundo Reynolds & Wilson

(1 995:. 173), esse tratado, apesar de sistematizar os erros, apre-
sentaria pouca coisa nova para os grandes criticos de sua épo-
ca. Ja Lips realizou importantes edigdes de autores gregos
(como Euripides, Séfocles e Esquilo) e latinos (como Séneca,
Ticito, Lucano e Cliudio), destacando-se ainda por ter con-
centrado seus estudos na postura politica desses dltimos au-
tores. De Maulde, tendo se dedicado 2 edigio de textos lati-
nos, insistia em ser a conjectura sozinha inatil e peri.gosa,em
dever haver um equilibrio adequado entre a au~tor1dade do
Manuscrito € a correcio e ainda em ser a recensag. :r;laLth—
fa preliminar essencial para a edlf;'ao. De Gr(;(;z eo 1;25 s
no e Silio Itilico, € publicou conJ%‘C'tUIQIS Sn‘ie ° ra obra g€
neca € TAcito. Ainda no séc. XVI,' v t:lml' trata-se do tex”
rambém discutia quest(")es de critica textual:

classes como confusio de le
lavras, omissdes, adigdes, tr
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vitica (Nuremberg, 1597), de autoria do alemao

1576-1649).
N XVII foram publicadas as obras do fran-

(1638-1712), considerado por Metzger
svel pela fundamentagio cientifica da

ia sobre 0 Novo Testamento: uma de suas mais importantes
cnthﬂfOi 2 sua Histoire Critique du Texte du Nouveau Testament
?;f:terdam, 1689) e dentre suas contribui¢coes estavz} a con-
odequeo rastreamento da histéria de Fextos antigos de-
a 2 avaliagio dos manuscritos ¢ para a cons-
to verdadeiramente critico. Ainda nesse pe-
riodo, deve-se mencionar 0 suico Jean Le Clerc (1657-1736),
o qual formulou, na sua obra Ars Critica (Amsterdam, 1697),
cipio a que se chama atualmen-

to DeArte C
Kaspar Schopp )

Em fins do s€C:
c&s Richard Simon
(1992: 155) © respons

vicgd
veria ser a base par
tituigio de um tex

uma primeira versio do prin
te de lectio difficilior (cf. explicagdo na p. 154).

Certamente constitui figura de destaque em principios do
séc. XVIII o inglés Richard Bentley (1662-1742), cuja pro-
dugiio editorial foi rica, abarcando autores como Calimaco,
Horicio, Teréncio e Manilio. Segundo Pffeifer (1999: 155),
nio haveria paralelo para Bentley em termos de critica con-
jectural na histéria da critica textual. Um exemplo de sua
ousadia conjectural esta, como informa Reynolds & Wilson
(1995: 179), na fabula da raposa, de Horécio (Epistolas, 1.7.29):
insistindo que a raposa (lat. vulpeculd) nio come grios, propu-
nha como leitura esquilo (lat. nitedula), desconsiderando que
a raposa teria sido escolhida por ser animal representativo
de. avidez, independentemente de suas caracteristicas natu-
rais. Dentre suas contribui¢des esta a elucida¢io do sistema
métrico de autores latinos de drama, o que teve conseqiién-
cias revolucionérias para o estabelecimento de seus textos.
Embora tivesse projeto de realizar uma nova edigio do Novo

Testamento, nio através de reproducio do textus receptus com
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modificagdes, mas sim através de reconstrugio baseada nog
mais antigos manuscritos gregos, nao conseguiu conclui-lo ¢
publica-la.

A tarefa de realizar outra edigdo do Novo Testamento, indg
além do textus receptus, foi retomada sucessivamente por trés
alemies: Johann Albrecht Bengel (1687-1752); Johann Jakob
Wettstein (1693-1754) e Johann Jakob Griesbach (1745-1812),
Suas edi¢des do Novo Testamento foram publicadas, respecti-
vamente, em 1734 (Tiibingen), em 1751 (Amsterdam) e em
1775-1777 (Halle). Entre suas contribui¢des estio os textos
em que apresentaram € defenderam os principios a serem
adotados na edigio do Novo Testamento: de Bengel, ha o Gno-
mon Novi Testamenti (Ttlibingen, 1742); de Wettstein, os Pro-
legomena ad Testamenti Graeci Editionem (Amsterdam, 1730); e
de Griesbach, o Preficio a sua segunda edigio do Novo Testa-
mento (Londres/Halle, 1796-1806)".

Em fins do séc. XVIII, uma das figuras de destaque na edi-
cio de textos clissicos foi o alemdo Friedrich August Wolf

(1759-1824). Tendo se concentrado especialmente nas obras
de Homero e Platio, publicou Prolegomena ad Homerum (Hal-
le, 1795), obra em que se encontra a primeira tentativa meto-
dica e seguramente embasada de reconstrugio da historia de
um texto antigo. Segundo assinala Pffeifer (1999: 174), Wolf
pretendia fornecer a base para um julgamento sobre o valor
dos manuscritos com o texto de Homero e para a constitui-
¢io do texto que intencionava publicar, mas chegou a con-
clusio de que seria impossivel reconstituir o texto tal qual te-

vvvvyy

6. A primeira tentativa de organizar os principios em forma de lista sintética parece re-
montar ao preficio da edigio no Novo Testamento (Amsterdam, 1711), de Gerhard von
Maestricht, onde se apresentam 43 regras. Listas modernas de principios da critica
textual neotestamentiria podem ser consultadas em Metzger (1992:209-11) ¢ Aland
& Aland (1995: 280-2). Exemplos serio apresentados na segio 6.1.2.1 mais adiante.
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ria saido das maos do seu autor, sendo, porém, possivel tentar
reconstituir O texto alexandrino, ou seja, o texto que os ale-
xandrinos haviam fixado no séc. Il a.C.

2.3. EPOCA MODERNA

Certamente apenas ap0s as experiéncias editorais que se
realizaram ao longo de tantos séculos, foi possivel a consti-
tuicio de métodos mais rigorosos para a fixagio de textos.

Deve-se ao alemio Karl Lachmann (1793-1851) a apre-
sentacio de uma sintese dessas experiéncias passadas, as quais
também se agregaram suas proprias contribui¢des. Essa sin-
tese, um marco na historia da critica textual, constitui o que
se passou a chamar de método lachmanniano, nd qual a critica
do texto estaria dividida em duas partes: a recensdo (lat. recen-
sio) e a emenda (lat. emendatio). Seus principais trabalhos foram
a edi¢io do Novo Testamento (Berlim, 1831) e a do De Natura
Rerum (Berlim, 1850), de Lucrécio, em cujo prefacio externa-
liza sua doutrina.

De acordo com Timpanaro (2002: 77-8), o método de
Lachmann engloba um conjunto de critérios especificos para
a recensio:

1) o repidio da vulgata’ e a exigéncia de nio se recorrer
irregularmente aos codices, mas de os empregar como fun-
damento da edigio;

2) a desconfianca em relagio aos cddices da época hu-
manista;

3) a reconstrugido da histdria do texto e, particularmente,
das relagdes genealdgicas que ocorrerem entre 0s manuscri-
tos que subsistiram; e

YVYvVvyvyy

. . ; as
7. Isto ¢, da forma do texto que passou a ser reproduzida sucessivamente desde

primeiras edig¢des (Timpanaro, 2002: 3).
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4) a formulagio de critérios para d.eterminar mecanica-
mente, sem se recorrer a0 juizo (lat. iudicium) do editor, qual,
dentre varias ligdes, remonta a0 far’qtlletlgo..

Embora quase todos esses critérios ja tivessem, de algu-
ma forma, sido antecipados pelos seus predecessores, seriy
o0 quarto acima listado a sua contribgigio mais pessoal, na
opinido de Timpanaro (loc. cit.). A orientagdo proposta por
Lachmann foi objeto de refinamentos e retificagdes por dois
outros grandes estudiosos: Paul Maas (1880-1964), na suj
Textkritik (Leipzig, 1927); e Giorgio Pasquali (1885-1952), em

sua Storia della Tradizione ¢ Critica del Texto (Florenga, 1934).
O modelo lachmanianno de critica textual foi especial-
mente criticado, quase meio século depois, pelo francés Jo-
seph Bédier (1864-1938). Embora tenha seguido o método
de Lachmann em sua primeira edi¢io (de 1890) do poema
medieval de Jean Renard, Lai de I’Ombre, Bédier rejeitou-o
a0 realizar a segunda (de 1913), convencido de que o méto-
do anteriormente seguido conduzia quase sempre a distribui-
¢io do conjunto de manuscritos a uma tradi¢io de ramos bi-
fidos, o que praticamente inviabilizava a escolha mecanica de
variantes (baseada na prevaléncia numérica). Tendo retomado
a classificacio dos manuscritos para sua segunda edigao, de-
monstrou ser hipotese plausivel ndo apenas a classificagdo dos
manuscritos ji anteriormente proposta por ele, mas ainda
outras tantas classificagdes. Em fungdo disso, defendeu o mé-
todo de se editar um texto com base em um “bom manus-
crito”, publicado quase sem retoques e acompanhado de no-
tas que marcam, segundo afirma o préprio Bédier (1928:177),
um retorno na dire¢io da técnica dos antigos humanistas.
O método proposto por Bédier nio escapou, porém, de
severas criticas, tendo sido particularmente contestado por
Henri Quentin (1872-1935) em seus Essais de Critique Tex-
tuelle (Paris, 1926), mas foi reiterado logo em seguida pelo
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. 1o Bédier em s€u famoso La Tradition Manuscrite du Lai
rop exions sur ’Art d’Editer les Andiens Textes (Paris,

>Ombre: Réfl '
de LD ue se ocupou especialmente do texto da

8). Quentin, 4 = .
1;2“)[4 de Sio Jeronimo, acentuaria ainda mais o aspecto me-
(]

anico da selecio de variantes ao fundamentar sua proposta

a o, ® . . . ~ .
Cm dados estatisticos, enfatizando ainda a distingao entre ori-
e ,os : . .

inal e arquétipo- Nas palavras do proprio Quentin (1926:37):
24

Empenho-me, entio, em retirar a cr.itica editorial dg terreno
do original para a levar ao do arquétipo dos manuscritos con-
servados. Rejeito, desde o primeiro minuto, todo olhar dire-
cionado 2 ligao primitiva. Nao reconhego nem erros nem fal-
tas comuns, nem boas nem mas ligdes, mas somente formas
diversas do texto, baseado nas quais, por um método que se
ap6ia em estatisticas rigorosas, delimito inicialmente as fami-
lias, depois classifico os manuscritos no interior de cada uma
delas e finalmente as familias entre si. Dessa classificagdo re-
sulta um cinon critico que impde, para o estabelecimento do
texto, uma regra de ferro e assim logro reconstituir o arqué-
tipo que, em suma, & a forma do texto a mais proxima do ori-
ginal 3 qual se pode chegar por meio dos manuscritos conser-
vados (tradugdo nossa).

Embora a critica textual moderna tenha acabado por se
polarizar fundamentalmente entre o método de Lachmann
e o de Bédier, a investigagio na area nio tem cessado desde
entio e uma extensa e fecunda bibliografia de orientagio cada
vez mais tedrica tem sido publicada. Pode-se dizer, no entan-
to, que uma das caracteristicas mais marcantes da critica tex-
tual moderna é a especial atengio dedicada a textos em lin-
guas vernaculares, ja que, pelo menos até fins do séc. XIX,
havia énfase — senio exclusividade — em relagdo a textos pro-
fanos e sagrados em linguas classicas. Dentro dessa orientagao
de buscar a especificidade metodolégica da edigdo de textos
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em linguas modernas, encaixa-se, p. €x., a chamada Teoria do
Texto-Base (ingl. Copy-Text) apresentada por Greg (1950-1951),
cujo impacto na edigdo de textos de autores americanos foi
discutido por Tanselle (1987).

2.4. A CRITICA TEXTUAL EM PORTUGAL E NO BRASIL

Pouco se sabe ainda sobre a pratica de edigdo de textos
em lingua portuguesa anterior a fins do séc. XIX, data a par-
tir da qual essa atividade passa a ser realizada de forma mais
rigorosa.

Num sentido mais lato, pode-se dizer que mesmo os co-
pistas medievais ensaiavam um certo tipo de edigio, porque
eventualmente faziam, p. ex., comparagio de fontes para a
realizacio de novas cpias, ainda que seja bem provével que
utilizassem critérios de escolha de variantes bastante subje-
tivos, sendo arbitrarios. A utilizagio de mais de um modelo
para a copia (fenémeno tradicionalmente chamado de con-
taminagdo) verifica-se, p. ex., na tradigio da versio medieval
portuguesa da Vida de Santa Maria Egipciaca: segundo Sobral
(1993: 672-3), a cpia existente no cod. alc. CCLXX/461
derivaria da cépia em portugués do cod. al. CCLXV1/462
corrigida com base na versio latina presente no cbd. alc.
CCLXXXIII/454. '

Com o advento da imprensa, textos em lingua portu-
guesa passaram a vir a lume impressos. Segundo Silva Neto
(1957a: 281-8), os impressores eram pouco fiéis as suas fontes.

Tendo comparado a copia® subsistente da tradugio portugue-
sa do Vita Christi, obra composta por Ludolfo da Saxonia,

vyvvy

8. Silva Neto deveria estar se referindo aos céds. als. CCLXXIX/451, CCLXXX/ 452
¢ CCLXXXI/453: o primeiro datado de 1445, e os outros dois dataveis do mesmo
ano ou de 1446 (cf. Lorenzo, 1993: 685).
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com a versio impressa de 1495, verificou, além de inevitiveis
saltos e transposi¢des, o proposito de se modernizar o texto.
Eis alguns exemplos de variagio entre a cépia de 1445 ¢ o
impresso de 1495, respectivamente: carrega x carga; gram x gran-
de; pogoétas x peonhétas. Tal situagio persistiria, de forma ge-
ral, nos sécs. XVI, XVII e XVIII.

Nio seria exagero dizer, portanto, que a realizagio de
edicdes rigorosas de textos em lingua portuguesa comegaria
em fins do séc. XIX: é nessa época que parece fazer-se pre-
sente o impacto da consolidagio dos métodos modernos de
edi¢io; além disso, havia pouco a filologia portuguesa tinha
passado a seguir uma abordagem cientifica mais estabelecida:
Vasconcelos (1929: 886) considera como inauguragio des-
se periodo cientifico a publicagio, em 1868, de A Lingua Por-
tugueza: Phonologia, Etymologia, Morphologia e Syntaxe, de Fran-
cisco Adolfo Coelho (1847-1919).

Mesmo que se tente descrever a prtica editorial de textos
em lingua portuguesa somente a partir desta época, ainda as-
sim nio é possivel delinear um quadro suficientemente ni-
tido, e por uma razio em especial: a natureza difusa dessa pra-
tica. Parece ser quase norma, pelo menos no dominio lus6-
fono, que a pritica editorial tenha sido exercida — e ainda o
seja — por um conjunto fortemente heterogéneo de pessoas
afeitas a0 mundo das letras, cuja atuagio nao raramente se res-
tringe 3 edigio de somente uma obra. Naturalmente o tra-
balho de edigio é suficientemente complexo e extenuante
para justificar restrigdes quantitativas, mas o que salta aos olhos
¢ a descontinuidade: no se trata apenas do problema de se
editar um namero restrito de obras, mas sim de nio haver
produgio sistemitica e, além disso, sob a responsabilidade de
especialistas. Se, nos primérdios da abordagem mais cientifi-
ca dos estudos lingiiisticos e critico-textuais no dmbito luso-
fono, essa heterogeneidade era fruto inevitavel da delimitagio
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de novos campos ¢ da constituig?o iie novas abordagens, j4
em pleno séc. XXI sua permanéncm é surpreendente e) segu-
ramente nio constitui beneficio para O progresso ni, irea. A
propésito da referida heterogenelhdade em ﬁns do séc. ).(IX’
é interessante 0 comentario de Prista & Albino (1’996: xi), a0
justificarem o método de organizagio de seu catalogo sobre
fillogos portugueses €ntre 1868 e 1943:

Por vezes é forgado falar de fildlogos; seria melhor, por exem-

plo, poligrafo que publicou sobre lingua’; ou ‘etnégrafo que .

coligiu dados com interesse para 3 linguis.tica.';you ‘historiador
que fez publicagoes fiaveis de textos medlev.als ; na cronologia
procuramos deixar representados esses contributos, muitos de-
les obras filolégicas tnicas do seu autor.

Disso resulta que ndo.parece ser possivel falar-se em gran-
des “escolas” em termos de pratica de edigdo de textos em
lingua portuguesa no mundo luséfono. De forma geral, pode-
se considerar, porém, que a atividade de critica textual tanto
em Portugal como no Brasil apresenta, no minimo, dois gran-
des periodos: um primeiro, que vai de fins do séc. XIX até
aproximadamente meados da década de cinqiienta do século

seguinte; e um segundo, dessa época em diante. O que per-
mite estabelecer essa divisio é o fato de, até por volta dessa
época, a atividade editorial ter sido quase sempre fruto de
a¢des individuais, enquanto, apds essa data, comegou a se €s-
truturar em equipes/projetos e a se institucionalizar.
Na faixa de tempo do primeiro periodo (aprox. de 1870
a 1955), vieram a lume edigdes de estudiosos como Epifa-
nio Augusto da Silva Dias (1841-1916), Carolina Michaélis de
Vasconcelos (1851-1925), José Leite de Vasconcelos (1858-
1941), José Joaquim Nunes (1859-1932) e Joseph-Maria Piel
(1903-1992) em terras portuguesas; e como Joio Ribeiro
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(1860-1934), Manuel Said Ali (1861-1953), Oskar Nobiling
(1865-1912), Alvaro Ferdinando Sousa da Silveira (1883-
1967), Augusto Magne (1887-1966), Aurélio Buarque de
Holanda (1910-1989), Carlos Henrique da Rocha Lima
(1915-1991), Serafim da Silva Neto (1917-1960), Gladstone
Chaves de Melo (1917-2001) e Olmar Guterres da Silveira
(1922-1999), em terras brasileiras.

A passagem de um periodo para o outro nio se deu cer-
tamente de forma abrupta, pois ha estudiosos cuja produgio
editorial ja havia se iniciado antes de meados da década de
cingiienta e ainda se estendeu a depois dessa data, constituin-
do assim um elo de ligagio entre esses periodos: encaixam-se
nesse caso, em Portugal, Manuel Rodrigues Lapa (1897-1989)

e Luis Filipe Lindley Cintra (1925-1991); e no Brasil, Celso
Cunha (1917-1989).

Dos que publicaram suas edi¢des apenas apos meados da
década de cingiienta, convém apenas citar aqueles aos quais
se deve prestar homenagem postuma (ja que a produgio dos
especialistas em atividade € facilmente localizavel): deixaram
especial contribui¢io, em Portugal, José de Azevedo Ferrei-
ra (1942-1995); e no Brasil, Silvio Elia (1913-1998), Anto-
nio Houaiss (1915-1999), Darcy Damasceno (1922-1988) e
Emanuel Pereira Filho (1924-1968).

Apds meados da década de cinqiienta, passaram a existir
iniciativas mais sistematicas de edi¢io de textos dos dois lados
do Atlantico. Em Portugal, destaca-se a atividade editorial do
Centro de Estudos Filoldgicos, que ja havia sido fundado em 1932
e que passou a se chamar Centro de Lingiiistica da Universida-
de de Lisboa a partir de 1976: foram publicadas por esse centro
diversas edi¢des de textos medievais (cf., p. ex., a edigdo dos
Foros de Castelo Rodrigo por Cintra, 1959). Como fruto da
atuacgio de Lindley Cintra, formaram-se, direta e indireta-
mente, pesquisadores que atualmente realizam edigdes em di-
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ferentes campos, abarcando textos medievais e modernos, li-
terarios e nio-literarios (neste Gltimo caso, com énfase em
fontes para o estudo da historia da lingua portuguesa). Natu-
ralmente a atividade editorial portuguesa nio esteve restrita
ao referido Centro de Lingiiistica, havendo também impor-
tante produgdo na drea em outras institui¢des, em especial a
Universidade de Coimbra e a Universidade Nova de Lisboa.

J4 no Brasil, é a partir de meados da década de cingienta
que comega a se institucionalizar efetivamente, nos centros de
ensino superior, a atividade editorial: embora historicamente
a produgio estivesse concentrada em institui¢des dos estados
do Rio de Janeiro (UFR]J, UFF e UER]), de Sio Paulo (USP)
e da Bahia (UFBa), ap6s meados da década de oitenta expan-
diu-se também para outras instituigdes, tais como PUC-SP,
UFPb e UFMG.

Particularmente produtiva no Brasil foi a década de ses-
senta: datam dessa época duas grandes iniciativas editoriais —
a Comissido Machado de Assis e a colegio Diciondrio da Lingua
Portuguesa: Textos e Vocabularios.

A Comissio Machado de Assis foi instituida em 19 de se-
tembro de 1958 e o seu primeiro fruto foi a edigio critica de
Memérias Péstumas de Brés Cubas, publicada pelo Instituto Na-
cional do Livro em 1960, tendo outros titulos sido publicados

mais tarde pela Civilizagio Brasileira em 1975. O trabalho
realizado pela referida Comissio atingiu um tal grau de ex-
celéncia que sua orientagdo passou a ser paradigmatica para
a edicdo de autores brasileiros (para conhecer o método se-
guido, pode-se consultar a introdugio ao texto das Memdrias
publicada em Houaiss, 1959).

A colecio Diciondrio da Lingua Portuguesa: Textos e Vocabu-
ldrios, organizada e dirigida por Anténio Geraldo da Cunha
(1924-1999), tinha como objetivo “promover a publicagdo de
textos portuguéses pouco conhecidos em edicdes fiéis, e, bem
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assim, de vocabularios das obras de autores de lingua portu-
guésa” (Berardinelli, 1963: 9). Embora nio se tenha seguido,
ao longo dos nove volumes publicados de 1963 a 1968 (cf.
lista na p. 35 deste livro), um padrio uniforme de edigio, a
presenga de fac-similes propiciava ao leitor um instrumento
precioso de consulta.

Também foi a partir da década de sessenta que aparece-
ram, no Brasil, os trés (inicos manuais introdutérios critica
textual publicados em lingua portuguesa’ e voltados para seus
problemas: os Elementos de Bibliologia (1967), de Houaiss; a In-
trodugdo a Edética: Critica Textual (1977), de Spina; e a Iniciagdo
em Chitica Textual (1987), de Azevedo Filho. Como precurso-
ra desses manuais, havia sido publicada a obra Textos Medievais
Portuguéses e seus Problemas (1956), de Silva Neto.

A partir de meados da década de oitenta, duas grandes
ireas passam a estimular a atividade editorial tanto em Portu-
gal quanto no Brasil: a lingiiistica historica e a critica genética.

A retomada dos estudos diacronicos fomentou uma ati-
vidade editorial voltada para uma abordagem mais conser-
vadora, justificada pela necessidade de edigGes adequadas ao
estudo lingiiistico. Como fruto dessa corrente tém-se editado
especialmente textos nio-literarios tanto em Portugal (cf.,
p. ex., Maia, 1986; Martins, 1994; ¢ Emiliano, 1996) quan-
to no Brasil (cf., p. ex., a edigio de cartas baianas do séc.
XVIII, Lobo, 2001).

Paralelamente, difundiu-se nos dois lados do Atlantico a
chamada critica genética, que se ocupa da génese dos textos lite-
rhrios com base na documentagio deixada pelos autores. Essa
abordagem tem impulsionado particularmente 0 estudo da
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9. Ha ja, porém, traduzidos para 0 portugués o manual de Laufer (1980), baseado em
textos em lingua francesa, € 0 de West (2002), voltado para textos em grego e la-
tim — ambos originalmente produzidos no inicio da década de setenta.
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tradicdo de obras literirias, bem como 2 realizagio de edi¢des
genéticas, ou seja, com registro de variantes textuais de res-
ponsabilidade do proprio autor. Dentre as atividades relacio-
nadas a esse campo, destacam-se, no Brasil, a constituicio da
Associacio dos Pesquisadores do Manuscrito Literirio em
1985, os diversos encontros que serviram como forum de dis-
cussio para pesquisadores em edi¢do de textos (anais publica-
dos em Encontro, 1986, 1990,1993,1995,2000a, 2000b, 2002)
¢ ainda a criacio da revista Manuscritica, da referida associagio.

Em Portugal, por volta dessa mesma época, constitui-se
a chamada Equipa Pessoa (em junho de 1988),a qual se res-
ponsabilizaria pela edigio das obras de Fernando Pessoa
(1888-1935). Segundo informa Castro (1990: 31), adotou-se
como modelo editorial o da edigio critico-genética:

(...) enquanto critica, esta edi¢do procura fixar um texto mais
autorizado (isto é, mais proximo da vontade reconstituivel do
autor); enquanto genética, procurar documentar o percurso se-
guido pelo autor na construgio de cada texto.

Por iniciativa da Association Archivos de la Littérature
Latino-Américaine, des Caraibes et Africaine du XX¢ Siecle
Amis de Miguel Angel Asturias, sediada na Universidade de
Paris X (Nanterre) e vinculada 2 Unesco, tém sido publicadas
edicdes criticas de obras em lingua portuguesa, na sua Co-
lecio Archivos: até o presente momento ji foram publicados
sete titulos'®, mas no plano geral atual consta a previsio de um
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10. Autores brasileiros: Macunaima, de Mario de Andrade (vol. 6, 1988); A Paixdo se-
gundo G. H., de Clarice Lispector (vol. 13, 1988); Crénica da Casa Assassinada, de
Licio Cardoso (vol. 18, 1991); Triste Fim de Policarpo Quaresma, de Lima Barreto
(vol. 30, 1997); Libertinagem: Estrela da Manha, de Manuel Bandeira (vol. 33,
19?8); Casa-Grande & Senzala, de Gilberto Freyre (vol. 55, 2002). Autor portu-
gués: Mensagem: Poemas Esotéricos, de Fernando Pessoa (vol. 28, 1993).

Scanned by CamScanner

BREVE HISTORICO DA CRiTICA TEXTUAL = 61

total de dezenove titulos. Discussdes de pesquisadores en-
volvidos nessa colegio, realizadas em seminirio no ano de
1984, foram publicadas em Segala & Tavani (1988).

Para concluir, nio se pode deixar de mencionar duas gran-
des fontes de contribuigio para a constituicio do patrimoénio
ecdético em lingua portuguesa: os historiadores e os pesqui-
sadores estrangeiros.

Tanto em Portugal quanto no Brasil, houve um signifi-
cante niamero de historiadores que se ocuparam da edigdo de
textos: em Portugal, podem-se citar nomes como Jodo Pedro
Ribeiro (1758-1839), Alexandre Herculano (1810-1877), Pe-
dro de Azevedo (1869-1928), Rui de Azevedo (1 889-1976),
Jodo Martins da Silva Marques (1894-192?) e Avelino de Je-
sus da Costa (1908-2000); no Brasil, Francisco Adolfo de
Varnhagen (1816-1878), Joaquim Norberto de Sousa Silva
(1820-1891), Jodo Capistrano de Abreu (1853-1927), Euge-
nio de Castro (1869-1944), Rodolfo Garcia (1873-1949) e
José Hondrio Rodrigues (1913-1987).

J4 no caso de estrangeiros, cuja contribuigio se refere ge-
ralmente a textos medievais, podem-se citar nomes de italia-
nos como Ernesto Monaci (1844-1918), Giuseppe Tavani,
Luciana Stegagno Picchio, Giuliano Macchi, Giulia Lancia-
ni, Valeria Bertolucci, Aurélio Roncaglia; de alemdes, como
Walter Mettman; de americanos, como John M. Burnam
(1864-1921), Henry H. Carter, Richard D. Abraham, Joseph
H.D.Allen Jr.; e ainda do sui¢o Henry R.Lang (1853-1934).

Obviamente os dados acima arrolados dio apenas uma
vaga imagem de experiéncias editoriais em lingua portugue-
sa, jo que uma lista completa seria demasiado longa, pois,
como ja se disse aqui antes, a produgio editorial tem sido nor-
malmente bastante difusa.

Considerando, no entanto, ser de grande utilidade para
aqueles que se interessam pela critica textual conhecer mais
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detalhadamente a pratica de edigao de textos em lingua por-
tuguesa, lista-se aqui uma sele¢ao de textos que historiogra-
faram os estudos filolégicos do portugues e/ou que tratam da
edicio de textos:Vasconcelos (1929:839-919; 1959: 223-6),
Veiga (1955: 63-76), Silva Neto (1957a), Elia (1963: 157-232),
Naro (1976: 77-9), Houaiss (1980: 12-5), Pinto (1982: 175-
87), Lima (1992: 144-58), Spina (1994:77-80), Azevedo Fi-
[ho (1998: 19-44), Bittencourt (1998: 171-84), Telles (1998:
39-58) e Megale & Cambraia (1999: 1-22).
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