SEGUNDA PARTE

A EDOTICA

I. A Epética. 1.°Os precursores. 2. A Edética ante-
rior a Karl Lachmann. 3. A critica textual mo-
derna e seus métodos: Karl Lachmann e Giorgio
Pasquali. 4. A Edética no Brasil.

1. Os PRECURSORES

E evidente que, para a investigacio filolégica, especial-
mente quando ela se exerce na 4rea da documentacio medieval,
os conhecimentos prévios de codicologia, paleografia e diplo-
mdtica, expostos na PRIMEIRA PARTE, constituem instrumentos
ou nog¢des indispensdveis. A compulsagio de um manuscrito
medieval — contenha ele um foral, um contrato de compra ¢
venda, um testamento, um alvari ou uma cantiga — exige o
dominio prévio dessas nogdes, afora o conhecimento da lingua,
da literatura e da histéria em geral do perfodo a que pertence
o documento. A publicacio, porém, do mesmo documento,
tendo-se em vista a apuragia do.seu .texto, a busca da sua ge-
nuinidade (V. Introd.), é objeto de uma disciplina denominada
Eddtica, que, como a Histéria, se fundamenta no método cri-
tico. [Entretanto, se a investigacio histérica opera com do-
cumentos de vdria ordem, inclusive os literdrios, apenas estes
tltimos constituem o objeto primordial da ciéncia edética. O
que ndo impede, portanto, que as normas gerais desta disci-
plina sejam apliciveis também 4 publicacio de documentos
histéricos, filoséficos e religiosos. Os textos biblicos, a obra
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dos historiadores da antiguidade cldssica e da Idade Média,
bem como as obras filoséficas de um Aristételes ou de um
Platdo — para citarmos apenas estes — j4 estdo estabelecidas
em edigBes rigorosamente criticas.

A Edética representa como que o ponto de chegada de
todo o labor filolégico, embora hoje o papel da Filologia apre-
sente um propdsito mais arrojado, mais pretensioso do que a
simples canonizagio dos textos literdrios através de procedi-
mentos que se consubstanciaram na chamada “critica textual”’.
Sobre isso falaremos mais adiante.

N;sse sentido a Eddtica tem uma ascendéncia muito anti-
ga, pois nasceu logo apés a aparigio da prdpria Filologia. Da
Filologia como comentdrio de textos — pois foi assim que
ela nasceu.

' Quando os povos entram em exaustio de_ suas energias
criadoras, isto ¢, num periodo de cansao; via de tregra se tor-
nam saudogistas, debrugando-se sobre o seu passado numa ten-
tativa de recriagdo. Foi o que sucedeu com a Ggécia apéds o
perfodo de esplendor dos séculos V e IV, em que a filosofia
(com Sécrates, Platdo, Aristételes), o teatro (com Séfocles,
Eurfpides, Aristéfanes), a elogiiéncia (com Isdcrates e Demds-
tenes) e a historiografia (com Herddoto, Tucidides, Xenofon-
te) culminaram a inteligéncia criadora do povo helénico: passado
esse perfodo de apogeu e a febre dominadora do reinado de Ale-
xandre, inicia-se a fase helenistica, efi que a Grécia nio s6 se
volta para repensar o passado, mas exporta as formas de sua
criagio para o Mediterrdneo ocidental e para a Asia Menor.
Neste perfodo, também denominado alexandrino, que se exten-
de aproximadamente do ano 322 a 146 a.C., eruditos de toda
procedéncia se sucederam como bibliotecdrios da famosa bi-
blioteca de Alexandria, que, com os seus 490 mil volumes e os
43 mil colocados, por falta de espago, no museu Serapeum
contiguo 2 Biblioteca, se tornou o maior centro de cultura
helénica da Antiguidade. A ordenagio e catalogacio dessas
obras levantou problemas pertinentes 3 sua autenticidade, 2
vida dos autores e posteriormente A preparagio de textos para
o ptblico e para as escolas. A sucessio dos seus bibliotecarios
— Zenbédoto de Efeso (280 a.C., autor da 1.° edicio cri-
tica dos poemas de Homero), EratSstenes de -Cirene (236-194
a.C., a mente mais enciclopédica de todos os tempos e o pri-
meito a se chamar “filélogo”), Aristéfanes de Bizincio (195-
-180 a.C., também autor de uma edicio \exemplar de Homero
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e de edicBes criticas de Alceu, Anacreonte, Pindaro, dos trd-
gicos e das comédias de Aristéfanes seu homénimo) e final-
mente Aristatco (que de Homero fez duas edicdes e com Aris-
téfanes de Bizéncio constituiu -a culminagdo da investigagdo
filolégica de Alexandria), a sucessio destes sdbios — dizfa-
mos — incumbiu-se de restaurar os textos literdrios antigos,
tornados ininteligiveis 3s geracdes da época, sobretudo os poe-
mas épicos de Homero — recuados cinco séculos e conhecidos
através de versdes discrepantes, lacunosas, desfiguradas por
erros e interpolagdes. :

/Foi, portanto, do amor 4 poesia que nasceu a ciéncia filo-
légica. Voltados para a restauragdo, intelec¢do e explicagio dos
textos, o labor desses eruditos consistiu em catalogar as obras,
revé-las, emendé-las, comentd-las, prové-las de sumdrios e de
apostilas ou anotacdes (escdlios), de indices e glossdrios (indi-
cacdes marginais sobre as variantes das palavras), de tdbuas
explicativas, tudo isso complementado com excursos biogrificos,
questdes gramaticais e até juizos de valor de natureza estética}”

A educagio grega do periodo cldssico, eminentemente
gindstica, peripat-étlc/a e aristocrdtica, culmina o seu processo
evolutivo na época helenistica, em que a cultura fisica cede
lugar a uma formacdo de natureza mais espiritual, marcada-
mente literdria; e o preceptorado — ainda que subsistente —
¢ suplantado por um ensino de cardter institucional, escolar.?
%-ma cultura de tipo livresco, de tendéncia literdria, favorecida
pela disseminacio de escolas para as criangas, dos 7 aos 19 anos
de idade, suscitou a preocupagio de preparar textos legiveis, de
apurd-los e publicilos. E a fase edética da Filologia,#e os
procedimentos elementares da apuragdo textual j4 vinham sendo
postos em pritica pelos préprios escoliastas de Alexandria, que
procuravam recensear toda a tradigio manuscrita, ordend-la e
cotejar os testemunhos, anotando 2 margem desse material as
dividas, as obscuridades e os erros textuais, Aristéfanes de
Bizincio assim procedeu na sua edi¢io dos poemas homéricos,
indagando inclusive sobre problemas de métrica, de lingua, de
conteddo e fontes; sio notdveis também os escélios de Aristar-
co as duas edi¢des de Homero, em que comenta todas as varian-

(1) V. a propésito, Gaetano Righi, Histéria de la filologia cld-
sica, Barcelona, Labor, 1967, p. 51.

(2) Vejam-se as pAginas magistrais de 1. Marrou, Histéria da
educagao na Antiguidade, Sao Paulo, Herder-USP, 1966, p. 153.
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tes encontradas na tradi¢do manuscrita! Os fildlogos alexan-
drinos, nas- edi¢des criticas dos cldssicos gregos (Suop®wdels)
acabaram_por_consagrar, também, todo um conspecto de -sinais
criticos (Znpete, Notae), que foram posteriormente utiliza-
dos nas edi¢des de poetas latinos, na critica textual biblica, nos
scriptoria da Idade Média, e pelos prdprios humanistas e fild-
logos do Renascimento. Zenédoto de Efeso jd havia criado o
dbelo, um travessio (—) para apor ao verso que julgava apé-
crifo; Aristarco utilizou o diplos (>), o asterisco (%) e o
dbelo com asterisco (— ), respectivamente para advertit sobte
uma observagdo importante, assinalar os versos que apareciam
repetidos e denunciar as palavras que se encontravam fora do
seu lugar conveniente; um anti-sigma ( ) ) denotava a inversdo
de versos; o kerdunion (T ), a apocrifia de vdrios versos se-
guidos; e assim vdrios outros sinais, resultantes da associacdo
dos sinais elementares, devendo-se notar que essas matcas nio
tinham a mesma significagio em todos os escoliastas.

Em Roma, entretanto, a filologia nio teve um floresci-
mento paralelo, pois sé se inicia quando entra em declinio a
atividade filolégica helenistica. Alguns ecos do movimento filo-
légico de Alexandria e de Pérgamo (outro centro de cultura
helenistica) chegaram 4 capital do Lécio em principios do sé-
culo I d.C.: com Ldculo, que acabava de invadir o Ponto
Euxino (71 d.C.), chega preso como escravo o gramético e
gedgrafo Tiranido (oriundo da cidade de Amiso, naquela regio);
posteriormente liberto, em Roma acaba por dedicar-se ao ensino,
organizar a biblioteca de Apelicio de Teos (levada por Sila a
Roma) e tornarse amigo de Cicero. De orientagdo alexan-
drina, Tiranido era discipulo de Dionisio da Trécia, que tam-
bém ensinou as belas letras em Roma no tempo de Pompeu,
tendo sido, em Alexandria, discipulo de Aristarco. Através
deles penetraram em Roma os ultimos lampejos da ciéncia
filolégica alexandrina, que infelizmente ndo se desenvolveu.
Cicero revela, em pdginas do seu De oratore, conhecimento da
doutrina trazida por Tiranido, quando, referindo-se as disci-
plinas que outrora nio formavam um corpo de doutrina, diz:
i grammaticts poelarum pertractatio, historiarum cognitio,
verborum interpretatio, pronuntiandi quidam sonus (1, 42).
Estdo af as quatro partes de que se compunha a investigacdo

(1) Ver “Os escélios de Homero”, Wilhelm Kroll, Histéria de
la filologia cldsica, Barcelona, Labor, 1941, pp. 25-26.
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filoldgica: a pertractatio, isto €, o estudo assiduo, que conduz
a inteligéncia critica dos poetas; a historia, ou seja, a explanagdo
de todas as no¢des.sugeridas pelo conteido; a inferpretatio das
palavras, que correspondia s chamadas glosas da filologia ale-
xandrina, em que as palayras eram estudadas nas suas formas
dialetais € no seu significado; e finalmente o sonus, som, que-
rendo referir-se com isso & harmonia poética da expressdo lite-
réria, verso ou prosa. -

Ainda que se tivesse consciéncia da necessidade e do papel
da Filologia, em Roma o seu estudo esteve reduzido aos tra-
balhos gramaticais de Varrao, na sua obra De lingua latina, de
cujos 25 livros se conservaram apenas seis (do V ao X), ainda
assim lacunosos; mas, pelo tratamento que dd Varrdo & ma-
téria filolégica, preferentemente inclinado as questdes filoséfi-
cas a respeito das leis da linguagem, petcebe-se o predominio
da orientacio dominante na escola filolégica de Pérgamo, di-
versa da de Alexandria onde os estudos filoldgicos se diri-
giam sobretudo para a critica de textos. Os demais filélogos
romanos que sucederam a Varrdo também n3o deixaram obra
meritSria no campo da critica textual. Valério Probo (da época
de Nero), denominado o “Aristarco latino” pelo seu afa em
emendar textos antigos, consta haver feito edi¢des de Teréncio,
Vergilio, Pérsio, Horicio e Lucrécio; pelo que dele resta, é
opinido moderna que seus trabalhos tenham sido mediocres
ea @enominagéo de “Aristarco latino” fosse atribuicdo sua.

Durante a Idade Média houve um verdadeiro eclipse nos
estudos filolégicos, conseqiientemente da critica textual,” Esta
se exerceu aqui e acold, com critérios pouco rigorosos, ra 4rea
da literatura evangélica. Se excetuarmos, ainda no crepusculo da
cultura alexandrina, a obra de Origenes (185-253), Exapla,
uma reconstrugio do texto biblico segundo os métodos da cri-
tica homérica praticada em Alexandria, com o texto hebreu
seguido das diferentes versdes gregas entio em uso; a edigdo
da Biblia, empreendida por Sdo Jerdnimo no ano de 383, a
pedido do Papa Déimaso, que pretendia uma tradugdo mais
exata para a Igreja romana e para isso diz Sdo Jerdnimo na
carta-prefdcio de sua edi¢do haver colacionado a tradugio latina
vigente com os manuscritos gregos e corrigido todas as passa-
gens incorretas; ! se excetuarmos — dizfamos — estas pélidas

(1) V. H. Quentin, Essais de critique textuelle, Paris, Editions
Auguste Picard, 1926, p. 13 e ss. Esta edigio, que suscitou criticas e
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tentativas de exegese textual, que ainda assim precedem as duas
Idades Médias, sé no século XVI, com os humanistas italianos
especialmente, a investigagao filoldgica reinicia o seu retorno
a cultura cldssica nos moldes da atividade alexandrina, A reno-
vagdo pedagégica empreendida no século VIII por Carlos
Magno, se teve muitos méritos, ndo chegou a cogitar da resti-
tuicio da cultura antiga & base da exegese de textos.

2. A Epdrtica ANTERIOR A KARL LACHMANN

—% Estdo ai, de forma sumdria, os primérdios da ciéncia edé-

tica — fruto exclusivo da atividade filolégica de Alexandria no

periodo helenistico da civilizagio grega; a técnica alexandrina,
com poucas diferengas, veio praticada até o Renascimento. . A
critica_textual moderna ndo data senio de meados do século
XIX, com as posi¢des tebricas e metodoldgicas expostas por
Karl Lachmann (1793-1851) nas suas notdveis edigdes do Novo
Testamento grego (1842-1850) e do poema De rerum natura
de Lucrécio (publicada um ano antes de sua morte). E ele
considerado o criador da nova critica textual. Entretanto, no
perfodo compreendido entre o0 Renascimente-e o aparecimento
das obras de Lachmann, muitas edi¢des, de autores gregos e
latinos, foram fruto de labor baseado em procedimentos her-
menéuticos e ctiticos, algumas delas ndo superadas até hoje.
Da galeria numerosa de fildlogos que floresceram nesses trés
séculos, das mais variadas escolas (italiana, holandesa, inglesa
e alemd), destacam-se os nomes de Erasmo de Rotterdam
(1466-1536), que emendou os textos de Santo Ambrésio e
Santo Agostinho, além de editar inimeras obras de autores
gregos ¢ latinos; José Justo Escaligero (1540-1609), que reno-
vou os métodos vigentes da critica textual com a sua edigdo
da obra de Festo; neste trabalho, por vdrios motivos ainda
valioso, tentou Escaligero reconstituir, com extraordindrio ins-
tinto divinatério, o manuscrito incompleto do gramadtico latino;?
Dionisio Lambino (1520-1572), que, além de uma edi¢ao de

ataques de toda sorte, foi finalmente considerada pelo Concilio de
Trento, em 1546, a traducio auténtica, ‘“‘antiga e amplamente divul-
gada”, donde lhe adveio a denominagio de Vulgata.

(1) José Justo Escaligero foi filho do grande humanista Jualio
César Escaligero, autor da célebre Poética. A melhor edigio da obra
de Festo continua sendo a de Ottfried Miiller, publicada em Leipzig
em 1839.
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Horicio, é autor de uma edigio magistral de Lucrécio, baseada
em cinco manuscritos, na qual emendou mais de 800 passa-
gens do poema; os dois fil6logos holandeses Justo Lipsio (1547-
-1606) e Nicolds Heinsius (1620-1681), notdvel o primeiro
pelos seus comentdrios, que contribuiram poderosamente pata
a reconstituicio da obra de Ticito e da obra de Séneca; o se-
gundo, filho do humanista Daniel Heinsius (que traduziu para
o latim a Poética de Aristételes, e de sua tradugio se fez a
primeira traducdo portuguesa pelo Licenciado Manuel Pires de
Almeida no século XVII — ainda inédita), deixou boas edi-
¢oes de poetas latinos, colacionando vérios cédices; a de Ovidic
¢é seu melhor trabalho; Isaac Casaubon (1559-1614), de origem
francesa, ensinou na Holanda e deixou uma notdvel edigio de
Pérsio, ndo superada até hoje. Casaubon escreveu ainda impor-
tante tratado sobre a poesia satirica, bem como uma introdugdo
a Polibio; em fins do século XVII sai a Ars critica (1969-1700)
de Jean Leclerc (1657-1736), nascido em Genebra e morto em
Amsterddo, Nesta obra, que serviu de manual de critica filo-
légica em vdrias escolas européias, Leclerc procurou, influfdo
pelo cartesianismo e pelo experimentalismo de Locke, conter
os vOos perigosos da polimatia filoldgica, defendendo o prin-
cipio de que a verdadeira interpretacdo estd no valor intrinseco
e concreto das palavras. Ndo € com diciondrios que se penetra
diretamente na inteligéncia dos textos antigos, mas com a
leitura atenta e profunda das obras do préprio autor. A sua
Ars critica ensina como distinguir um texto auténtico de um
texto falso, as passagens corrompidas das passagens genuinas,
e como detectar as interpolagdes; fruto de seu método é a sua
edicio da Teogomiz de Hesiodo. Acima destes fillogos e cri-
ticos, entretanto, situa-se a extraordindria personalidade filo-
légica do inglés Rickard Bentley (1662-1742), cuja obra teve
imenso prestigio até principios do século XIX. De intuicdo
poderosa ¢ senhor de vastissima erudicio, Bentley € talvez a
figura mais importante da critica textual anterior a Lachmann.
Ji em fins do século XVII havia publicado uma eruditissima
edicio das poesias de Calimaco; o principio de que a razio e a
objetividade valem. mais do que a autoridade de cem manus-
critos tornou-se um verdadeiro dogma na sua doutrina critica
(Nobis et ratio et res ipsa centum codicibus potiores sunt). A
sua genialidade critica, que todavia se sobrepunha ao gosto
poético, revela-se poderosa na edi¢do da obra de Horédcio, em
que 700 e tantas passagens foram corrigidas; ndo menos notdvel
é sua edigdo de Teréncio, que suscitou espanto na época pelo
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estudo que fez da métrica do poeta, iluminando pela primeira
vez o campo desconhecido da versificacio latina arcaica.

3. A CRITICA TEXTUAL MODERNA E SEUS METODOS:
Karl Lachmann e Giorgio Pasquali

Tinha Lachmann 22 anos (Gotinga, 1815), quando re-
digiu o prefdcio da sua edigdo de Propércio, publicada um ano
depois. Nele censura o sistema, vigente em sua época, de editar
um autor tomando por base uma edicio autorizada e intro-
duzindo nela as modificacSes segundo o arbitrio pessoal. Esta
€xposicao tedrica € mais tarde amadurecida, ampliada e siste-
matizada nas suas monumentais edicdes criticas da obra de
Lucrécio e do Novo Testamento, durante a década de 1840-
1850.! Lachmann revelou-se assim um marco decisivo na cons-
tituicdo da critica textual, dando-lhe base e principios cienti-
ficos. Até entdo tratava-se de uma critica subjetiva, como
vimos, em que o fildlogo tomava por base uma edicio consa-
grada e a corrigia em confronto com um cédice qualquer; e na
incerteza entre diversas e contrastantes licdes, era escolhida
aquela que ao editor parecia mais bela e mais elegante. Mas
— 0 que era pior — o editor ndo dava satisfagSes de seus pro-
cedimentos de fixacdo do texto. Lachmann, que desde jovem
combate esse método, instaura com as suas edicdes um sistema
de critica objetiva, absolutamente cientifica. Estd claro que,
como alemdo e frio, Lachmann excedeu-se no objetivismo de
suas normas, tornando o seu método excessivamente raciona-
listico e mecinico; mas ele mesmo veio a reconhecer a orto-
doxia das suas posturas teéricas, em muitos casos inaplicvel
na sua edi¢do do Novo Testamento — que lhe exigiu procedi-
mentos diferentes, mais el4sticos.

O que é importante, portanto, é que Lachmann veio der-
rubar o sistema primitivo de publicagio de textos, vigente desde
.0 Renascimento; e devemos a ele também toda uma termino-
logia latina da_critica textual, pois Lachmann escreveu suas
introducBes criticas em latim. Entdo termos, por exemplo, como
recensio, collgtio, emendatio,. archetypum, originem detegere

(stemma), bém como certas expressdes que se totnaram nor-
mas da critica verbal posterior, constituem a nova nomenclatura

(1) Ver, a propésito, Giorgio Pasquali, Storia della tradizione e
eritica del testo. Firenze, F. Le Monnier, 1952, pp. 3-4.
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das operagGes edéticas.” Entre as expressdes com que corpo-
rifica os principios bédsicos da nova ciéncia, figuram estas:

— recentiores: non sunt deteriores
— usus scribendi
— eliminatio codicum descriptorum, etc.

Com a primeira — “os mais recentes ndo sig os piores” —,
Lachmann pde em cheque o critério de antiguidade de um
manuscrito, isto é: ndo se deve eliminar ou desprezar as cépias
mais recentes, pelo fato de estarem muito distantes no tempo
do original ou do arquétipo. Suponhamos que dispomos de
varias copias de um arquétipo do século VIII: uma (B) do
século IX, duas (CD) do século XI, outra (E) do século XII
e uma (F) dos fins do século XV. Esta dltima, pelo fato de
ser mais recente, ndo significa que seja desprezivel; até pelo
contrdrio, ela pode ser superior a uma cépia do século IX ou
até superior a todas as cOpias existentes, por reproduzir um
manuscrito que continha o texto em forma genuina.

O wusas scribendi refere-se ao estilo_do autor, que, bem
conhecido pelo editor, pode ele fazer conjecturas de correcdo
dos manuscritos estudados. O wusus scribendi pressupde do
filélogo editor um conhecimento seguro das caracterfsticas ge-
rais do estilo, da lingua, da arte e, num sentido amplo, da
personalidade literdria e artistica do autor.

O principio da lectio difficilior (isto é: lectio difficilior
praeferenda faciliori) ndo & propriamente de criacdo lachman-
niana, pois j& em 1725 o fil6logo alemdo Johannes Albert Ben-
gel recomendava a preferéncia s lices mais complicadas.! Um
manuscrito de linguagemr clara, fluente, via de regra ndo ¢
preferivel a um manuscrito de linguagem obscura, pois é fre-
qliete o caso de copistas colocarem em linguagem inteligivel
aquilo que ndo entenderam no manuscrito copiado.

Lachmann, no seu rigor metodolégico, aconselha a elimi-
naggdo de todo e qualquer manuscrito que acuse a menor
interpolacdo. Dai* o ‘principio da refutacdo: eliminatio codicum
descriptorum. Para ele, sé o fato da minima suspeita de que o
copista tornou a frase mais elegante era o suficiente para que
fosse rejeitado o apégrafo. Ora, é preciso verificar se esse
cédice, no resto, ndo é reproducdo de um manuscrito muito

(1) Cf. Francesco Semi, Manuale di filologia classica, Padova,
Liviana Editrice, 1969, p. 89.
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antigo e mais préximo do original do que os outros. Esta é uma
das sdbias restri¢bes que faz Giorgio Pasquali ao método de
Lachmann, na sua obra monumental sobre a Storia della tra-
dizione e critica del testo,' da qual falaremos adiante.

Em suma, o grande mérito do método lachmanniano con-
sistiu, ndo sé na refutagio dos hibitos editoriais anteriores, na
sistematiza¢o das normas fundamentais da critica textual, mas
sobretudo na distincdo met6dica entre os procedimentos da
“recensio” e os da “emendatio”. Dai os trés momentos de que
se constitui a critica textual, sintetizados na sua férmula: Judi-
candi tres gradus sunt: recensere, emendare, originem detegere.
'A ‘“‘recensdo” consistia num conjunto ordenado de vérias ope-
races: levantada toda a tradigdo (manuscrita, impressa) exis-
- tente da obra, procedia-se 4 eliminagio das cdpias coincidentes
" e inquinadas de interpolagdo, para depois, por mejo do exame
dos ertos comuns, reagrupar o material remanescente em fa-
milias e chegar a uma drvore genealdgica; daqui se partia para
s operacdo final da recensio, a reconstituigio do arquétipo®
Estabelecido o arquétipo, iniciavam-se as operacdes da emen-
datio, que consistiam, através da correcdo do_texto arquétipo,
em remontar ao otiginal; o terceiro momento, originem detegere,
rematava O processo, tentando reconstruir a histéria e a for-
. tuna do texto mediante observagdes baseadas no exame paleo-
grifico do material subsistente e demais informagSes fornecidas
- pelos prdprios cddices.

_—6) Para o conhecimento amplo do método lachmanniano, cons.
esta obra de G. Pasquali, pp. 1-108.

{2) Ainda que Avalle relembre as retificages de Robert Ma-
richal e J. Froger (cf. Grundriss der romanischen Literaturen des
Mittelalters, 1, pp. 548-549), que afirmam ser o “método dos erros
comuns” uma invenc¢io posterior a Karl Lachmann, formulado por G.
Grober (1869) e Gaston Paris (1868-1872) e posteriormente aper-
feicoado por Paul Lejay a partir de 1888, o maior expositor do mé-
todo lachmanniano — Giorgio Pasquali — refere-se 3 classificagdo dos
manuscritos haseada no critério das lacunas e dos erros comuns (cf.
Storia della tradizione..., p. 111).

Com relagio ao termo arquétipo, diz Avalle que a passagem de
Lachmann (Id exemplar ceterorum archetypon (ita appellare soleo)
consistit...) fez pensar que foi ele o primeiro a empregar o termo
no sentido de cédice-pai de todos os manuscritos existentes de uma
obra, o qual se ifiterpSe entre tais manuscritos e o original. No en-
tanto, segundo Sebastisno Timpanaro (La genesi del metodo del
Lachmann, Fizenze, 1963, p. 52), o termo ¢ de uso mais antigo (V.
Principi di critica testuale, Padova, Editrice Antenore, 1972, pp.
87-88).
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No século XX a cibncia eddtica, partindo da legislacdo
lachmanniana, ndo sé retificou muitos dos principios do filé-
logo alemdo, como suscitou tendéncias polémicas de fecundas
conseqiiéncias. Haja vista as disquisi¢bes tedricas de Lindsay,
Havet, Birt, Stahlin, Traube, Bédier, Quentin, Maas, Pasquali,
Fraenkel, Froger e dos atuais filélogos italianes Avalle, Bram-
billa, Contini, Timpanaro.!

Acima de todos € respeitdvel porém a figura de Giorgio
Pasquali (1885-1952), que em 1934 publicou o seu trabalho
monumental Storia della tradizione e critica del testo (repu-
blicado postumamente pelo mesmo Editor — Felice Le Monnier,
Firenze, 1952, 525 p. [ed. anastdtica], com um preficio do
Autor no ano de sua morte, acrescida de trés apéndices; esta
edi¢io foi reproduzida, também anastaticamente em 1974, por
Arnoldo Mondadori Editore). A obra, nascida de uma recensio
que Pasquali fez em 1929 da Textkritik de Paul Maas e pu-
blicou na revista Gromon, V, 1929: 417-435 e 498-521, cons-
tituj-se num dos trabalhos mais sérios e mais amplos sobre a
critica textual safidos neste século. As linhas mestras do seu
método vém expostas no preficio, e podem ser assim esque-
matizadas num decdlogo de “doze normas”: 2

1. Para Lachmann, secundado depois por Paul Maas, a
tradi¢do de um autor remonta sempre a um exemplar _jinico, jd
desfigurado por erros e lacunas, chamado arguétipo. Pasquali,

(1Y Walace Martin Lindsay, An introduction to latin textual
emendation, 1896, mais conhecida pela trad. francesa de J. P. Walt-
zing, Iniroduction & la critique des textes latins, Paris, Klincksieck,
1898; Louis Havet, Manuel de critique verbale appliquée aux textes
latins, Paris, Hachette, 1911; Th. Birt, Kritik und Hermeneutik,
Miinchen, 1913; O. Stidhlin, Editions-technik, Leipzig, 1914; Ludwig
Traube, Vorlesungen und Abhandiungen, Miinchen, 1909-1920, 3 wv.;
Joseph Bédier, “La tradition manuscrite du ‘Lai de !'Ombre’. Ré¢-
flexion sur l'art d’éditer les anciens textes”, Romania, LIV, pp. 161-

©-196 e 321-356; Dom Henri Quentin, Essais de critique textuelle

(Ecdotique), Paris, 1926; Paul Maas, Textkritik, Leipzig, 1927; Mi-
chele Barbi, La nuova filologia e [Pedizione dei mnostri scrittori da
Dante a Manzoni, Firenze, 1938, republicada por G. C. Sansoni, Fi-
renze, 1973; Dom Jacques Froger, La critique des textes et son auto-
matisation, Paris, 1968; Hermann Fraenkel, Testo critico ¢ critica del
testo, Firenze, 1969; D’'Arco Silvio Avalle, cujos trabalhos figuram na
Bibliografia final; Franca Brambilla Ageno, L’edizione critica dei testi
volgari, Parma, 1967, 2 v.; Sebastiano Timpanaro, La genesi del
metodo del Lachmann, Firenze, 1963.

(2) Cf. Obra cit, pp. XV-XIX.
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entretanto, é de opinifio que o pressuposto lachmanniano nem
sempre se aplica, pois manuscritos hd, sobretudo no que diz
respeito as obras cldssicas greco-latinas, que remontam direta-
mente ao original do autor. E aponta, por exemplo, o caso do
Apologético de Tertuliano, cujas duas redagdes existentes
ascendem diretamente ao autor, excluindo portanto o arqué-
tipo. [Bem, mas Tertuliano nio é um cl4ssico, nem a sua obra
é literaria.]

2. Geralmente a coincidéncia de diversos testemunhos
em ligdes genuinas ndo é prova de parentesco entre os préprios
testemunhos, porque a ligdo genuina pode conservar-se indepen-
dentemente em ramos diversos da tradicdo.

3-4. A autoridade de um testemunho ¢ independente da
sua antiguidade; cédices, ou edigbes recentes (no caso da tra-
di¢do impressa), podem reproduzir manuscritos muito antigos,
perdidos.

5. Nao se deve rejeitar — como recomendava Lachmann —
um “manuscrito, simplesmente porque esteja comprovadamente
adulterado ou até falsificado, pois quem assim procede corre
muitas vezes o risco de perder comprovagles da tradi¢io ge-
nuina; é evidente que ndo se deve dar fé as partes interpoladas
ou arbitrariamente alteradas, mas no resto o manuscrito pode
até transmitir licoes genuinas da obra original.

6. [Pasquali, até 2 primeira edi¢io de sua obra (1934),
usou de uma terminologia, com relagio 4 “recensdo”, que nio
reaparece posteriormente: ‘‘recensio fechada”, “recensio aber-
ta”, querendo dizer com o primeiro tipo a recensdao que se
aplica no caso da tradicao mecénica (sem contaminagdo), a
qual, segundo o método lachmanniano, se baseia em ‘“‘critérios
mecAnicos” (que por sua vez se regem pela “lei do predo-
minio numérico”; ! e, com o segundo tipo — “recensio aber-
ta” — a recensio que se aplica no caso da tradigio ndo me-
cinica (com contaminacdo).] Pasquali é de opinido que neste
segundo tipo de tradi¢do ndo se aplicam os critérios mecanicos
lachmannianos, mas os ‘“critérios internos” (também chama-
dos “rgzées diplométicas”) do wusus scribendi e da lectio dif-
fictlior.

(1) Por “lei do predominio numérico” entende-se a preferéncia
dada a determinada licdo que, em oposicio a outra, ocorre em maior
nGmero de testemunhos.

(2) Ver atrds a conceituagdo das duas expressdes.
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7. E um prejuizo crer que a transmissdo de um texto
seja sempre ‘‘vertical”, isto €, que o texto derive diretamente
do original, ou do arquétipo (ou ainda de qualquer apdgrafo);
casos hd, e indmeros, em que a transmissdo é “transversal” ou
“horizontal” [‘“transmissdo transversal” se diz aquela em que
o texto é fruto de uma cdpia baseada (colacionada) em dois
outros testemunhos de épocas ou de lugares diferentes, bem
como de valores diferentes; e “transmissdo horizontal”, aquela
em que os testemunhos pertencem 2 mesma época ou a0 mesmo
lugar]. Para Pasquali, somente as lacunas se transmitem dire-

tamente, ndo por colagdo.

8. ‘... Coincidéncia de licdes em cddices escritos em
zonas longinquas do centro da cultura e longinquas entre si
constitul uma presuncio em favor da genuinidade dessa li¢do.”
Pasquali argumenta o fato com o fendmeno semelhante que
ocorre na lingiifstica: esta admite pacificamente que as zonas
periféricas sdo mais conservadoras dos fendmenos fonéticos,
morfolégicos e lexicais, e que, portanto, a coincidéncia de duas
zonas na manutencdo de determinado fendmeno garante a sua
antiguidade.

_9. “As variantes, também errdneas, podem ser mais anti-
gas do que os manuscritos que as apresentam, mesmo que se
demonstre serem tais manuscritos todos derivados de um arqué-
tipo inclusive medieval.” Variantes podem também haver pe-
netrado em cdpias regulares do arquétipo por colagio com
manuscritos independentes dele. Tais variantes, portanto, po-
dem remontar a mais antigos manuscritos perdidos.

10. “Tratando-se de autores muito lidos, j4 na Antigui-
dade todo exemplar representa de qualquer modo uma edigdo
particular, isto é, uma mistura graduada de variantes persis-
tentes, genuinas e espurias.” Portanto, j4 desde essa época se
verifica o processo da contaminagdo, de cotejo entre tradigSes
diversas — como atestam os papiros para a tradigio grega,
e as citacOes antigas para a tradigdo latina.

11. “Ndo h4 exemplos certos de arquétipos que perten-
¢am ainda 3 Antiguidade para a tradicio grega; para a tradicdo
latina ndo parece que tais arquétipos possam ser negados.”

12. O estudo de testemunhos antigos e de poucos papiros
autégrafos, bem como a andlise de obras histéricas, confirmam
“a hipétese de que variantes de natureza particularfssima. ..
podem também, em obras da Antiguidade, ser reconduzidas aos
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préprios autores” — hipétese que em alguns casos pode ser
demonstrada rigorosamente.
8

Estdo af as linhas mestras da obra de Pasquali, que, ao
longo da sua demonstragdo, ora continuam e ampliam os prin-
cipios lachmannianos, ora os retificam.

4. A Epética No BRrasiL

No Brasil e em Portugal a critica textual teve também os
seus cultores, com edi¢bes excelentes de autores das suas litera-
turas; entretanto inexistem ainda trabalhos tedricos originais
acerca da matéria. Ainda que o termo Edética date dos anos
40 (talvez 1948), as exposi¢des sobre o assunto sdo meras
compilacBes, algumas excelentes — como os capitulos de Antd-
nio Houaiss nos seus Elementos de bibliologia (Rio de Janeiro,
INL, 1967, 2 v., v. I, pp. 199-323), que tém o mérito ainda
de abordar os problemas da eddtica moderna e contemporinea,
complementados pela experiéncia pessoal do Autor nas edigdes
criticas de Machado de Assis; ! dele mesmo e Teresinha M.
Cavalcanti, o artigo “Ecdética” publicado na Enciclopédia Mirador
Internacional (S3o Paulo-Rio de Janeiro, Enc. Brit. do Brasil,
1975, v. 7, pp. 3534-3539; 2 antes dos seus trabalhos, Ricardo

(1) Como membro da Comissdo Machado de Assis, constituida
pelo Governo Federal em set. de 1958, Anténio Houaiss apresentou
um excelente anteprojeto para a edi¢do critica das Memdrias péstumas
de Brds Cubas, que vem reproduzido no seu Manual, v. I, pp. 276-
-332. O anteprojeto salfra um ano apés a criagio da Comissio, em
1959, tendo sido publicade posteriormente como Suplemento da Re-
vista do Livro, n.° 1, s.d.; o Supl. n® 2 publicou a “Introdugio ao
texto critico do Quincas Borba de M. de Assis” da autoria de Antdnio
Chediak, membro também da referida Comissio.

(2) Neste verbete, entretanto, duas retificacdes devern ser feitas:
o termo ecdética, na acepgio de critica textual, arte de editar textos
criticamente, ainda que diga o mesmo D’Arco Silvio Avalle (Principi
di critica testuale, p. 21), nio se deve a Dom Henri Quentin (1926
— ndo 1928 como aparece no verbete), pois meio século antes dele
j4 Salomon Reinach empregava o termo em seu Manuel de Philologie
Classique, Paris, Hachette, 1.2 ed. 1879, 2.2 1883; ¢ bem possivel que
Salomon Reinach j& encontrasse o termo nos trabalhos de Tournier
(Exercices critiqgues d’Ecoles des Hautes-Ftudes, 1875), que trata da
critica textual, mas que infelizmente n3o tivemos condi¢des de com-
pulsar, No Brasil, a atestagio mais antiga parece datar de 1948,
quando Silveira Bueno empregou o termo na 1.2 ed. dos seus Estudos
de Filologia Portuguesa, Sdo Paulo, Saraiva, p. 144. E possivel que a
sua fonte tenha sido a obra do préprio Salomon Reinach, que, com

72

Navas Ruiz publicava, em 1965, seus Pressupostos criticos,
onde figura um sumério da matéria eddtica (pp. 13-35). Vol-
tado mais para a documentagdo histérica, cujos estudos se
apéiam nos métodos filolégicos, deve ser mencionado o capi-
tulo sobre a “Critica histérica”, de José Van den Besselaar,
em sua obra Introducio aos estudos bistéricos (Sio Paulo,
Herder, 12 ed. 1956, 22 1958, 3.2 1970, pp. 157-196). Afora
isto, é muito dtil o artigo de Edward B. Ham, “Critica tex-
tual e senso comum”, na tradugdo portuguesa realizada por
Antdnio Houaiss e publicada na Rewista do Livro, Rio de Ja-
neiro, 9 (29/30): 18-37 jul. 1967; e, infelizmente nao pu-
blicadas, as apostilas mimeografadas da autoria de Anténio Can-
dido, que, na regéncia da Disciplina de Teoria Literdria na
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Assis, ministrou
um curso, em 1959, de Andlise bistérico-literdria, em que exa-
mina também os problemas gerais de uma edicdo critica, com
riqueza de observagdes pessoais no campo da hteraFura brasileira.
Foi, porém, Emanuel Pereira Ramos o maior exper! c~la
critica textual no Brasil, ndo obstante a morte o levasse téo
cedo. Seus estudos e trabalhos a propésito da poesia li‘rlca
camoniana sio exemplos da vocagdo excepcional e do rigor
cientifico com que se dedicou a investigagdo textual: ao lgngo
dos seus trabalhos — especialmente em sua tese de livre-docéncia
Uma forma provengalesca na Lirica de Camdes .(Rio de ]an~e1-
ro, 1967) e recentemente na obra pdstuma As Rimas fle Camédes
(Rio de Janeiro, Aguilar, 1974) —, Emanuel Pereira Ramos
deixou licdes de teoria e método, raras e seguras, a quem deseje
familiarizar-se com os 4ridos problemas da Edética.!

a de Louis Havet, serviram de base para o seu capitu_lo a propdsito da
“Critica de textos” (Ibid., pp. 124-146). A paternidade dos termos
e das idéias é problema muito curioso, Parale!amente ao termo Edética,
de que nio hi uma cronologia segura relativamente 2o seu emprego
e 4 sua conceituagdo, certas afirmagBes correm muitas vezes por conta
de quem nio ¢ o seu verdadeiro autor. A afirmagao ”do conceito ’de
Edética como “uma aplicagio da patologia da atengdo” vem atribuida
por D'Arco Silvio Avalle a Robert Marichal (q}lc a fez no seu exce-
lente ensaio scbre a “Critique textuelle”, in I’Histoire et ses méthodes,
p. 1251) (Cf. Principi di critica testi{alﬁ, p- 21). Ora, j3 G. Hermann
comparava a filologia critica 4 medicina; e Tournier a denominava
de “pathologie des textes” (Cf. Salomon Reinach, obra cit, I, p.
48, n. 1). N

(1) V., sobre o Autor, a apresentagfio que faz LeodeganAo Ama-
rante de Azevedo Filho, em Estudos de critica textual, coletinea de
ensaios e artigos do saudoso filblogo, publicada postumamente pela
Editora Gernasa, Rio de Janeiro, 1972 (Col. Estudos Universitérios, 5).
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