Capitulo XI

A idéia da mais-valia

Para quem se interessa pela filosofia econémica de Marx, ou mesmo pelarelacdo
entre filosofia e economia, a idéia da mais-valia é central.

De fato, é a teoria da mais-valia que permite opor a realidade do capitalismo a
representagiio que dela se ddo os capitalistas. Pois bem, essa oposigdo entre a reali-
dade e a tomada de consciéncia é a idéia filoséfica vinda do pensamento da juven-
tude que domina ainda O capital e Ihe abre lugar no conjunto da empreitada inte-
lectual de Marx.

Por outro lado, é também a teoria da mais-valia que permite ligar uma a outra
a teoria econdmica e a histdria; é ela que permite dar uma defini¢fio economica-
mente rigorosa das relagdes de produgao. As relagdes de produgdo, com efeito, sdo
caracterizadas basicamente pela relagio que existe entre o detentor dos meios de
produgdo e os trabalhadores, quer dizer, pelas diferentes modalidades da mais-
valia e da apropriagdo da mais-valia através da histéria. Assim, entéo, é ainda a
teoria da mais-valia que permite que se ponha em seu lugar o capitalismo, na
histéria dos regimes econdmicos, e, por conseguinte, ligar a andlise econdmica de
um regime, entre outros, & histéria universal dos regimes econémicos. Uma das
férmulas possiveis da visdo histdrica global de Marx seria, entdo, esta: o que domi-
nou toda a histéria humana, desde o fim da comunidade primitiva, foi a apropria-
¢do por uma minoria da mais-valia fornécida pelo trabalho humano. Portanto, éa
modalidade da apropriagdo da mais-valia que caracteriza cada regime econdmico.
A modalidade caracteristica do capitalismo, como vimos, é 0 salariado, modalida-
de ao mesmo tempo mais acentuada e menos visivel, jd que, na apropriagdo da
mais-valia, em regime capitalista tudo se passa aparentemente dentro da liberda-
de e daigualdade. Dentro da liberdade porque o trabalhador esté livre para vender

ou nfo sua forca de trabalho no mercado. Dentro da igualdade porque ele vende
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efetivamente sua forca de trabalho por seu valor, isto &, pelo valor das mercadorias
necessarias para o sustento da vida do operdrio e de sua familia. :

Por ltimo, é a teoria da mais-valia que serve como fundamento para o conjun-
to da construgio teérica de Marx, pois o regime capitalista s6 funciona na medida
em que gera mais-valia, e s30 as variagSes da taxa de mais-valia e da taxa de lucro
que determinam provavelmente os ciclos no interior do capitalismo e, em todo caso,
que determinam a evolugdo irreversivel do capitalismo em diregdo a sua propria
destruigao.

Insisti quanto a essa significagdo maior da teoria da mais-valia porque ela se
evidencia em uma certa maneira de se ler e de se interrogar O capital. Ela fica
evidente na interrogagio filoséfica de Marx a teoria econémica. No entanto, para
um puro economista, por exemplo para uma discfpula de Keynes como Joan
Robinson!, tem-se perfeitamente o direito de considerar que a teoria da mais-
valia tal como a expus tem apenas um papel secundério na andlise tedrica da
economia. Pode-se considerar tratar-se somente de uma maneira um tanto curio-
sa de designar o que se chama hoje de “valor adicionado”.

Para compreender o que significa esse conceito de “valor adicionado”, basta
considerar uma empresa, digamos a Renault, que fabrica automéveis. Para fabrica-
los, ela é obrigada a comprar méquinas, ago, diversos tipos de matéria-prima, pro-
cedendo, entdo, a um conjunto de compras de outras empresas. Por outro lado, a
empresa Renault precisa comprar, para falar em termos marxistas, forca de traba-
lho, isto é, pagar saldrios a um determinado niimero de operdrios. O conjunto das
despesas de produgao da Renault é constituido pelas compras aquelas outras em-
presas e pelos salérios. E 0 que Marx chama de capital constante e de capital varia-
vel. As usinas Renault, a cada dia, produzem um certo nimero de automdveis. O
valor desses automdveis é superior ao total das compras feitas pela Renault as

outras empresas, somado aos saldrios pagos. A diferenca entre as despesas de pro-
ducio da empresa considerada e o valor das mercadorias que esta empresa coloca
no mercado mede o valor adicionado? Se ndo houvesse diferenca, a empresa nao
poderia funcionar, porque faliria. A chamada taxa sobre o valor adicionado ¢ um
imposto que incide somente sobre a diferenca entre as despesas efetuadas pela
empresa e o valor final da produggo. Pode-se dizer que a teoria marxista da mais-
valia é apenas uma maneira especial de designar o que hoje chamamos valor adicio-
nado. Essa maneira especial refere-se simplesmente a esse suplemento, o valor adi-

cionado, que, segundo a andlise marxista, é tirado apenas dos saldrios em vez de
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ser o resultado global do conjunto dos meios de produgfo organizada. Traduzindo
como valor adicionado a mais-valia, entra-se na conceituacédo contédbil da econo-
mia moderna, e pode-se retomar toda uma parte das analises marxistas, fazendo
abstracdo daquilo que mais interessava a Marx, ou seja, a idéia segundo a qual a
mais-valia (ou valor adicionado) em uma empresa vem unicamente do capital varia-
vel, isto é, unicamente do trabalho humano, e é tirada exclusivamente dos salarios.
Esses saldrios séo justos segundo a lei do valor-trabalho, justos em um regime em
que a forca de trabalho é uma mercadoria. A partir daf, temos toda a filosofia de
Marx. Ou seja, a teoria da mais-valia, que é fundamental para uma interpretacéo
filoséfica do pensamento marxista, pode ser considerada secundéria em uma leitu-
ra estritamente econémica de O capital feita nos dias de hoje por uma discipula de
Keynes como Joan Robinson.

Mas, por enquanto, guardemos a interpretagio da economia marxista a luz da
filosofia de Marx ou, ainda, da compreensio das implicagdes econdmicas da filoso-
fia de Marx. Por isso, continuarei, muito legitimamenie, a tomar como centro a
andlise da teoria da mais-valia, apesar do que possa pensar um economista profis-
sional de hoje.

Diga-se entre parénteses: é bom ver que um autor pode ainda ser lido de duas
maneiras um século mais tarde. Uma leitura pode ser feita com relacio ao que
parecia essencial a esse autor; é a leitura que tento aqui, néo procurando sugerir o
que € essencial no pensamento de Marx, para nés, mas o que Marx, na épocaem que
viveu e pensou, considerava essencial. Outro método de interrogagdo, que ndo é
ilegitimo se for claramente reconhecido, consiste em interrogar um autor do passa-
do com relagao ao que nés, hoje, consideramos fundamental em sua obra.

Mostrei como a teoria econémica da mais-valia se transforma em uma socio-
logia do desenvolvimento do capitalismo. Com efeito, cooperagio, manufatura, di-
visdo do trabalho, maquinismo se tornam, em O capital, processos sucessivamente
empregados pelos capitalistas para aumentar a mais-valia relativa. Esses proces-
§08 530 20 mesmo tempo etapas sucessivas do desenvolvimento técnico-econdmico
do regime capitalista. Colocado o mecanismo da mais-valia, Marx analisa de uma
maneira que hoje chamarfamos de sociolégica as transformacdes incessantes da
eéconomia, e acentua uma caracteristica maior do regime econdmico capitalista, que

Permanece verdadeiro hoje como era um século atrds, ou seja, a alteracdo incessante

d o~ ~ .
as condig¢des de produgao, o renovamento incessante das mdquinas e da organi-
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zacio do trabalho. Marx simplesmente pega essa caracteristica do regime capitalis-
ta, da luta pela mais-valia relativa, que, alids, ¢ uma explicagdo parcialmente verda-
deira, e tenta ao mesmo tempo mostrar que no regime capitalista essa alteragéo
incessante das condicdes de produgéo se d4 em detrimento dos operdrios pelo fato
de se lancar perpetuamente no mercado de trabalho um excedente de trabalhadores
que ndo encontram emprego e que, em conseqiiéncia, sustenta-se, permanentemen-

te, um exército de reserva industrial.

O EXERCITO DE RESERVA

Passo a citar uma passagem que se encontra no livro I de O Capital. Essa
passagem foi tirada de um capitulo intitulado “A lei geral da acumulagdo capita-
lista”. Encontra-se ai uma das idéias maiores de Marx, pois o paradoxo de O capi-
tal, para o leitor contemporaneo, é a combinacdo da andlise mais penetrante feita
no século XIX da transformacio das condigdes de producio e do aumento da
produtividade, enquanto fator maior do regime econdmico moderno, com um
pessimismo radical quanto as conseqiiéncias humanas desse fendmeno. Em ou-
tras palavras, diria que, em forma caricatural, o otimismo de hoje pode ser dedu-
zido da analise do capitalismo por Marx. Porém Marx tira de sua andlise das trans-
formagdes técnicas do capitalismo as condi¢des e conseqiiéncias exatamente opostas
das que tira um otimista como Jean Fourastié¢’ ou um semi-otimista como eu préprio.
Tal paradoxo, que pede explicagdo, se encontra af.

Por que, a partir de tal compreenséo do mecanismo de acumulagao capita-
lista e do crescimento econdmico, Marx chega a conseqtiéncias pessimistas? Sera
a custa-da prépria 16gica de seu sistema? Que 16gica € essa? Sdo as questdes que
gostaria de debater a propésito dessa interpretagdo do capitalismo por Marx.

Eis o texto:

“O exército industrial de reserva serd mais numeroso na medida da rigieza
social, do capital empregado, da extensio e da energia de seu crescimento; a
medida, entdo, que a massa absoluta do proletariado e a for¢a produtiva de seu
trabalho se tornam mais considerdveis. Como as causas que desenvolvem a
forea expansiva do capital trazem a disponibilizagdo da forca operdria, a reser-

va industrial deve aumentar com as progressoes da riqueza.”

Em outras palavras, digamos que a superpopulagéo operdria deve aumen-

tar a0 mesmo tempo que a riqueza. O que leva jd a uma combinagio entre o au-
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mento da produtividade — do volume dos bens — e 0 aumento da miséria. O elo
intermediério do raciocinio é o aumento do exército de reserva industrial. Retome-

mos a citagdo:

"A grandeza relativa do exército industrial de reserva cresce, entdo, ao

mesmo tempo que 0s recursos da riqueza.”

Quanto mais rica, entdo, for a economia, maior sera a superpopulagdo. Se
vivéssemos ainda nos anos 1930, época em que ocorria uma crise geral do capita-
lismo, com milh&es de desempregados, todo mundo acharia essa férmula absolu-
tamente convincente. Seria vista como uma presciéncia genial para o que se pas-
sava, na medida do desenvolvimento do capitalismo. Hoje, na maioria dos paises
da Europa ocidental faltam trabalhadores. O aumento da superpopulacio relati-
va, a0 mesmo tempo que as riquezas, parece, entio, uma proposi¢do menos con-
firmada pelos acontecimentos. Dito isso, com a prudéncia que me caracteriza,
acrescento que nunca se pode saber o que vai acontecer em 30 anos. Mas guarde-
mos por um instante que essa férmula de Marx, concernindo ao aumento do exér-
cito de reserva industrial & medida que crescem as riquezas, pareceu ora uma
antecipagdo genial, ora uma profecia desmentida pelos acontecimentos.

Voltemos ao texto:

“Mas, quanto mais esse exército de reserva cresce em comparagio ao exército
ativo do trabalho, mais aumenta a superpopulagio consolidada, excedente de
populacio, cuja miséria é inversamente proporcional aos tormentos de seu tra-
balho. Quanto mais cresce essa camada dos Lazaros da classe assalariada, mais
cresce também o pauperismo oficial. E essa a lei absoluta, geral, da acumu-

lagéo capitalista.”

Essa frase, digna de um economista-profeta, foi naturalmente sublinhada
por Marx. Vem em seguida uma frase de economista-cientifico ou prudente, que

Marx nio acha necessario sublinhar:

" = g e 3
A agilo dessa lei, como outra qualquer, naturalmente se modifica por circuns-

tdncias particulares.”

E uma citagéio caracteristica. Estabelecer um contraste entre a lei geral e as
circunstancias particulares é tipico de Marx. Mas também de Ricardo. Quando se
léem os principais capitulos de Principios de economia politica de Ricardo, vé-se

sempre a férmula geral, que chamariamos hoje simplesmente de uma férmula
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tendencial, em que se coloca uma lei geral, estando todas as coisas iguais. Em
seguida, naturalmente, se acrescenta que essa lei geral se modifica com as ¢ircuns-
tancias.

Continuemos, porque, apesar de tudo, é bastante revelador:

“Compreende-se entdo toda a tolice da sabedoria econdmica que ndg cessa de
pregar aos trabalhadores que adaptem seu niimero as necessidades do capital.
Como se o mecanismo do capital ndo realizasse continuamente essa combina-
¢do desejada, cuja primeira palavra é: criagdo de uma reserva industrial; e a
ultima: invasdo crescente da miséria até as profundezas do exército ativo do
trabalho, peso morto do pauperismo.

" A lei segundo a qual uma massa cada vez maior dos elementos constituintes
da riqueza pode, gragas ao desenvolvimento continuo dos poderes coletivos do
trabalho, ser acionada com um gasto cada vez menor de forca humana, essa lei
que capacita o homem social a produzir mais com menos trabalho, se inverte
no meio capitalista — em que ndo sdo os meios de producio que estio a servico
do trabalhador, mas o trabalhador que estd a servigo dos meios de producio —
como lei contrdria, quer dizer, quanto mais o trabalho ganha possibilidades e
poder, quanto maior a pressdo dos trabalhadores sobre seus meios de emprego,
mais se tornam precdrias a condigdo de existéncia do assalariado e a venda de
sua forca. O crescimento das possibilidades materiais e das forgas coletivas do
trabalho, mais rdpido que o da populacdo, se exprime, afinal, em uma férmula
contrdria: a populagdo produtiva sempre cresce em proporgio mais rdpida que

a necessidade que tem o capital’.”

Gostaria de reexplicar esse pardgrafo-chave. Em que consiste a produtivida-
de do trabalho? Uma das formas caracteristicas do crescimento da produtividade
do trabalho vem de que as maquinas de valores cada vez maiores podem ser
postas em operagdo por um nimero reduzido de trabalhadores. Pode-se também
dizer que o trabalho morto cristalizado em maquinas aumenta mais rapido que a
necessidade de trabalho vivo para pdr em operacio esse trabalho morto. Resulta
daf que, permanentemente, produz-se um aumento da superpopulagio relativa.
Quanto mais a produtividade do trabalho se acresce pelo maquinismo e pela acu-
mulagéo do capital, isto é, pela acumulagio do trabalho morto, mais cresce relati-
vamente a fragdo da populagdo que nfo consegue encontrar trabalho.

Aidéia central é uma ndo-compensagio perpetuamente renovada. Pode-se

subdividir a idéia de Marx em duas: de um lado, a transformag#o perpétua dos
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meios de produgéo langa no desemprego uma fragdo da méo-de-obra de tal forma
que h4d permanente reconstituicdo do exército de reserva industrial; de outro lado,
como a relagdo entre o trabalho morto e o trabalho vivo, ou entre o capital constan-
te e o capital varidvel, tende a aumentar, um valor crescente de capital constante
precisa apenas de um valor decrescente de capital varidvel para ser posto em
valor, existindo uma tendéncia a longo prazo de aumento do volume relativo da
superpopulagdo. Descobre-se af um dos mecanismos pelos quais, segundo Marx,
um processo de aumento da produtividade do trabalho se estabelece em detri-
mento dos préprios trabalhadores. L, alids, perfeitamente exato que o mecanismo
descrito por Marx atuou em longos periodos da histdria, e continua atuando a
curto prazo. Todo o mundo admite que num sistema, como o nosso, de empresas
muiltiplas e de descentralizagdo das decisdes econdémicas ha longos perfodos em
que a acumulagdo do capital e a renovagéo dos meios de produgdo acarretam uma
redugéo da necessidade de operdrios no interior de uma empresa. Resulta daf o
licenciamento de operarios que, até que encontrem outro emprego, vdo engrossar
o que Marx chama de “exército de reserva industrial”.

Na tltima aula, passei diretamente da teoria do maquinismo para a teoria do
exército de reserva industrial. Saltei intencionalmente os elos intermedidrios para
simplificar e sobretudo para me manter com o exército de reserva industrial e coma
andlise sociolégica de suas diversas formas.

Mas, de fato, ha elos intermedidrios sobre os quais quero dizer agora algu-
mas palavras.

Tomemos um capitulo famoso que se insere na quinta se¢do do livro L. Tra-
ta-se do capitulo XVII, cujo titulo é “As variagdes na relagdo de grandeza entre a
mais-valia e o valor da forca de trabalho®, que vou tentar analisar tdo claramente
quanto possivel.

O problema é o seguinte: quais séo os fatores a considerar na determinagéo
da mais-valia?

Marx parte da seguinte proposicdo: a mais-valia é fator de trés circunstancias,
que sdo: a duragdo do trabalho, a intensidade do trabalho e a produtividade do
trabalho.

Podemos entdo considerar sucessivamente trés casos particulares. Supomos
dados dois desses trés fatores e procuramos como a mais-valia varia em razdo do

terceiro fator.
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MAIS-VALIA EPRODUTIVIDADE DO TRABALHO

A hipétese mais interessante, quero dizer, a que mais nos interessa pe'los pro-
blemas que me coloco é a de niimero 1. Supomos uma certa duragdo e uma certa
intensidade do trabalho e pesquisamos como varia a mais-valia em razdo da pro-
dutividade do trabalho. Essa produtividade significa para Marx a quantidade de
mercadorias produzidas em uma dada duragéo de trabalho. Duragéo e intensidade
estdo, por hipétese, fixas em determinado nivel. Como a mais-valia varia em funciio
da produtividade do trabalho? Vé-se de imediato o interesse da questio. A luz das
andlises do século XX, o fator decisivo da evolu¢io da economia moderna é o au-
mento da produtividade do trabalho. Vejamos como varia a mais-valia em funcio
da produtividade do trabalho.

Marx, naturalmente, diz que as trés leis que vou indicar foram tiradas de
Ricardo. Dado que, para o historiador das idéias, tem uma elevada significacio,
visto que essas trés leis — que sédo, por assim dizer, as mais pessimistas da econo-
mia marxista — séo, segundo o préprio Marx, pura e simples transposi¢do em
conceitos marxistas das leis estabelecidas por Ricardo.

Alein?1 é a seguinte:

“A jornada de trabalho de uma dada grandeza produz sempre o mesmo valor,

quaisquer que sejam as variagdes na produtividade do trabalhoS.”

Isso significa que é possivel, naturalmente, em uma determinada duracéo, o
trabalho produzir duas ou trés vezes mais coisas materiais. Mas, como o valor da
forca de trabalho depende do niimero de horas necessdrio para produzir merca-
dorias, elas proprias necessérias a vida do operario e de sua familia, se a produti-
vidade do trabalho aumenta, resulta que o valor da forca de trabalho diminui;
por conseguinte, pode-se dizer: a jornada de trabalho de uma dada grandeza pro-
duz sempre o mesmo valor, quaisquer que sejam as variagdes na produtividade
do trabalho. O que ndo significa que a jornada de trabalho produza a mesma
quantidade de coisas materiais. Trata-se unicamente do valor.

Segunda lei:

“A mais-valia e o valor da forca de trabalho variam em sentido inverso. A
mais-valia varia no mesmo sentido que a produtividade do trabalho, mas o
valor da forca de trabalho varia no sentido oposto”.”

Quando, entdo, a produtividade do trabalho aumenta, o valor da forca de
trabalho diminui. De fato, aumentando a produtividade do trabalho, serdo ne-
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cesséarias menos horas para produzir as mercadorias indispenséveis a vida do ope-
s4rio e de sua familia; e o valor da forga de trabalho se mede pelo valor das mercado-
rias necessarias a vida do operdrio e de sua familia. Resulta, entdo, evidentemente,
que, quando a produtividade do trabalho aumenta, o valor da forca de trabalho dimi-
nui. Vé-se bem por que tal sistema é satinico. Porque, sendoisso verdade, chega-se,
por esse raciocinio, a conclusao de que o valor da forca de trabalho diminui 4 medida
queaumentaa produtividade. Segundo, porém, todos os raciocinios feitos até o pre-
sente, trata-se de uma lei absolutamente convincente e evidente.

Terceira lei:

“O aumento ou diminuicdo da mais-valia é sempre o efeito, e nunca a
causa, da diminui¢do ou do aumento paralelos do valor da forca de

trabalho8.”

O que significam as expressdes aumento ou diminuigéo da mais-valia? A par-
te da jornada em que o trabalhador néo é pago, isto é, trabalha para o capitalista,
aumenta ou diminui. Ora, esse aumento ou diminuigéo do sobretrabalho é sempre
efeito, e nunca causa, do fendmeno primeiro, que é o valor da forca de trabalho.

Temos uma jornada de trabalho que é dividida em duas partes; o trabalho
necessdrio e o sobretrabalho. Sobretrabalho e mais-valia sio a mesma coisa. Marx
considera que o aumento ou diminuigdo desse sobretrabalho, ou da mais-valia, ¢
sempre o efeito, e nunca a causa, das variagdes no trabalho necessario. De fato, o
trabalho necessdrio é medido pelo valor da forca de trabalho. Como as coisas se
trocam por seus valores exatos, hd, no ponto de partida, o valor da forga de traba-
lho. Se sdo necessdrias quatro ou cinco horas para produzir as mercadorias indis-
pensaveis a vida do operdrio e de sua familia, sobram outras tantas horas para o
sobretrabalho. Dizer que o aumento ou a diminuigao do sobretrabalho é fraco signi-
fica simplesmente que o primeiro fator determinante é o trabalho necessério, por-
que, por defini¢do, em nossa analise, partimos do valor da forga de trabalho, e é o
valor da forga de trabalho que mede o trabalho necessario.

Nao esquegamos que essas trés leis sdo vélidas supondo fixas a duracéo e a
intensidade. De fato, se nos dermos o direito de aumentar a durag¢éo do trabalho,
alein?3 ndo seria mais vélida, mas vale para a hiptese primeira, em que a duragéo
eaintensidade do trabalho estdo, por hipétese, fixadas em um certo patamar. En-
contram-se essas trés leis expostas, como acabo de fazé-lo, no capitulo XVII do livro
Lde O capital.
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Marx indicou’ ter tirado essas trés leis de Ricardo, mas acrescenta que Ricardq
ndo viu que essas trés leis s6 valem quando se supdem fixas a extensdo da’jornada
e a intensidade do trabalho. Isto significa que Marx tem a sensac¢do de melhorar
Ricardo e refind-lo, trazendo a baila a extensdo da jornada de trabalho e a intensi-
dade, condig¢des necessérias para que as leis sejam vdlidas e condicoes essas que ¢
préprio Ricardo ndo havia reconhecido. Além disso, e como de costume, Marx
acrescenta que Ricardo confundiu lucro com mais-valia. Consideremos o seguin-
te: as leis ricardianas sdo as mesmas, mas ndo se trata, para Ricardo, de mais-

valia, mas simplesmente de lucro.

MAIS-VALIA E INTENSIDADE DO TRABALHO

O segundo caso € interessante sob outro ponto de vista. Consiste em fixar
ndo mais a duragéo e a intensidade para seguir as varia¢tes da mais-valia com a
produtividade, mas fixar a duragdo e a produtividade para ver como a mais-valia
varia em func¢do da intensidade do trabalho.

A resposta de Marx é diferente da precedente. Ele considera que o cresci-
mento da intensidade do trabalho produz ndo s6 mais bens materiais como tam-
bém mais valor. Neste caso, a mais-valia e o valor da forga de trabalho podem
variar num mesmo sentido, e nio em sentidos contrarios. O que, naturalmente,
chega a estabelecer uma distingdo radical do ponto de vista das conseqiiéncias
econdmicas entre o efeito do aumento da produtividade e o efeito do crescimento
da intensidade do trabalho. Porque o crescimento da intensidade do trabalho pro-
duz mais valor ao mesmo tempo que mais bens materiais.

Por que Marx estabelece uma diferenca entre o efeito da produtividade e o
efeito da intensidade? Pode-se dizer que a intensidade, acrescida do trabalho, ndo
passa de uma modalidade do crescimento da produtividade. De fato, a idéia de
Marx € a seguinte: o trabalho socialmente necessario que mede o valor é o traba-
lho social em certo grau de intensidade, porque na redugéo dos trabalhos qualita-
tivamente diferentes a unidade do trabalho socialmente necessario intervém tam-
bém a redugdo das diversas intensidades do trabalho praticado nas diferentes
empresas, com uma média de intensidade. Por conseguinte, se tal empresa impoe
uma intensidade suplementar do trabalho — por exemplo, uma aceleragio do
ritmo do trabalho em cadeia —, ela conseguira um ganho suplementar nio sé em
bens produzidos, mas em valor. Resulta que essa variagdo simultanea do valor da

mais-valia e do valor da forga de trabalho sé vale de maneira diferencial. Ou seja,
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se todas as empresas impuserem a intensidade do trabalho gragas a qual uma
empresa conseguiu uma mais-valia suplementar, a partir desse momento o valor
suplementar desaparece, porque daf voltamos ao caso em que o crescimento da
produtividade diminui o valor da forca de trabalho. Em outras palavras, o fator
intensidade é apenas um fator diferencial, enquanto o fator produtividade do
trabalho, que analisamos no inicio, é um fator fundamental, de tal maneira que a
variagio em um mesmo sentido da mais-valia e do valor da forga de trabalho, no
caso da intensidade, é, no fundo, apenas uma espécie de complicagéo ou de suti-
leza suplementar introduzida na andlise por Marx, em uma fase de interesses

essencialmente cientificos, e ndo modifica a perspectiva geral sobre o sistema.

MAIS-VALIA EDURACAO DO TRABALHO

O terceiro caso é, evidentemente, o mais simples: partimos da produtividade e
da intensidade constantes e consideramos as varia¢des da duragio. As leis sdo as

seguintes:

“12) A jornada de trabalho se realiza, em razdo direta de sua duragio, em um

valor maior ou menor — varidvel e ndo constante.”

Supondo a produtividade e a intensidade constantes, efetivamente a jorna-

da de trabalho vai produzir maior valor na medida em que for mais longa.

*22) Toda variagiio na relagio de grandeza entre a mais-valia e o valor da forca
de trabalho provém de uma mudanga na grandeza absoluta do sobretrabalho e,

por conseguinte, da mais-valin.”
A terceira lei é um pouco mais complicada.

“32) O valor absoluto da for¢a de trabalho muda somente pela reacio que o
prolongamento do sobretrabalho exerce sobre o grau de desgaste dessa forga. O
movimento inteiro em seu valor absoluto é um efeito, e nunca a causa, de um

movimento na grandeza da mais-valia™.”

Quando se tomam a intensidade e a produtividade como fatores constantes, o
que determina o valor produzido em uma jornada de trabalho é, evidentemente, a
duragdo dessa jornada de trabalho. Por outro lado, o que determina a relagdo entre
0 trabalho necessdrio e o sobretrabalho é, como sabemos, o valor da forca de traba-
lho, isto ¢, a duracgdo prioritaria do trabalho necessario. Inversamente, pode-se, é

claro, aumentar a mais-valia prolongando a jornada de trabalho: é o que Marx
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chama, em outro momento, de mais-valia absoluta: “O valor absoluto da forca de
trabalho s6 pode ser modificado pelas repercussdes do prolongamento do sobretrabatho sobre
o grau de desgaste dessa forca”. Essa expressdo um tanto horrivel quer dizer o seguin-
te: em principio, o valor da forca de trabalho é o valor das mercadorias necessarias
para seu sustento; se prolongada a jornada de trabalho a ponto de desgastar a forca
de trabalho, isto é, desgastar os homens mais ou menos rapidamente, exerce-se, com
isso, uma influéncia indireta sobre o valor da forga de trabalho. E a significagdo da
lei n° 3.

Esses trés tipos de lei e esses trés casos nos introduzem no modo de raciocinio
marxista, que é, alids, a meu ver, uma excelente introducio para a formac&o econd-
mica. Para mencionar Schumpeter, autor que cito muito, ainda hoje, ler O capital e
se exercitar em seu manuseio é um dos melhores métodos de formagdo dos econo-
mistas", abstraindo-se da questdo da verdade ou da falsidade das anélises essenciais
de Marx.

A ACUMULACAO DO CAPITAL

Além desse estudo da mais-valia relativa, hd ainda outro elo intermediério
entre 0 maquinismo e o exército de reserva industrial. £ 0 que Marx chama de
acumulagéo do capital, modificagdo da composigio organica do capital e concen-
tragao do capital. Vocés conhecem o conceito de acumulagio do capital. Trata-se
do aumento relativo do trabalho morto com relagdo ao trabalho vivo ou, ainda,
do valor crescente dos meios de produgdo sobre os quais trabalha cada operario.

Do ponto de vista de Marx, ha nisso um mecanismo interessante. Por qué?
Porque de novo descobrimos a origem de uma ilusdo dos capitalistas. O capitalis-
mo, Marx tem toda a consciéncia, consiste em acumular capital, quer dizer, au-
mentar o valor dos meios de produgdo em que trabalha um operdrio. Mas a partir
daf o capitalista vai ser mistificado. Vai acreditar que é 0 meio de produgdo que
cria a mais-valia e o lucro. Ora, a mais-valia, sabemos, s6 provém do trabalho vivo,
endo do trabalho morto. Mas, precisamente, j4 que a acumulagdo do capital multi-
plica o rendimento material do trabalho, isto é, a produtividade, o capitalista serd
vitima de uma mistificacdo. Vai acreditar ser do capital, no sentido material do
termo, que sai o sobreproduto ou produto liquido. E a grande ilusao dos capitalis-

tas. Cito uma passagem do capitulo XXIV do livro I de O capital:

“E uma propriedade natural do trabalho o fato de, criando novos valores,

conservar os antigos. A medida, entdo, que seus meios de produgio aumen-
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tam de eficdcia, de massa e de valor, quer dizer, & medida que 0 movimento
ascendente de sua poténcia produtiva acelera a acumulagiio, o trabalho con-
serva e eterniza, sob formas sempre renovadas, um antigo valor-capital sem-
pre crescente. Mas, no sistema do salariado, essa faculdade natural do traba-
lho toma a falsa aparéncia de uma propriedade que é inerente ao capital e 0
eterniza; da mesma forma, forgas coletivas do trabalho combinado se disfar-
cam em outras tantas qualidades ocultas do capital, e a apropriagdo continua
do sobretrabalho pelo capital se torna miraculosa, sempre renascendo de suas

virtudes prolificas'.”

Esse texto mostra como o tema fundamental marxista volta a todo momento
em O Capital. Ha cada vez mais capital material sobre o qual trabalha o operario.
A aparéncia do capitalismo faz crer que esse capital material é o criador do pro-
duto liquido. Mas ndo: na realidade profunda esse capital material ndo passa de
trabalho morto. E verdade que ele transfere seu valor as mercadorias, mas o faz
sem aumenta-lo. O crescimento vem todo do trabalho vivo, quer dizer, dos traba-
lhadores, e os capitalistas ndo sabem disso.

E essa a mistificacdo do regime capitalista. Se quisermos uma definigao cientifi-
ca e rigorosa do economista burgués com relagdo ao economista ndo burgués, pode-
se dizer que o economista burgués é aquele que nao cré nessa teoria da mistificagéo
do capitalismo no sentido que Marx apresenta. Ele néo sabe que todo o produto liqui-
do é tirado do trabalho vivo, porque ndo conhece a teoria da mais-valia.

Volto sempre ao mesmo ponto. A chave da filosofia econdmica de Marx esta
af. Todas as teorias propriamente econdmicas sdo teorias econdémicas entre ou-
tras. Abandonada a teoria da mais-valia, como tentam fazer alguns marxistas,
situamo-nos em uma interpretacio do regime capitalista segundo esquemas eco-
ndmicos que se podem discutir sem fim, mas abandona-se o marxismo de Marx.
Uma vez mais, o marxismo de Marx é apenas um dos marxismos possiveis. Nin-
guém tem direito de propriedade nessa matéria.

Quanto mais ha trabalho morto cristalizado em meios de produgdo ou em
mdquinas, mais se podem empregar operarios em niimeros absolutos. O nimero
de empregos, de fato, depende do volume do capital e, se este aumenta, a quanti-
dade absoluta de operdrios que podem encontrar trabalho também aumenta. H3,
entdo, nessa acumulacio do capital dois efeitos possiveis sobre os saldrios e sobre

a classe operaria.
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Examinemos a primeira possibilidade: a composigao organica do capital per-.
manece a mesma; neste caso, o progresso da acumulagéo tende a aumentar a tay,
dos saldrios. .

A chamada composicdo orgénica do capital é a relagdo entre o capital cong.
tante e o capital variavel, entre o trabalho morto e o trabalho vivo. Se essa compo.-
sigdo organica do capital for considerada constante ou, pelo menos, constante a
relagdo entre o capital constante e o capital varidvel, quanto mais se acumuly
capital, mais se podem empregar operdrios. Resulta, assim, uma variacio POssi-
vel, que é 0 aumento da taxa dos saldrios eventualmente acima do valor da forca
de trabalho em fungéo de uma demanda de trabalho superior i oferta. Se os sal4-
rios sobem, a mais-valia diminui. A reducio da mais-valia leva a diminui¢io do
ritmo da acumulacdo do capital, e temos af uma das versdes do ciclo capitalista que
podem ser encontradas no primeiro livro de O capital. O capital se acumula rapida-
mente, a composicdo organica ndo muda de imediato, a demanda de trabalho, por
Isso, aumenta, assim como a taxa dos saldrios, e a mais-valia diminui, daf entio a
acumulagio se enfraquece e af temos um ciclo: expansdo rdpida com alta dos sal4-
rios; depois da diminuiciio da mais-valia, enfraquecimento da acumulacéo e movi-
mento no sentido contrario.

Mas o fenémeno mais geral ndo é a acumulagéio do capital com manutencio
da composicéo organica, mas a modificagéio da composicio organica. Marx empre-
ga trés conceitos: composigio téenica, composigio valor e composigdo orgéanica.

A composigao técnica do capital é definida pela relacio entre os diferentes
meios de produgdo, trabalho e mdquinas, em fungio das exigéncias de uma técni-
ca determinada. A composigio técnica do capital varia em todos os regimes eco-
ndmicos, quaisquer que sejam em nossa época, precisamente porque é determi-
nada por fatores técnicos independentes da natureza do regime econdémico
considerado.

A composigdo valor é a relagio de valor entre os diferentes elementos que
entram no capital.

A composigéo orgénica ¢ a resultante da composicio valor e da composicio
técnica e concerne essencialmente a relagéio entre o que produzird mais-valia e o que
nao produzird, ou, ainda, a relagdo entre o trabalho morto e o trabalho vivo.

O dltimo elemento a se acrescentar & nogdo de acumulagéo do capital é a
concentragdo. Marx considerava que a produgéo em grandes unidades era mais

eficaz que a composicio em pequenas. Como o regime capitalista nio comporta
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planos, Mas uma concorréncia constante entre as unidades de producéo, essa con-
corréncia deveria levar a uma eliminagéo progressiva das empresas menos renta-
veis, quer dizer, das pequenas empresas, € aacumulagdo deveria entao ser acompa-
nhada por um processo de concentragio e de centralizagéo.

Afestd, me parece, o essencial das idéias do livro primeiro, com uma sé lacuna
importante e intencional, que € o capitulo dedicado @ acumulagéo primitiva. Deixo
de lado esse capitulo, de que falarei mais tarde, porque coloca outros problemas. Na
andlise que conduzi até aqui, esforcei-me para manter a concepgao que Marx tinha
do funcionamento do regime capitalista. Por sua vez, a teoria da acumulagéo primi-
tiva se destina a explicar a formagdo histérica do regime capitalista. Pois, é claro, a
condigdo necessdria para que haja um regime capitalista é que haja capitalistas.
Para haver capitalistas é preciso que um certo ntimero de individuos possua capi-
tal, com ajuda do qual se compram meios de producdo e, particularmente, a forca de
trabalho dos operéarios. O sistema que descrevi s6 pode funcionar a partir de uma
situacdo histérica em que existam capitalistas. O problema de saber como se cria-
ram esses capitalistas é o da origem do regime. Do ponto de vista filoséfico e socio-
l6gico, isso coloca, no pensamento marxista, problemas diferentes dos que coloca a
anélise do préprio capitalismo, porque é possivel que a origem do capitalismo se
explique parcialmente pela violéncia. N&o é necessério haver propriamente uma lei
econdmica de formagio do regime capitalista. A questdio permanece aberta: deixemo-
la delado até que eu possa retomar de maneira mais global o problema das relag¢des
entre a interpretacdo histérica de Marx e sua teoria econdmica. Porque o problema
da acumulagdo primitiva remete a essa questdo filoséfica geral de que trataremos

mais tarde.

OSLIVROSIIEIII DE O CAPITAL

Podemos agora dizer algumas palavras sobre os livros Il e lll de O capital. Com
isso, mudo de método e tentarei seguir um pouco mais rapido, pela seguinte razao:
0 primeiro livro de O capital foi escrito pelo préprio Marx, é uma obra terminada,
enquanto os livros Il e Il sdo rascunhos. Rascunhos escritos por Marx em diferentes
periodos, que Engels editou e publicou apds a morte de Marx.

Por que Marx nédo terminou O capital? Por que nunca conseguiu chegar até o
fim? N#o acho que houvesse dificuldades insuperdveis para que Marx chegasse
até o fim do segundo e do terceiro livros. Mas para ele era dificil, porque devia

Ppassar do mundo do valor, em que estivemos até o presente, para o mundo dife-
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rente dos precos. Era preciso, para terminar o trabalho comecado, sair de uma anj-
lise relativamente simples, a partir do momento em que se aceitavam as duasou trég
hipéteses de base, para passar a andlise do que efetivamente ocorre aos olhos dog
capitalistas. Isso quer dizer que era preciso, apGs a teoria do valor, fazer a teoria dog
pregos; apds a andlise da realidade, fazer a andlise das aparéncias. Pois bem, a
passagem da realidade para as aparéncias apresenta dificuldades que ja veremos,
Considero, no entanto, que essas dificuldades ndo eram insuperdveis e que a razio
muito humana e no fundo bastante patética pela qual Marx néo pdde terminar O
capital é que ele viveu em condi¢Ges materiais pavorosas, que sua satde estava
arruinada pelo trabalho e pelas privagdes, e que nos 15 tiltimos anos de sua vida ele
continuou a trabalhar com a mesma voracidade do passado, mas nao pdde
despender o esforgo que seria necessario para pdr as claras os livros Il e III. Como
para todos os grandes homens, houve um momento em que a capacidade criadora
estava simplesmente desgastada pela, digamos em termos marxistas, dureza do
trabalho.

Quais os problemas principais tratados nos livros I e Il de O capital?

O problema do livro III, que veremos mais tarde, é o da passagem do valor

para o prego. Limitemo-nos, hoje, aos do livro 1L

O SEGUNDO LIVRO E AS METAMORFOSES DO CAPITAL

No primeiro livro de O capital, raciocinamos quase que exclusivamente em
termos de valor e, naturalmente, fizemos alusdo as formas concretas diferentes
que toma o valor. A andlise de Marx era centrada nas rela¢des dos valores e na
distingdo fundamental das duas formas do valor, capital constante e capital varia-
vel. Bem, de fato, como admite Marx, o capital se apresenta concretamente sob
formas outras que essas duas nogGes de capital constante e de capital varidvel. O
capital de um capitalista pode ser dinheiro, podendo esse dinheiro ser ouro, pa-
pel-moeda, titulos de crédito. Assim, entdo, uma primeira forma do capital é o
capital-dinheiro. Uma segunda é o capital-mdquina. Uma terceira é o capital-di-
nheiro transformado em saldrios, isto é, em capital varidvel ou capital necesséario
para a compra da forga de trabalho dos operdrios. Na quarta forma, enfim, hd o
capital-mercadoria. Pois o que sai das fébricas Renault sdo automéveis, e esses
automdveis, enquanto nao forem vendidos, pertencem aos capitalistas e sdo capi-
tal-mercadoria. Pode-se, de certa maneira, dizer que o ciclo das metamorfoses do

capital é a passagem do capital-dinheiro para o re-capital-dinheiro, através do ciclo
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das metamorfoses em capital-méquina, em capital varivel, em capital mercadoria,
para voltar ao capital-dinheiro. O que nos remete & férmula j explicada: dinheiro —
mercadorias — dinheiro (acrescido).

Ou seja, a relagéo dinheiro - mercadorias — dinheiro com um excedente é o
ciclo mais simples.

O ciclo completo seria capital — dinheiro, depois capital-méquina — saldrios —
mercadorias e depois, de novo, dinheiro, mas em maior volume que no inicio.

O capitalista ndo vé malicia nessas metamorfoses do capital. Para ele, trata-se
de partir do dinheiro e chegar a um pouco mais. Se for um capitalista comerciante,
vai comprar mercadorias a um certo preco, para revender a prego superior e obter
um excedente. Tudo se passa normalmente. Por que, aos olhos de Marx, ele se enga-
na? Sempre pela mesma razao: mistifica-se por nao saber que todo produto liquido,
toda mais-valia vem de um momento tinico, que é o capital sal4rio. O problema que
interessa a Marx é que nessas metamorfoses do capital s6 hd um momento produtor
de mais-valia: o da transformagdo do capital-dinheiro em capital varidvel, quer
dizer, em saldrio. Como resultado, uma série de problemas particulares vai se colo-
car para Marx. Problemas mais ou menos complicados, j& que vai precisar passar
darealidade, em que todo o produto liquido ou toda a mais-valia vem de um mo-
mento do ciclo, para a aparéncia, em que em todos os momentos desse ciclo as pessoas
compram para revender mais caro. Este é o primeiro aspecto do problema. Marx fica
obrigado a seguir as metamorfoses do capital porque, em seu sistema, toda a mais-valia

tem como origem um momento tinico dessas metamorfoses, e no os outros.

O PROBLEMA DO TEMPO

Marx encontra, e ndo poderia deixar de encontrar, outro problema fundamen-
tal em economia politica, que é o problema do tempo. De fato, o ciclo do capital, ou
o ciclo das metamorfoses, vai do capital-dinheiro ao capital-dinheiro com suple-
mento. Mas uma questdo se coloca, a de saber de quanto tempo precisa o capital,
segundo essas formas, para voltar ao ponto de partida com um excedente. Os eco-
Nomistas sempre se interrogaram quanto a isso, pois o direito de dispor do capital,
ou o direito de dispor de um capital durante um certo tempo, sempre se chamou
juro, e o juro é uma das categorias fundamentais da economia politica. Para Marx,
entretanto, o juro ndo é uma categoria fundamental. O juro do dinheiro é apenas

uma das formas da mais-valia. O juro é apenas uma das categorias em que se
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subdivide a massa global da mais-valia, dai um certo niimero de problemas, que
Marx vai precisar tratar no livro ILe no livro III. .

Nessas metamorfoses do capital, outra nogao vai intervir, e vird de novo com-
plicar as coisas. Até o presente nés distinguimos o capital constante do capita]
varidvel; esta distincido é fundamental, pois o capital constante se reproduz sem
acréscimo e o capital varidvel é produtor de mais-valia; mas no capital constante ou
no conjunto dos capitais hd outra distingéo que salta aos olhos e que era classica-
mente realcada pelos economistas do tempo de Marx: a distinggo entre capital fixo
e capital circulante. O capital fixo é, por exemplo, o prédio da fdbrica em que traba-
lham os operérios. Por outro lado, sdo capital fixo também as maquinas em que eles
trabalham. H4 um capital fisicamente imével e um segundo tipo de capital fisica-
mente mével, como a matéria-prima transformada. No processo de produgdo, uma
parte do capital constante toma a forma de um capital fixo e outra, a forma de um
capital circulante. A distingao entre capital fixo e capital circulante deve ser cuida-
dosamente separada da distingdo entre capital constante e capital varidvel. Marx
tinha particular orgulho de sua separacdo entre essas duas disting¢Ges, porque os
economistas de seu tempo tinham tendéncia a ndo fazé-la. Pois bem, para Marx ha
uma oposicdo fundamental, pois, em um caso, se trata da disting&io entre o capital
que se reproduz e o capital que produz um sobreproduto e, no outro caso, de uma
distinciio entre as formas ou as metamorfoses do capital, quer dizer, o capital-valor
se encarna em realidades distintas, umas fixas, imutédveis, no chédo, enquanto ou-
tras circulam com as mercadorias. A matéria-prima se encontra, ou methor, circula
junto com a mercadoria.

Mas isso ndo é tudo. Basta pensar um pouco para ver que outro aspecto do
problema temporal ndo podia deixar de impressionar Marx: no capital constante
(tudo que ndo é saldrio) hd elementos que transmitem a mercadoria de uma sé vez a
totalidade de seu valor. Por exemplo, o carvdo consumido, para fazer funcionar a
fabrica, transmite de uma vez para a mercadoria a totalidade de seu valor. Ele
desaparece no ato de produgdo e, como o de todas as outras matérias-primas, seu
valor é todo transmitido & mercadoria. Por outro lado, considere-se a maquina e
serd preciso admitir que sua utiliza¢do para a produgéo s6 transmite a uma dada
mercadoria uma fragdo de valor, porque a maquina pode servir por um nimero x de
meses ou de anos.

Em outras palavras, deve-se acrescentar a distingéo entre capital fixo e capital

circulante aquela entre capital constante e capital varidvel e, em seguida, passando
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dos valores aos pregos, levar em consideragéo o tempo diferente que toma um certo
valor de capital para se transmitir s mercadorias.

Suponhamos que uma maquina sirva durante dez anos, transmitindo as mer-
cadorias uma fragdo de seu valor, que serd a cada ano um décimo de seu valor
global. Dividamos por 250 dias de trabalho e teremos o valor transmitido por dia
de trabalho. Temos, entdo, uma transmissdo em tempo longo. Mas nunca sabere-
mos com certeza se a maquina que pode servir dez anos servird apenas cinco ou
dez, porque, em razdo da transformagao incessante dos meios de produgio, pode
haver uma desvalorizagdo do capital-mdquina pelo fato de meios de producso mais
aperfeigoados tornarem proibitiva a atividade de um capital-mdquina anterior.

Quando se passa das abstragées do livro primeiro de O capital para as for-
mulas mais concretas do livro I, complicagdes consideraveis aparecem, em virtu-
de da diversidade das formas que toma o capital e também da desigualdade do
tempo que gasta o capital para ir da forma inicial dinheiro a forma final dinheiro,
passando pelas diferentes metamorfoses. Em outras palavras, o tempo de circula-
cdo do capital, segundo seus elementos, é desigual e exerce sua influéncia sobre a
massa da mais-valia que a parte capital constante permite acumular.

Ha um terceiro aspecto das relagdes entre as formas do capital, tratado no
livro IT de O capital. Trata-se da relacéio entre os dois setores principais de uma
economia. O primeiro ¢ aquele que produz meios de producio. Ele compreende
um capital constante (C,), mais um capital varidvel (V,), mais uma mais-valia (P1).

O segundo setor, o dos bens de consumo, serd composto da mesma maneira:
capital constante, capital varidvel e mais-valia.

A partir dessa distingdo, surge uma série de problemas reais ou ficticios que
desenvolverei ulteriormente.

O capital varidvel (em saldrios) corresponde na quase totalidade a bens de
consumo, pois os assalariados utilizam seus saldrios para comprar bens de con-
sumo. Por outro lado, o capital constante do segundo setor se compde de maqui-
nas. Assim, no sistema marxista, devem-se produzir trocas entre o setor dos meios
de produgio e o dos bens de consumo. Um dos problemas que os marxistas se
colocaram foi saber em quais condicGes o sistema pode funcionar. Ou seja, em
quais condi¢des as trocas entre os dois setores se dao conforme as exigéncias do
equilibrio. A relagdo do primeiro setor com o segundo deu origem a uma teoria
moderna do imperialismo, de Rosa Luxemburgo'®. Ela descobriu que as coisas

nao podiam funcionar tio simplesmente quanto pareciam e que o capitalismo
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necessitava de mercados externos para jogar o excedente dos bens de consumo,
Lenin! respondeu que era absurdo, que podiam muito bem funcionar. A discus-
sdo se prolonga até hoje. Ha resquicios disso em Recherches dialectiques de Lucien
Goldmann'®, que considera a descoberta da economia teérica de Rosa Luxemburgo

a maior de nossa época. Falarei desta questdo mais tarde.

TRABALHO PRODUTIVO E TRABALHO NAO PRODUTIVO

Retomemos agora as questdes colocadas pela distingdo entre capital fixo e
capital circulante. Sabemos que, enquanto capital-valor, todo capital circula. Isso
quer dizer que o valor do capital-maquina se transmite & mercadoria e o valor do
capital-mdquina circula com a mercadoria. E entdo enquanto capital produtivo, no
sentido material do termo, que uma fracio do capital ndo circula e outra circula,
Por outro lado, sabemos também que ha um problema temporal, o da rapidez
maior ou menor com que um certo capital transmite seu valor as mercadorias.
Falta tratar um problema decisivo.

Nos ciclos de metamorfose do capital, um s6 momento € criador de mais-
valia: o do trabalho na fabrica. £ 0 momento em que o capital constante, maqui-
nas e matérias-primas, é posto em movimento pelo capital varidvel, valor da for-
ca de trabalho do operério. Resulta que as fases ulteriores das metamorfoses séo
estéreis do ponto de vista da mais-valia, como a da mercadoria que circula, no
sentido puramente fisico: o produtor entrega a um atacadista, o atacadista fornece
aum varejista, o varejista finalmente vende sua mercadoria a um consumidor (algu-
mas vezes o consumidor se encontra no estrangeiro: terd havido exportagéio). Ha
entdo um duplo sentido em circulagdo: a circulagéo do valor encarnado na merca-
doria e a circulagfio no sentido fisico do termo. Em ambos os casos, esses processos
tomam tempo e ndo sio criadores de mais-valia.

Chegamos ao ponto fundamental de Marx, o qual, me parece, resulta da
combinacio de duas idéias diferentes. Abro antes um paréntese para insistir em
um ponto. Os que conhecem um pouco de economia moderna sabem que a teoria
do produto nacional ndo é a mesma nos pafses soviéticos e nos paises ocidentais.
A origem dessa diferenca nas concepgdes do produto nacional esta no que vou
explicar, isto é, na nogdo do trabalho produtivo e do trabalho ndo produtivo.

Essa oposigao entre trabalho produtivo e trabalho ndo produtivo tem em Marx
um duplo sentido, me parece. Vou levar minha interpretagéo com prudéncia, pois se

trata da interpretagio dos livros Il e I1I, e tal exercicio estd sempre sujeito a caugéo.
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O trabalho industrial é produtivo enquanto é produtor de mais-valia. O ca-
pital varidvel que representa os salérios ¢ a tinica origem da mais-valia. Desse
principio decorre um primeiro sentido do carater produtivo do trabalho. O tra-
balho produtivo gera mais-valia, em oposi¢do ao trabalho ndo produtivo que
nao gera.

Mas um segundo sentido se acrescenta: o trabalho comercial ndo é verdadei-
ro trabalho porque, se considerarmos uma grande loja, constatamos que ela n&o
produz bens no sentido material do termo. E uma empresa que, em uma econo-
mia burguesa e capitalista, foi constituida inicialmente com um capital-dinheiro,
sem mdquinas, mas com um imdével. Trabalha nela um grande ntimero de assala-
riados, e as mercadorias séo compradas fora. A venda permite que se recupere o
dinheiro.

E possivel, no sistema marxista, considerar que o trabalho de distribuigdo,
em que a circulagéo das mercadorias é um trabalho no mesmo sentido que o tra-
balho em uma fébrica, gere mais-valia a partir do momento em que o capitalista,
que tem um capital constante e um capital varidvel, faz trabalhar os assalariados.
No entanto, parece-me claro que, para Marx, existe uma diferenca de natureza
entre o trabalho no sentido industrial do termo e os diferentes tipos de trabalho
tornados necessdrios pela circula¢do das mercadorias. S6 o trabalho industrial, a
seu ver, é produtivo no sentido estrito, porque s6 o trabalho industrial é produtor
de mais-valia.

Parece-me que as duas idéias s&o necessdrias para dar conta da maneira de
pensar marxista: de um lado, deve-se manter como conceito maior o conceito de
trabalho no sentido do esforgo humano aplicado sobre realidades materiais; e
deve-se, em segundo lugar, guardar no espirito a nogo de que s6 o capital varid-
vel é produtor de mais-valia. Combinadas essas duas idéias, tém-se, acho, as te-
ses essenciais a partir das quais Marx encontra toda uma série de problemas e de
dificuldades que Ihe sdio amplamente criados por seu sistema conceitual.

Como toda mais-valia vem do momento do trabalho industrial, e como a
circulagéio do capital toma um tempo diferente segundo os setores, havera enor-
mes diferengas entre as taxas de lucro se elas corresponderem as taxas de mais-
valia. No entanto, é preciso que tudo isso se iguale. E 0 que nos leva ao que Marx
chama de “giro do capital”, que nada é senfo o conjunto dos ciclos de metamorfo-
Se ou, ainda, o tempo necessério para a passagem do capital-dinheiro inicial ao
capital-dinheiro final.

341

s



O marxismo de Marx

O GIRO DO CAPITAL E A MAIS-VALIA

Fico obrigado a introduzir uma série de conceitos novos, utilizados pof Marx,

Primeiro, a nogdo de perfodo de trabalho. Marx dé esse nome ao tempo de
trabalho necessdrio em uma empresa qualquer para ir dos meios de produgao
postos a disposigdo do operdrio até os produtos acabados. Uma das complicacdes
de uma economia capitalista moderna é que os periodos de trabalho sdo extrema-
mente diferentes, de acordo com os setores. Para utilizar os mesmos exemplog
que Marx, se tomarmos o fio simples de 13, sdo necessarias algumas horas, alguns
dias ou no méximo algumas semanas para se passar do estado inicial ao estado
final, enquanto o periodo de trabalho despendido na fabricagdo de uma locomo-
tiva se conta por meses. Ha entdo uma desigualdade considerdvel nos periodos
de trabalho, de acordo com os setores industriais.

Por outro lado, o periodo de trabalho néo se confunde com o que Marx cha-
ma de “tempo de produgéo”, conceito mais geral. A diferenca entre o “perfodo de
trabalho” e o “tempo de produgéo” aparece claramente quando se refere a agri-
cultura. E preciso um certo perfodo de trabalho para adequar o solo a produzir
colheitas. Uma vez terminado esse perfodo de trabalho, é preciso, como dizia
Bergson, esperar. Esperar a primavera seguinte e a colheita. Se sdo florestas que
se plantam, por exemplo, e se hd necessidade de lenha, constata-se que o periodo
de trabalho néo equivale ao tempo de produgao. Bergson dizia ser preciso “espe-
rar o agtcar fundir”®, Marx teria dito “esperar surgir o trigo”. Nos dois casos,
temos uma idéia tdo pertinente quanto simples. Além do tempo necessario para o
trabalho, hd uma duragido ou um tempo necessério ao desenvolvimento do esfor-
o exercido pelo trabalho humano. O tempo de produgado néo estd simplesmente
em fungdo do periodo de trabalho, mas também de circunstancias naturais.

O que Marx denomina “o tempo de giro do capital”? £ o tempo igual & soma
de seu tempo de produgio e de seu tempo de circulagio.

Por que Marx se interessa tanto por esse problema do tempo de giro e da
relagdo com o tempo de produgido e com o tempo de circulagdo? Conhecemos
bem sua causa profunda. Os tempos de produgéo sdo muito diferentes de um
setor a outro. Os tempos de circulagdo também variam de acordo com os setores.
Os tempos de circulagdo mudam muito segundo a necessidade de se enviar a
mercadoria para o outro lado do mundo ou de vendé-la imediatamente. Pois bem,
a mais-valia é toda tirada do momento produtivo e, por outro lado, a quantidade

de capital que se deve adiantar para fazer funcionar determinada empresa em de-
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terminado setor ndo depende simplesmente da importancia da mercadoria consi-
derada, mas, manifestamente, do tempo de produgéo e do tempo de circulagdo. O
que significa que, se a mercadoria levar um ou dois anos para ser terminada, se, por
outro lado, meses e meses se passarem necessariamente entre o término da merca-
doria e o término do ciclo, isto é, entre a venda da mercadoria e o retorno do dinhei-
1o, seré preciso, segundo os setores, adiantar volumes de capital extremamente
diversos. Quanto mais longos forem o tempo de produgéo e o tempo de circulagao,
maior serd o adiantamento de capital necessério. Quanto maior for o tempo neces-
sario para chegar ao fim do ciclo de metamorfose do capital, maior serd o adianta-
mento necessério de capital. Como toda a mais-valia é extraida do momento produ-
tivo, isso indicaria que, quanto mais complicados forem os desvios de produgéo e
maior a circulacdo das mercadorias, menor serd a mais-valia em relagdo ao capital
investido. Pois a mais-valia é obtida em cima do momento produtivo e o capital a ser
adiantado aumenta a medida que a produgéo e circulagdo sdo mais complicadas.
Pois bem, a produgao e a circulagio complicadas sdo caracteristicas da economia
moderna e do capitalismo avancado. Quanto mais se avanga na industrializagéo,
mais os tempos de produgdo podem vir a ser longos. Quanto mais as mercadorias
forem complicadas de produzir e de distribuir, mais, conseqiientemente, sera preci-
so investir capitais. De novo se chega ao fato de que, sendo a mais-valia, na interpre-
tacdo marxista, tirada do ciclo produtivo, ha contradi¢do entre o que se deveria
passar e 0 que se passa, contradigéo entre a aparéncia e a realidade. Visto que,
quando o tempo de circulagdo é longo, é preciso adiantar mais capital, que toda a
mais-valia serd extraida do momento produtivo, parece que a relagdo da mais-valia
com o capital investido serd mais fraca que nos ciclos de metamorfose do capital, em
que as coisas vao mais rdpido. Considerando-se a relagdo entre a mais-valia que é
tirada desse ciclo e o capital investido, percebe-se que a mais-valia é tirada unica-
mente de um ponto, e maior serd o capital na medida em que o tempo de produgao
serd maior e que o tempo de circulagdo serd mais longo. Tem-se um tempo longo de
producdo e de circulagiio, para uma mesma quantidade de mais-valia, sempre. E se
terd um capital-dinheiro adiantado que serd maior. Aparentemente, o lucro sera
menor, ou a rela¢dio entre a mais-valia e o total do capital investido serd mais fraca.

E o que atrapalha Marx, pois é claro que ele se dava conta de que, aparente-
mente, as coisas ndo se passavam assim. Ele constatava que, de fato, era preciso
adiantar maior capital quando o tempo de produgio ou de circulagio era maior,
que, por outro lado, a mais-valia ndo se modificava com o tempo de circulagdo, visto

que ndo se tira mais-valia da circulagdo e que, entdo, nos setores em que € preciso
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maior avango de capital, a relagdo aparente entre a mais-valia e o capital investido
seria mais fraca. Isso significa que haverd uma diferenga entre a taxa de mais-valia
a cada momento do processo de produgdo e a taxa anual de mais-valia de um

capital considerado.
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