QUESTAO 1 (5,0 pontos)

Prince, Delegado da Policia Civil, instaurou inquérito policial de oficio para apurar suposto
crime de fraude a licitagdo (arts. 90 da Lei 8.666/93) cometido pelo Deputado Federal Michael
Jackson, quando ele era prefeito da cidade de Neverland. Apés diversas diligéncias, o
Delegado, por meio de despacho fundamentado, procedeu ao indiciamento de Michael pelo
citado delito. Com o término das investigacdes, o Procurador Geral da Republica ofereceu
denuncia contra Michael (que ainda era Deputado Federal) pela pratica do crime de fraude a
licitagdo (art. 90 da Lei 8.666/93). O Ministro Relator do STF, em decisdo monocratica, -
a denuncia e determinou a citagéo e intimagdo de Michael para oferecer resposta & acusagdo
(arts. 396 e 396-A do CPP). Oferecida a peca defensiva, o Ministro Relator levou o processo
para julgamento no Tribunal Pleno do STF, que ndo acolheu nenhuma das teses suscitadas pela

defesa e determinou o prosseguimento da ag¢do penal, _

Al A investigacdo em face de Deputado Federal ndo pode ser conduzida pela Policia Civil, mas
sim pela Policia Federal, uma vez que, por exercer a fung¢do de policia judiciaria de Unido (art.
144, § 19, IV, CF), é o 6rgdo policial que tem atribuicdo para conduzir as investigacdes de
competéncia do Supremo Tribunal Federal. (1,0)

B. Errou o Delegado ao ter instaurado inquérito policial de oficio. No caso do Deputado
Federal, era necessario que houvesse requisi¢cao de instauragdo de inquérito pelo Procurador
Geral da Republica. Nesse sentido: STF, PET n? 3.825/MT-QO, Tribunal Pleno, Relator para
acérdao Min. Gilmar Mendes, j. 10.10.07, DJE 04.04.08. (0,5)

C. Errou o Delegado ao realizar diretamente o indiciamento do Deputado Federal, pois,
conforme orientacdo consolidada pelo STF (leading case: Ing-QO 2411, Tribunal Pleno, rel.
Min. Gilmar Mendes, DJE 25.04.08), isso somente pode ser feito por pedido do Procurador
Geral da Publica. (0,5)

D. Errou o Ministro relator ao ter decidido sobre o recebimento da denuncia
monocraticamente, pois, conforme o art. 62 da Lei 8.038/90, a deliberagdo sobre o
recebimento ou rejeicdo da denuncia deve ser feita pelo colegiado — especificamente, por uma
das Turmas do STF (art. art. 99, |, j, do RISTF). (1,0)

l Errou o Ministro Relator ao ter deliberado sobre o recebimento da denutncia sem, antes,
notificar o acusado a apresentar defesa preliminar, nos termos do art. 42 da Lei 8.038/90.
Somente apds oferecida a defesa preliminar é que, entdo, o Ministro Relator poderia levar o
processo ao colegiado para deliberar sobre o recebimento ou rejeicdio da denuncia. Se
recebida a denuncia, dever-se-ia, entdo, citar e intimar o acusado a oferecer resposta a
acusagdo, nos termos dos arts. 396 e 396-A do CPP. -



I Errou o Tribunal ao, logo apds a analise realizada na fase do art. 399 do CPP, ter designado o
interrogatdrio de Michael como primeiro ato de instrugdo. Conforme orientagdo pacifica do
STF, deve ser aplicado o rito ordindrio do CPP nos processos de competéncia origindria dos
Tribunais. Assim, o interrogatério deve ser realizado por ultimo, nos termos do art. 400 do
CPP. Nesse sentido: STF, AP 528 AgR, Tribunal Pleno, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
24.03.11, DJE 07.06.11) [l



QUESTAO 2 (5,0 pontos)

José, vendedor ambulante, foi preso em flagrante delito por vender CD’s com reprodugdo nao
autorizada do album “Me Acende”, de Sidney Magal (art. 184, § 22, CP). No flagrante, a
autoridade policial apreendeu todos os CD’s que estavam a venda na barraca de José, nos
termos do art. 530-B do CPP, e os encaminhou ao Instituto de Criminalistica, para realizacdo de
pericia. Cinco dias depois, Sidney Magal ajuizou queixa-crime contra José, pela pratica do
crime previsto no art. 184, § 29, CP, protestando pela posterior juntada do laudo pericial sobre
os CD’s apreendidos. O juiz recebeu a denuncia e determinou a citacdo e intimagdao de José

para oferecer resposta a acusagdo. Realizada a pericia, _
_, devendo coloca-los a disposicdo do juizo sempre que

demandado. Posteriormente, a associacdo “Loucos por Magal”, formada por fas do artista,
requereu seu ingresso no feito como assistente de acusagao, o que, apés manifestagdes das
partes, foi deferido pelo juiz.

A. Sidney Magal nao tinha legitimidade para ajuizar queixa-crime, pois, de acordo com o
disposto no art. 186, Il, CP, o crime em tela se procede mediante acdo penal publica

incondicionada. (1,0)

B. Errou o juiz ao ter recebido a queixa-crime (ou, o que seria correto, a denuncia) sem o
exame pericial. Conforme o art. 525 do CPP, tal exame é imprescindivel para a demonstragdo
da materialidade do crime imputado, de maneira que, sem ele, “a queixa ou a dentncia ndo

serd recebida”. (1,5)

l O juiz ndo poderia ter nomeado o réu como depositario dos bens. De acordo com o art. 530-
E, CPP, somente podem sé-lo “os titulares de direito de autor e os que lhe sGo conexos”. (1,0)

D. Ndo deveria o juiz ter admitido o ingresso da associacdo “Loucos por Magal” como
assistente de acusacdo. Apenas “as associa¢des de titulares de direitos de autor e os que lhes
sdo conexos” tém legitimidade para se habilitar como assistente de acusacdo (art. 530-H, CPP)
— 0 que ndo é o caso da referida associacdo, uma vez formada por fas do autor cujo direito foi
violado. (1,5)



