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A Guerra Fria:
Realidade e

~ Fantasia

nOmﬂcZ?mm considerar que o grande evento da era atual foi o fim da Guerra
Fria e que 2 grande pergunta a nos confrontar é o que vir4 agora? Para

. respondé-la, temos de comegar por esclarecer o que foi a Guerra Fria. H{ duas

maneiras de abordar essa pergunta prévia. Uma é simplesmente aceitar a interpre-
tagdo convencional; a segunda ¢ examinar os fatos histéricos. Como freqiien-
temente acontece, as duas abordagens geram respostas bem diferentes.

1. A Guerra Fria como constructo ideolédgico

Segundo a compreensio convencional, 2 Guerra Fria foi um confronto entre duas
superpoténcias. Encontramos entio diversas variantes. A versio ortodoxa, que tem
um predom(nio esmagador, sustenta que o elemento propulsor da Guerra Fria foi a

" virulenta agressividade soviética, que os Estados Unidos procuraram refrear. De um

dos lados do conflito, temos um “pesadelo”, do outro, o “defensor da liberdade”, para
tomar emprestados os termos da John Birch Society, uma instituiggo ultradireitista,
dos pregadores fundamentalistas de direita e dos intelectuais liberais norte-america-
nos, que reagiram com reveréncia ¢ aclamago quando essas palavras foram usadas
por Viclav Havel em seu discurso no Congresso norte-americano, em 1990.!

Uma variante critica afirma que a percepgio da ameaga soviética foi exagera-
da; os perigos eram menos extremos do que pensévamos. As medidas polticas







24 CONTENDO A DEMOCRACIA

norte-americanas, a despeito de sua intengio nobre, foram baseadas num mal-en-
tendido e num erro de andlise. Uma crftica ainda mais aguda sustenta que o con-
fronto das superpoténcias resultou de uma interagdo em que os Estados Unidos
também desempenharam um papel (um papel preponderante, para alguns analis-
tas), e que o contraste n3o se d4 simplesmente entre pesadelo e defesa da liberdade,
porém ¢ mais complexo — na América Central e no Caribe, por exemplo,

De acordo com todas as variantes, as doutrinas essenciais que norteiam a
polftica norte-americana tém sido a contengo e a intimidagio dissuasiva, ou, em
termos mais ambiciosos, o “rebaixamento”, E agora a Guerra Fria est4 chegando
ao fim, com a capitulagio de um dos antagonistas — o agressor permanente, se-
gundo a versio ortodoxa,

Essa versio ortodoxa € resumida em termos claros e vividos no que ¢ larga-

mente reconhecido como o documento norte-americano fundamental da Guerra
Fria — o0 NSC 68, de abril de 1950, redigido pouco-antes da Guerra da Coréia,
anunciando que “a guerra fria ¢, na verdade, uma guerra real, na qual estd em jogo
a sobrevivéncia do mundo livre”.? Esse memorando merece atengdo, tanto como
expressio precoce da visdo convencional, em sua variante ortodoxa, quanto pelo
discernimento das realidades histéricas que estdo por trds desses constructos ideo-
légicos. )
A estrutura bésica da argumentago tem a simplicidade pueril de um conto
de fadas. Existem no mundo duas forgas, em “pdlos opostos”. Num extremo te-
mos o mal absoluto; no outro, a sublimidade, Entre eles ndo pode haver transi-
géncia. A forga diabélica, por sua prépria natureza, tem que buscar a dominagio
completa do mundo. Por conseguinte, tem que ser suplantada, desarraigada e eli-
minada, a fim de que o virtuoso defensor de tudo o que existe de bom possa so-
breviver para executar suas obras elevadas.

O “projeto fundamental do Kremlin®, explica Paul Nirtze, autor do memo-
rando NSC 68, ¢ “a subversio completa ou a destruiio 2 forga da miéquina go-
vernamental e da estrutura da sociedade”, em todos os cantos do mundo que ainda
ndo sejam ..ucvmn?mn:n.nm.»o Kremlin nem controlados por ele”. “O propésito
implacdvel do Estado escravagista [¢] eliminar o desafio da liberdade™ por toda
parte. A “compulsio” do Kremlin “exige um poder total sobre todos os homens”
no préprio Estado escravagista, ¢ “uma autoridade absoluta sobre o resto do mun-
do”. A forga maléfica ¢ “inescapavelmente militante”, de modo que nenhum ar-
ranjo ou acordo pacffico & sequer pénsdvel.
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Em contraste, o “propésito fundamental dos Estados Unidos” ¢ “garantir a
integridade ¢ a vitalidade de nossa sociedade livee, que se alicera na dignidade e
no valor do individuo”, e salvaguardar esses valores pelo mundo afora. Nossa so-
ciedade livre & marcada por uma “diversidade maravilhosa”, pela “profunda tole-
rincia”, pela “conformidade 2 lei” e pelo compromisso de “criar e manter um
ambiente em que todo individuo tenha a oportunidade de por em prérica suas
forgas criadoras”. Ela “ndo teme a diversidade, mas 2 acolhe”, e “extraj sua forca
da hospitalidade que oferece até mesmo 2 idéias antipdticas”. O “sistema de va-
lores que anima nossa sociedade” incluj “os principios da liberdade, da tolerin-
cia, da importincia do individuo e da supremacia da razio sobre a vontade”. “A
tolerdncia essencial de nossa visio de mundo, nossos impulsos generosos e cons-
trutivos e a inexisténcia de cobiga em nossas relagses internacionais sdo trunfos
de uma influéncia potencialmente enorme’, sobretudo entre aqueles que tiveram
a sorte de experimentar essas qualidades em primeira mo, como a Améica Lati-
0a, que se beneficiou muito de “nossos esforgos prolongados e contfnuos para
criar e, neste momento, desenvolver o sistema interamericano”,

O conflito entre as forgas da luz e das trevas ¢ “momentoso, envolvendo a
realizagio ou a destruicio nio somente desta Repiiblica, mas da prépria civiliza-
§0". “O ataque 2s instituigdes livres & mundial” e “nos impée, em nome de nos-
sos préprios interesses, a responsabilidade pela lideranga mundial”. Devemos
procurar “favorecer um ambiente mundial em que o sistema norte-americano possa
sobreviver e florescer”. Posto.que “uma derrota das instituigSes livres em qual-
quer lugar é uma derrota por toda parte”, nenhum canto do mundo, por mais
mindsculo e insignificante que seja, pode escapar a nossos cuidados. E, certamente,
“a idéia de que a Alemanha, o Japio ou outras 4reas importantes possam existir
como ilhas de neutralidade, num mundo dividido, € irreal, dado o objetivo de
dominagio mundial abragado pelo Kremlin”. Cinco anos depois de a URSS ter
sido praticamente aniquilada pelas poténcias do Eixo, estas deviam reconstituir-
se numa alianga dominada pelos EUA e comprometida com 2 eliminagso final
do sistema soviético que no haviam conseguido destruir.

Dado que “a integridade e a vitalidade de nosso sistema correm maior risco
do que nunca em nossa histérid”, inclusive do que nos mais tenebrosos dias da
Guerra da Independéncia, ou do que quando as tropas britinicas capturaram

" Washington em 1814, fica claro que as medidas enérgicas eram justificadas; na

verdade, os gastos militares quase quadruplicaram logo depois, a pretexto de que
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a invasio da Coréia do Sul fora o primeiro passo do WRB:: na conquista do
mundo — a despeito da falta de provas convincentes, nd época ou agora, de uma
iniciativa russa nessa fase da complexa luta pelo destiné da Coréia.

O memorando pleiteou um vasto aumento dos armamentos, MEsSMO reco-
nhecendo que, por qualquer pardmetro, o Estado escravagista era muito mais fra-
co do que o defensor da liberdade. Os dados pertinentes foram apresentados de
modo a obscurecer as comparagbes diretas € selecionados para exagerar a forga do
inimigo, o que constituiu o padrio normativo durante toda a era da Guerra Fria.?
Nio obstante, até os dados apresentados mostram que-0 orgamento militar nor-
te-americano correspondia ao dobro do da URSS e que seu poderio econdémico
era quatro vezes maior, a0 passo que, nesse estdgio inicial da reconstrugio de suas
economias muito mais poderosas, os préprios aliados curopeus j4 se equiparavam
3 Unido Soviética, juntamente com seus satélites.

Apesar da disparidade entre os dois pélos opostos, tanto no nfvel econd-
mico quanto na forga militar, o Estado escravagista tinha imensas vantagens.
Por ser muito atrasado, ele “[podia] fazer mais com menos”; sua fraqueza era
sua forca, a arma suprema. Ele era, a um s6 tempo, ando e super-homem, es-
tando muiro atrds de nés, a julgar por qualquer pardmetro, mas tendo “uma
impressionante capacidade de agir com a mixima latitude tética com dissi-
mulaggo e rapidez”, com “extraordindria flexibilidade”, com um aparato mi-

litar sumamente eficaz e com “grande poder coercitivo”. Outro problema era

que o inimigo maléfico encontrava “um publico receptivo (...) no mundo fi-
vre”, particularmente na Asia. Para defender a Europa e proteger dos “deslg-
nios do Kremlin” a liberdade que tradicionalmente reinara na Africa, na Asia
e na América Latina, portanto, deverfamos ampliar vastamente 0s gastos mi-
fitares e adotar uma estratégia que visasse ao esfacelamento e a0 colapso da
Unigo Soviética.

Nossas forgas militares eram “perigosamente insuficientes”, visto que nossa
responsabilidade era o controle mundial; em contraste, as forgas militares soviéti-
cas, muito mais fracas, ultrapassavam largamente suas restritas necessidades de-
fensivas. Nada do que havia acontecido em anos recentes, segundo o memorando,
sugeria que a 'URSS pudesse enfrentar problemas de seguranga, em contraste
conosco, com nossa vulnerabilidade a inimigos poderosos por toda parte. Preci-
sdvamos de vastas forgas militares “nio apenas a dulo de protegio contra os de-
sastres, mas também para sustentar nossa politica externa”, ainda que, para fins

.
ol ¥

. .
¢ .ne‘.uwa !

A GUERRA FRIA: REALIDADE E FANTASIA 27

de relagBes piblicas, “a énfase [devesse] recair sobre o cardter essencialmente de-
fensivo” da escalada militar. .
Afora as relagdes publicas, nossa postura real deveria ser agressiva no “confli-
to que se nos impds”. “Dado o propésito do Kremlin de dominar o mundo”, o
quie € um trago necessério do Estado escravagista, no podiamos aceitar a existén-
cia do inimigo, mas deverfamos “fomentar as sementes da destruigo dentro do
sisterna soviético” e “acelerar [sua] decadéncia” por todos os meios, com excegao
da guerra (que ¢ perigosa demais para nés). Deverfamos evitar as negociagdes, a
nio ser como um recurso para aplacar a opinizo publica, porque qualquer acordo
“refletiria as realidades atuais e, por isso mesmo, seria inaceitvel para os Estados
Unidos e para o resto do mundo livre”, ainda que, depois do sucesso de uma es-
tratégia de “rebaixamento”, pudéssemos “negociar um acordo com a Unido Sovié-
tica (ou com um Estado ou Estados sucessores)”. . .
Para alcangar essas metas essenciais, deverfamos superar os pontos fracos de
nossa sociedade, como “os excessos da mente permanentemente aberta”, “o exces-
so de tolerincia” e a “dissensio entre nés”. Terfamos de aprender a “distinguir entre

‘a necessidade da tolerincia e a necessidade da eliminagdo justa”, trago crucial do

“estilo democratico”. Era particularmente importante isolar nossos “sindicatos de
trabalhadores, organizagdes civis, escolas, igrejas e todos os meios de comunica-
¢do que [servissem)] para influenciar a opinio piiblica” do “trabalho maléfico” do
Kremlin, que procurava subverté-los e “os [transformava) em fontes de confusio
em nossa econoinia, nossa cultura e nosso corpo politico”. Havia também neces-
sidade de um aumento dos impostos, juntamente com uma “redugio dos gastos
federais para outras finalidades que ndo a defesa e a assisténcia externa, mediante,
se necessdrio, o adiamento de certos programas desejdveis”. Essas medidas politi-
cas militares keynesianas, sugeriu o memorando, tenderiam a estimular também
a economia nacional. Na verdade, poderiam servir para prevenir “um declinio de
graves proporgdes na atividade econdmica”. “Uma grande dose de sacrificio e dis-
ciplina ser4 exigida do povo norte-americano”, que também deveria “abrir mio
de alguns dos beneficios” de que desfrutava, 3 medida que assumf{ssemos o manto
da lideranga mundial e superdssemos a recessdo econdmica jé em andamento, por
meio de “programas positivos de governo® para subsidiar a inddstria avangada
através do sistema militar. ,

Observe-se que o objetivo nobre da sociedade livre e os desfgnios maléficos
do Estado escravagista sio vistos como propriedades inatas, derivadas de sua pré-
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pria natureza. Portanto, o registro histérico e documental efetivo nio & relevante
para aquilatar a validade dessas doutrinas. Em consonfncia com isso, & injusto
criticar o memorando sob a alegaggo de que nio se apresenta nenhuma prova que
corrobore suas conclusGes, nem questionar, com base na mesma alegagdo, cons-
trugdes como “evidencia-se pelos pardgrafos anteriores” ou “ficou demonstrado
acima”. Por uma questio de légica, ndo & necesséria nenhuma prova empirica; o
puro pensamento € o bastante para estabelecer as verdades necessérias.

No discurso piblico imperavam essas mesmas concepgdes — e ainda impe-
ram. Uma expressio caracteristica da visdo convencional foi dada por William
Hyland, editorialista da Foreign Affairs, na reportagem central da edigio da pri-
mavera de 1990:

Nos tltimos cingiienta anos, a polftica externa norte-americana moldou-se em
resposta 2 ameaga feita pelos adversérios e inimigos deste pafs. Praticamente
em todos os anos decorridos desde Pearl Harbor, os Estados Unidos tém esta-
do engajados em guerras ou confrontos. Agora, pela primeira vez em meio

século, os Estados Unidos tém a oportunidade de reconstruir uma polftica

externa livre da maioria das restriges ¢ pressdes da Guerra Fria (...). Desde

1941, os Estados Unidos tém estado inteiramente atados. Agora, a0 passar- |
mOos para uma nova era, talvez a 4nsia de nio enredamento norte-americana -

esteja ressurgindo sob vérias aparéncias (...). Poder4 a América finalmente voltar
para casa? (...) Os Estados Unidos estdo realmente desfrutando do luxo de al-

gumas escolhas auténticas, pela primeira vez desde 1945. A América e seus

aliados venceram a Guerra Fria (...).

Portanto, nio fizemos “escolhas auténticas” quando invadimos o Vietni do Sul,
quando derrubamos 6, governo democritico capitalista da Guatemala, em 1954,
¢ ali mantivemos desde entio a dominagZo de gingsteres assassinos, quando or-
denamos o que constituiu, sem sombra de ddvida, as mais extensas operagdes ter-
roristas internacionais da histéria, contra Cuba a partir do infcio da década de
1960 e contra a Nicardgua durante toda a década de 1980, quando procuramos
assassinar Lumumba e instalamos e mantivemos a ditadura brutal e corrupta de
Mobutu, quando -apoiamos Trujillo, Semoza, Marcos, Duvalier, os generais do
Cone Sul, Suharto, os governantes racistas da Africa meridional e toda uma horda
de outros criminosos etc. etc. ete. Nio podfamos fazer outra coisa, dada a ameaca
4 nossa existéncia. ‘Agora, porém, .o inimigo recuou, de modo que talvez possa-
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mos satisfazer nossa “4nsia de nfo enredamento” nos assuntos alheios, muito
embora, como acrescentam outros, nossa “4nsia de democracia™ talvez ainda nos
impila a persistir em nossos nobres esforgos em defesa da liberdade.

Dispondo de escolhas pela primeira vez, podemos agora voltar-nos para pro-
gramas construtivos para o Terceiro Mundo (como insistem os humanistas libe-
rais), ou deixar que os pobres sem merecimento chafurdem em sua miséria (posigio
dos conservadores). Expressando a visio liberal, mais zelosa, Thomas Schoenbaum,
diretor-executivo do Centro Dean Rusk de Direito Internacional e Comparado
da Universidade da Geérgia, conclama a uma “polftica mais diferenciada e de
sintonia mais fina” nas “4reas complexas e heterogéneas” do Terceiro Mundo.
Cerceados pelo imperativo oprimente de resistir 3 agressdo soviética no mundo
inteifo, estivemos impossibilitados de desenvolver essa politica. Agora, porém,
talvez tenhamos chegado 20 “fim da Guerra Fria — e os mocinhos venceram”.
Assim, podemos esperar que os soviéticos “abrandem sua prolongada campanha
deapoio s revolugdes comunistas e aos regimes totalitdrios no Terceiro Mundo®,
a fim de que “os Estados Unidos possam abandonar sua postura tradicional — a
de priorizar a contengdo da expansio comunista — e adotar uma politica mais
positiva™.

Também em outros aspectos o registro piiblico conforma-se s convengdes
do memorando NSC 68. Em particulac, hé um amplo reconhecimento de que a
prépria existéncia da Unido Soviética constitufa uma agressio. John Lewis Gaddis,
historiador da diplomacia e uma das figuras mais respeitadas entre os estudiosos
liberais da Guerra Fria, explica que a intervencio aliada imediatamente posterior
3 revolugo bolchevique foi de natureza defensiva,'e que,'para Woodrow Wilson,
inspirou-se, *acima de tud¢”, em seu fervoroso desejo de “garantir a autodetermi-
nagio na Rissia” — através da instalagdo forcada dos governantes que escolhésse-
mos. A invasio foi defensiva porque se deu “em resposta a uma intervengio

profunda e de alcance potencialmente vasto, por parte do novo governo soviéti- -

€0, nos assuntos internos ndo apenas do Ocidente, mas de praticamente todos os
pafses do mundo”, ou seja, em resposta 20 “desafio da Revolugio — que dificil-
mente poderia ter sido mais categérico — A prépria sobrevivéncia da ordem capi-
talista”, “A seguranqa dos Estados Unidos” j4 estava “em perigo” em 1917, e nio
s6 em 1950, de modo quea intervengio fora inteiramente justificével, em defesa
contra a2 mudanga da ordem social na Riissia e o andncio das intengSes revolu-
ciondrias.$




30 CONTENDO A DEMOCRACIA

A avaliagdo contemporinea de Gaddis recapitula a reagdo imediata do Oci-
dente  revolugio bolchevique. Esta foi enunciada por DeWitt C. Poole, conse-
lheiro da embaixada norte-americana na Rissia, num memorando enviado ao
secretério de Estado, Lansing, sob o tftulo “Dos propésitos dos bolcheviques: es-
pecialmente com respeito 2 uma revolugio mundial®, Poole escreveu que o “pro-
blema vital” dos Estados Unidos era conduzir o mundo “por entre a Cila da reagio,
por um lado, e a Caribde do bolchevismo, por outro”. A Caribde do bolchevismo,
entretanto, eéra a ameaga mais funesta, porque “E da esséncia do movimento
bolchevique ser de cardter internacional e nio nacional’, visando “diretamente 4
subversdo de todos os governos”.” Na pritica, dever-se-ia dar preferéncia 2 Cila
da reagdo — com algumas expressGes de pesar entre os liberais —, caso a passa-
gem fosse estreita demais.

Similarmente, Norman Stone, um historiador de!Oxford, adota a postura de
que os debates sofisticados sobre as origens da Guerra Fria ndo vém 2o caso, por-
que o préprio “cardter do Estado soviético” foi “uma‘das maiores causas isoladas

-da Guerra Fria na década de 1940”, O grande teste das intengBes soviéticas seria

a retirada do Leste Europeu ¢ a redugio dos armamentos a “armas defensivas,
adequadas a seu nivel econ6mico” — ou seja, muito aquém do nivel do Ociden-
te, que, além disso, nfo precisaria limitar-se a “armamentos defensivos”, a nio ser
no sentido expansivo de “defesa”, que interpreta qualquer ato de violéncia como
uma defesa de interesses legftimos.® Note-se que a questio nio & a desejabilidade
do esfacelamento dos impérios soviéticos internos e externos nem da redugdo ra-
dical dos armamentos, mas a concepgdo da Guerra Fria e da reagio “defensiva” do
Ocidente ao préprio cardter do Estado soviético.

Boa parte dessa mesma percepgio aplica-se 3 extrema esquerda da corrente
central de opinido. O editorialista sénior de New Republic, Hendrik Hertzberg,
que se encontra nos limites mais externos, escreveu: “a parte os sofismas revisio-
nistas, a causa fundamental da Guerra Fria foi o totalitarismo — mais exatamen-
te, aambigdo totalitdria”. Internamente, o totalitarismo soviético impds “um Estado
onipotente, onividente e onisciente, que atenderia a todas as necessidades huma-
nas e, por conseguinte, obliteraria € tornatia desnecessdria qualquer instituigio
humana rival”. Sua “manifestagio externa” foi “a crenga em que todos os outros
sistemas sociais e pol(ticos, julgados pela norma da inevitabilidade histérica, eram
inferiores ¢ estavam destinados a perecer”. Em suma, a causa bésica da Guerra
Fria foi a natureza interna do sistema soviético e sua confianga em seu sucesso
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final, 2 medida que se desenrolasse a histéria — um desafio ideoldgico que nio
podia ser tolerado.’

O pressuposto subjacente é que o sistema norte-americano de organizagio
social € poder, bem como a ideologia que 0 acompanha, devem ser universais.
Abaixo disso, qualquer coisa ¢ inaceit4vel. Nenhum desafio pode ser tolerado, nem
mesmo a confianga na inevitabilidade histérica de alguma coisa diferente. Sendo
assim, qualquer agdo praticadd pelos Estados Unidos para ampliar seu sistema e
sua ideologia ¢ defensiva. Podemos deixar de lado os sofismas revisionistas sobre
os acontecimentos histéricos, agora que sua irrelevincia ficou demonstrada,

O jornalismo adota rotineiramente essa mesma postura. Assim, uma reporta-
gem do Washington Post sobre os “gastos com a defesa” observa que, com o desa-
parecimento gradativo da ameaga soviética, o mundo entrou numa “nova era™;
“apés quarenta anos refreando uma Uhido Sovitica agressiva e expansionista”,
devemos agora repensar a doutrina da contengio que “organizou nossa estratégia
de seguranga ocidental para proteger o mundo de um bloco soviético expansionista

ehostil”.'* O fato de nos havermos esforgado por proteger o mundo inteiro da

agressio soviética € incontroverso: um trufsmo que nfo requer comMprovagio ou
sequer comentérios. ‘

A nobreza do “defensor da liberdade” também é o estribilho padrio dos inte-
lectuais. Assim, de acordo com Michael Howard, professor emérito de histéria
moderna em Oxford,

Durante duzentos anos, os Estados Unidos preservaram quase imaculados os ideais
originais do lluminismo: a crenga nos sagrados direitos do individuo, nos dircitos
intrinsecos de liberdade de reunido ¢ liberdade de expressdo, nos grandes beneficios
dalivre iniciativa, na possibilidade de aperfeicoamento do homem e, acima de tudo,
na universalidade desses valores.

Nessa sociedade quase ideal, a influéncia das elites & “bastante limitada®. Mas o
mundo, lamenta Howard, néo aprecia essa magnificéncia: “os Estados Unidos ndo
desfrutam no mundo do lugar que deveriam ter conquistado, por suas realiza-
¢Bes, sua generosidade e sua boa vontade, desde a Segunda Guerra Mundia]”!! —
como ¢ ilustrado em parafsos contemporineos como a Indochina, a Republica
Dominicana, as Filipinas, El Salvador ¢ 2 Guatemala, para citar apenas alguns dos
muitos candidatos, do mesmo modo que a crenga nos “sagrados direitos do in-
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dividuo” e na “universalidade” dessa doutrina, durante duzentos anos, ¢ jlustrada
por um século de escraviddo humana literal e pela privagio efetiva dos direitos de
cidadania dos negros durante mais um século, pelos ataques genocidas A popula-
§do indigena e pela matanga de centenas de milhares de filipinos na virada do
século, sem falar em milhdes de indochineses, uns 200.000 centro-americanos na
dltima década, e uma multiplicidade de outros exemplos. Mais uma vez, os sim-
ples fatos sio uma irrelevincia no campo do pensamento puro.

Tomando outro exemplo do campo da erudi¢io académica, consideremos o
estudo do “trauma do Vietns” feito por Paul Kartenburg, um dos poucos dissi-
dentes iniciais da Guerra do Vietni no governo norte-americano e, atualmente,
ticular da cdtedra Jacobson de questes de Estado na Universidade da Carolina
do Sul.'? Kattenburg interessa-se por identificar os “tragos mais destacados, cen-
trais na tradigio e na experiéncia norte-americanas, que levaram os Estados Uni-
dos a desempenharem seu papel de superpoténcia no que poderfamos chamar de
um modo particularista”. Diz ele que “os princfpios e ideais ocupam um lugar

cardinal no espirito nacional estadunidense e distinguem de maneira crucial o.

desempenho dos EUA no papel de superpoténcia”. Esses principios e ideais fo-
ram “enunciados pelos pais fundadores, aqueles espfritos puros de contemplagio
desprendida”, e “aprimorados por eminentes figuras posteriotes do pensamento e
daagdo”, desde John Adams até Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson e Franklin
Roosevelt. Os princfpios foram :

testados e retéstados no processo de povoar o continente, sanar a cis3o norte-sul,
desenvolver a economia das regides incultas segundo o esplrito da livre iniciativa e
lutar na Primeira e Segunda Guerras Mundiais, no tanto pelos interesses, mas
pela sobrevivéncia dos préprios princfpios pelos quais a maioria dos norte-ameri-
canos guiava sua vida,

E esse legado singular que explica o modo de agir dos norte-americanos “no papel
de superpoténcia”, papel que eles abordaram “desprovidos de artificio ou enga-
no”, com “a mentalidade de um emancipador™:

Com essa mentalidade, nfo é preciso sentir-se superior ou agir como tal, nem acre-
ditar que se est4 impondo a outrem o espfrito ou os valores pessoais, pois sente-se
naturalmente que os outros fifo podem duvidar nem da honradez da causa do
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emancipador nem de sua capacidade. Nesses aspectos, o papel norte-americano
de superpoténcia, particularmente nos primeiros anos do pés-guerra, ¢ muito
andlogo a0 que se pode atribuir 2 um professor, um mentor ou outro tipo de
emancipador.

Portanto, “o professor & obviamente capaz” e

claramente desinteressado. (...) Além disso, tal como a superpoténcia norte-
americana, o professor nio controla a vida nem o destino de seus alunos; eles
continuam livres para ir e vir. (...) Para compreendermos o desempenho ¢ a
psicologia da América como superpoténcia, bem como os porqués e os para
qués de seu envolvimento na Indochina, serd dtil termos em mente essa analo-
gia do desempenho norte-americano do papel de superpoténcia com o do pro-
fessor benevolente, mas claramente egocentrado, que distribui aos estudantes
carentes do mundo a emancipagio, através do conhecimento da honradez e
do caminho certo.

Isso nfo pretende ser irdnico nem caricato; antes, & exposto a sétio, levado a sério,
e ndo ¢ atfpico do que encontramos na bibliografia especializada — n3o na peti-
feria dos lundticos, mas na extremidade respeitdvel e moderadamente dissidente
do espectro da corrente tradicional. Assim sendo, é perfeitamente natural que James
Reston, durante muito tempo o principal pensador polftico do New York Times,
tenha dito, ao se aposentar: “Creio ndo haver nada na histéria mundial que se
compare aos compromissos assumidos por este pals em defesa da liberdade.”
Durante o tempo em que ocupou seu cargo, Reston prestou servigos excepcionais
4 causa da liberdade, como quando se orgulhou da contribuiggo norte-americana
para a enorme carnificina ocorrida na Indonésia em 1965, e explicou em tom
apropriadamente sombrio, enquanto as forcas militares estadunidenses demoliam
0 que havia restado do interior sul-vietnamita no fim de 1967, que isso estava
sendo feito “com base no princfpio de que o poderio militar ndo deverd obtigaro
Vietni do Sul a fazer o que eléhgo quer fazer”, e por nossa lealdade & “convicgio
mais profunda da civilizagio ocidental” — a sabet, que “o individuo nio perten-
ce 20 Estado, mas a seu Criador”, e portanto, tem direitos que “nenhum magis-
trado e nenhuma forga politica podem violar™.!?

A doutrina oficial, tal como divulgada pelos porta-vozes do governo, pela

midia, pelos comentaristas pollticos e por uma ampla gama de académicos, & ilus-
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trada, por exemplo, pelo relatério da Comissio Bipartid4ria Nacional (de
Kissinger) sobre 2 América Central: “Os objetivos internacionais dos Estados
Unidos, no final do século XX, sdo a cooperagdo, ¢ ndo a hegemonia ou a domi-
nagfo, a parceria, ¢ ndo o confronto, e uma vida decente para todos, e ndo a ex-
ploragdo.” Walter Laqueur e Charles Krauthammer escreveram: “Ao contrério da
Unido Soviética, os EUA ndo querem converter ninguém a um sistema politico,
social ou econdmico n%o&mno. uwn.cn_.m.cnasmﬁou nos informa que “O efeito
global do poderio norte-americano em outras sociedades foi promover a liberda-
de, o pluralismo e a democracia. (...) O conflito entre o,momon norte-americino e
os principios norte-americanos praticamente desaparece, quando aplicado ao
impacto norte-americano em outras sociedades”, Krauthammer, um neoliberal
respeitadissimo, garante-nos ainda que todos os presidentes dos EUA, de Franklin
D. Roosevelt a Lyndon B. Johnson, almejaram a “promogdo da liberdade e da
ordem mundial no exterior”, missdo esta que foi ressuscitada na Doutrina Reagan,
que proporcionou uma “politica coerente” de apoio aqueles que “arriscam sua vida
em todos os continentes, do Afeganistdo & Nicardgua, para arrostar a agressio
apoiada pelos soviéticos” (Ronald Reagan, citado com admiragio e aprovagia), e
que comprometeu os EUA nio sé com a liberdade e os direitos humanos, mas
também com a construgdo de sistemas sociopoliticos de estilo norte-americano
no Terceiro Mundo -— mesmo n3o querendo “converter ninguém a um sistema

polltico, social ou econdmico especifico”, posto que a coeréncia é um fato igual-

mente importante para a vocagio do comissério do povo,'

Essas convengdes sio tio largamente respeitadas, que ndo h4 necessidade de
outras citagdes. Um aspecto notdvel em todas elas ¢ a inexisténcia de qualquer
sentimento de que seja necessério justificar a lisonjeira doutrina de que, no Ter-
ceiro Mundo, os EUA buscaram apenas frustrar os russos e suas metas totalitdrias,
enquanto sustentavam da melhor maneira possivel seus principios altaneiros,
nessas circunstincias sombrias ¢ desgastantes. O raciocfnio é o do memorando
NSC 68: essas sdo verdades necessérias, estabelecidas pela simples andlise concei-
tual. Os estudiosos que professam uma visdo “realista” e prética, zombando do
sentimentalismo e da emogdo, dispoem-se a admitir que os fatos histéricos ndo
chegam propriamente a ilustrar o compromisso dos Estados Unidos com o que §,
nas palavras de Hans Morgenthau, seu “objetivo transcendental” — “o estabeleci-
mento da igualdade da liberdade na América” ¢, a rigor, no mundo inteiro, visto
que “a arena em que os Estados Unidos tém que defender ¢ promover seu objetivo
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tornou-se mundial”, Mas os fatos sdo irrelevantes, porque, como Morgenthau se
apressa a explicar, aduzi-los ¢ “confundir o abuso da realidade com a realidade em
si”. A realidade € o “objetivo nacional” nio atingido, revelado pela “comprovagio
da histéria, tal como nossa mente a reflete”, enquanto o registro histérico factual
¢ ym mero abuso da realidade, um artificio insignificante.! A compreensio con-
vencional, portanto, € autojustificante, imune & crftica externa.

Embora. falte nisso a sofisticagio da teologia tradicional, a similaridade dos
temas e do estilo & notével. Ela revela a que ponto o culto do Estado transformou-
se numa religido secular, na qual os intelectuais fancionam como corpo eclesids-
tico. Os setores mais primitivos da cultura ocidental vio mais longe, promovendo
formas de idolatria em que stmbolos sagrados, como a bandeira, tornam-se obje-
tos de veneragio obrigatéria, sendo o Estado chamado a punir qualquer insulto
feito a eles e a forgar as criangas a jurarem diariamente sua devogdo, enquanto
Deus e o Estado sio quase que indissoluvelmente ligados nas ceriménias e no
discurso piiblicos, como nas meditagdes de James Reston sobre nossa devogio &

vontade do Criador. Talvez nio seja de admirar que esse fanatismo tosco se eleve

a tais extremos nos Estados Unidos, como antidoto contra a singular liberdade da
coergio estatal conseguida através da luta popular.’®

2. A Guerra Fria como processo histérico

A segunda abordagem da era da Guerra Fria baseia-se na idéia de que, por si sé, a
16gica néio basta: os fatos também t8m importincia. Sendo assim, para compre-
ender a era da Guerra Fria, devemos examinar os acontecimentos que a constitu-
fram. Seguindo esse curso, que nio parece inteiramente insensato, deparamos com
um quadro mais complexo ¢ interessante, que tem apenas uma semelhanga par-
cial com a compreensio convencional. O nesmo método de investigagio sugere
diversas razdes por que a era pés-Guerra Fria poderd revelar-se muito parecida
com o que houve antes, pelo menos para suas vitimas habituais, 4 parte a tética e
a'propaganda.

Desnecessério dizer que, se &n.\mxuxsa& a Guerra Fria como n3o envolvendo
nada além de um confronto de duas superpoténcias, acompanhadas por seus alia-
dos ¢ clientes, a decorréncia banal serd que isso constitui precisamente o que ela.

foi e que, com a retirada da URSS do conflito, ela se encerrou com a vitéria do
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lado norte-americano. A questio, no entanto, é como interpretar a era da Guerra
Fria, e € patente que ndo se responde a essa indagagio evitando-a.” Queremos, an-
tes, examinar os contornos, o carfter, as forgas e mo tivagdes propulsoras e os efeitos
principais do sistema mundial bipolar que emergiu da Segunda Guerra Mundial.
Esses sdo fendmenos histéricos significativos e dignos de estudo. Exatamente de
que modo se situa o conflito Leste-Oeste nessa matriz € tema para descobertas, e
nio para estipulagies — pelo menos, se nossa meta for a compreensio.

O entendimento da era da Guerra Fria requer uma exposi¢do nio apenas dos
acontecimentos efetivos, mas também dos fatores que estiveram por trds deles. O
registro documental do planejamento torna-se relevante nesse ponto. E impor-
tante sabermos até que ponto a polftica foi determinada por caracterfsticas espe-
cfficas da era da Guerra Fria, ¢ até que ponto ela meramente adaptou a novas
condigdes certas demandas institucionais persistentes. Para responder a essas per-
guntas, naturalmente indagaremos como os eventos tipicos da Guerra Fria e suas
motivagSes subjacentes se comparam 2 pritica eao pensamento normativos antes
¢ depois dela. Também ¢ necessirio explicar os constructos ideoldgicos predomi-
nantes e suas fungGes, inclusive a compreensio convencional da Guerra Fria, na
medida em que ela se afasta da realidade. :

Ao abordar a era da Guerra Fria tendo em mente essas consideragBes, consta-
tamos que o conflito entre superpoténcias retrarado pela visdo convencional foi

bastante real, mas constitui apenas uma fragio da verdade. A realidade ganha pro- .

jesao ao examinarmos os acontecimentos e préticas tipicos da Guerra Fria.

Do lado de Moscou, a Guerra Fria foi ilustrada pelos tanques em Berlim
Oriental, Budapeste e Praga, e por outras medidas coercitivas nas regiges liberta-
das dos nazistas pelo Exército Vermelho, e posteriormente subjugadas ao Kremlin,
e pelainvasio do Afeganistio, dnico caso de intervengio militar soviética inteira-

mente fora da rota histérica de invasio do Ocidente. No plano interno, a Guerra-

Fria serviu para consolidar o poder da elite milirar-burocritica cuja dominaggo
derivara do golpe bolchevique de outubro de 1917.

Para os Estados Unidos, a Guerra Fria foi uma histésia de subversio mundial,

agressao ¢ terrorismo de Estado, com exemplos demasiadamente nurierosos para

mencionat. O equivalente nacional foi a consolidaggo do “complexo industrial-

militar” de Eisenhower — em esséncia, um Estado de bem-estar para s ricos,

com uma ideologia de seguranga nacional para controlar a populagio (tomando

emprestado um pouco-do jargdo .%w.moa&».mnmcnmmnng. de acordo com as reco-
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mendagbes do memorando NSC 68. O principal mecanismo institucional foj um
sistema de gestdo industrial Estado-empresa para respaldar a indfistria de alta
tecnologia, confiando no contribuinte para financiar a pesquisa e desenvolvimento
e para fornecer um mercado garantido para produtos supérfluos, enquanto o se-
tor privado assumia o controle, quando havia uma perspectiva de lucros. Essa
dédiva crucial feita aos dirigentes de empresas foi a fungdo nacional do sistema
do Pentégono (incluindo a NASA e o Departamento da Energia, que controla a
produgio de armas nucleares); os beneficios estenderam-se 3 indiistria de compu-
tadores, aos produtos eletrénicos em geral e a outros setores da economia indus-
trial avancada.'® Dessa maneira, a Guerra Fria forneceu grande parte dos suportes
do sistema de subsfdios publicos e lucros privados a que se df orgulhosamente o
nome de Livre Iniciativa.

A convocagio a uma agio vigorosa feitz pelo memorando NSC 68 tornou a
se fazer ouvir quando foram empossados os governos de Kennedy e Reagan, com
© mesmo impulso duplo: militancia no exterior, para afirmar o poderio dos EUA,
e gastos militares no pals, para ressuscitar uma economia em declinio. A retérica
também foi duplamente ressuscitada: “a conspiragio monolftica e implactvel” que
avangava para nos destruir (Kennedy), o “Império do Mal” que era “o foco da
desgraga em nossa época”, em sua tentativa de dominar o mundo (Reagan). Como
seria de se prever, o nivel dos decibéis baixava conforme a polftica mudava de
fumo — como .em meados da década de 1980, quando se tornou necessério fazer
frente aos custos da m4 administragdo fiscal e aos excessos militares keynesianos
dos reacionrios estatizantes do govesno Reagan, incluindo-se af os imensos déficits
orgamentério e da balanga comercial, .

Atentar para o registro histérico revela o ndcleo realista envolto na retérica
bizarra do NSC 68. A Grande Depressio pusera fim a qualquer crenga remanes-
cente em que o capitalismo era um sistema vidvel, Havia uma presunciio geral de
que a intervengZo do Estado era necesséria para manter 6 poder privado — como
aconteceu, ali4s, durante todo o processo de desenvolvimento." Entendia-se tam-
bém que as medidas do New Deal haviam fracassado e que a Depressio s6 fora
superada pela intervengso muito mais maciga do Estado durante a guerra. Sem o
beneficio de Keynes, essa ligio foi diretamente ensinada aos dirigentes de empre-
sas que aflufram 2 Washington para tocar a ecofiomia dirigida e quase totalitéria
dos tempos de guerra. A expectativa geral era que, sem 2 intervengio do Estado,
haveria um retorno 2 Depressio, uma vez satisfeita ademanda acumulada de con-
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sumo. Eela v»nomoc confirmada pela recessdo de 1948. A produgio agricola sub-
sidiada pelo Estado encontrou mercados no Japio e noutras regides, mas havia
um temor de que a inddstria definhasse, por falta de mercados — donde a preo-
cupagdo, verbalizada no NSC 68, com “um declinio de graves proporgbes na ati-
vidade econdmica”, a menos que se adotassem medidas militares keynesianas. Esses
programas, segundo se esperava, também contribuiriam para a revitalizagio da
economia industrial dos aliados, ajudando a superar a “escassez de reservas cam-
biais” que restringia o mercado dos produtos manufaturados norte-americanos.

A exortagio do NSC 68 a0 “sacificio e [3] disciplina”, bem como aos cortes
nos programas sociais, foi um concomitante natural dessas percepgdes. A necessi-
dade de uma “repressio justa® e de meios de controle sobre os sindicatos, igrejas,
escolas e outras fontes potenciais de dissidéncia também se enquadrou num pa-
drio mais amplo. A partir do fim da década de 1930, as atividades comerciais
tinham sido profundamente perturbadas pela politizagio e organizagio crescen-
tes do publico em geral — o que mais tarde se denominou de “crise da democra-
cia”, nas condigbes parcialmente semelhantes do perfodo pds-Vietnd. O mesmo
se deu imediatamente apés a Primeira Guerra Mundial. Em todos esses casos, a
resposta foi a2 mesma: a Ameaga Vermelha de Wilson, a repressio pds-Segunda
Guerra Mundial erroneamente rotulada de “macarthismo” (na verdade, uma cam-
panha para minar os sindicatos, a cultura do proletariado ¢ o pensamento inde-
pendente, langada por empresérios e democratas liberais muito antes de McCarthy
entrar em cena e cometer o erro, que acabou por destruf-lo, de atacar pessoas
poderosas); e os programas da policia polftica nacional inaugurados pelo governo
Kennedy e ampliados por seus sucessores, visando a solapar os partidos polfticos
independentes e os movimentos populares, através da subversio ¢ da violéncia.
As guerras e outras crises tém o dom de fazer com que as pessoas pensem e até se
organizem, e o poder privado recorre sistematicamente ao Estado para conter es-
sas ameagas a seu monoplio da arena politica ¢ da hegemonia cultural® O impulso
profundamente antidemocrético do memorando NSC 68 refletiu noanwEwmom
muito mais gerais. .

O NSC 68 foi também realista e convencional, 20 invocar a “responsabilida-
de pela lideranga mundial” dos EUAea correspondente necessidade de dominar
todos os cantos do mundo, por mais rerhotos que fossem, € de exorcizar a maldi-
¢io do neutralismo. Nesses aspectos, ele reiterou decisses anreriores-de planeja-
mento que refletiam o reconhecimento de que os EUA haviam alcangado uma
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posigdo de poderio militar e econdmico sem paralelo histérico, € poderiam usé-la
em proveito préprio. .

Os setores sofisticados da comunidade empresarial tinham consciéncia dos
fatores internos que impulsionavam o sistema da Guerra Fria, o mesmo aconte-
cendo com o saber académico de melhor qualidade dentro da corrente principal.

Em s$ua obra cldssica sobre a contengio ou refreamento, John Lewis Gaddis ob-
servou:

Numa medida notdvel, o refreamento foi menos'um produto do que os russos
fizeram, ou do que aconteceu noutras partes do mundo, que das forgas internas
que atuaram nos Estados Unidos. (...) O que surpreende é a primazia conferida
3s consideragBes econdmicas [ou seja, 3 gestdo econdmica do Estado) na forma-

¢do de estratégias de contengdo, excluindo-se as outras consideragies. [Grifos no
original.]

Ele também concordou com a visio sistemdtica de George Kennan — um padrio
entre os articuladores politicos e os analistas racionais — de que “ndo é o poderio
militar russo que nos ameaga, mas sim o poder politico russo” (outubro de 1947).2!
Apesar desses lampejos de discernimento, Gaddis ndo se afastou do arcabougo
convencional da “dissuasdo” e do “refreamento da ameaga soviética”, embora re-
conhecesse — & guisa de acréscimo — que essa ndo era, em absoluto, a totalidade
da histéria, nem tampouco, a rigor; o tema central,

Os principais eventos ¢ efeitos da Guerra Fria enquadraram-se nas categorias
que acabamos de rever. Houve também efeitos mais complexos. O apoio soviético
a alvos da subversio norte-americana e de seus ataques granjeou um certo grau de
influéncia para a URSS em boa parte do Terceiro Mundo, ainda que sua natureza
fosse ténue. Quanto aos Estados Unidos, sua intervengio no Terceiro Mundo, so-
bretudo nos primeiros anos, foi impulsionada, em parte, pela meta de assegurar uma
regiio atrasada para as economias capitalistas de Estado que o pals esperava recons-
truir na Europa Ocidental e no Japgo. Ao mesmo tempo, o conflito da Guerra Fria
ajudou a manter a influéncia dos EUA sobre seus aliados industrializados e a refrear
a polftica independente, os movimentos trabalhistas e outras formas de ativismo
popular nessas hagSes — um interesse que era compartithado pelas elites locais. Os
EUA promoveram a alianga da OTAN, observou um historiador, “para encurralar
seus aliados e afastar o neutralismo, além de refrear os russos™.? .
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A luz disso, ¢ ficil compreender a persisténcia da doutrina convencional, a
despeito de sua relagdo limitada com os fatos reais da era da Guerra Fria. No
Ocidente, ¢ comum admitir-se, muito depois de ocorrido o fato (sendo o fato
algum exercicio de subversio ou agressio no Terceiro Mundo, oy a renovagio das
benesses através do sistema do Pentdgono, no 4mbito nacional), que a ameaga da

agressio soviética foi exagerada, os problemas foram mal-interpretados e o idea- -
lismo que norteou as agges foi despropositado. Mas as crencas necessdrias conti- -

nuaram a ser exibidas com destaque nos mostrudrios. Por mais fantasiosas que
 fossem, era possivel servi-las a0 piiblico quando necess4rio — mujtas vezes, com
perfeita sinceridade, de acordo com o conhecido processo mediante o qual os
interesses percebidos dzo origem a crengas dteis.

Também compreenstvel ¢ o fato, alids bastante misterioso, de a politica de
seguranga ter tido apenas uma ténue correlagio corn as preocupagdes realistas com
essa questdo. Inventaram-se ameagas, em carscer sistemdtico, baseadas nos mais
frégeis ind(cios e, na melhor das hipéteses, de credibilidade mfnima, Por outro
lado, algumas ameagas Potenciais de certo peso foram ignoradas. Repetidamente,
os EUA patrocinaram o desenvolvimento de sistemas de armamentos capazes de
fepresentar graves riscos para seu bem-estar, ou até sua sobrevivéncia, e descarta-
ram as oportunidades de abortar essas ocorréncias. O governo e a mfdia norte-
americanos exigiram uma “verificagio” em tom clamoroso, em condigges que
tinham a expectativa de que a URSS rejeitasse. Por outro lado, Washington relu-
tou (juntamente com seus aliados) em permitir inspegBes soviéticas de instala-
¢6es quimicas e outras instalagses militares e de produgio de armamentos, rejeitou
propostas soviéticas de inspegio de submarinos in loco, para monitorar a proibi-
€30 ou a limitagiio dos mfsseis balfsticos (que constitufam uma ameaga maior para
os EUA, com suas longas linhas costeiras, do que para a URSS), e se opds 2 inspe-
§3o de ogivas nucleares de m(sseis de longo alcance em tetra ou no mat. Mais
importante ainda, a lideranga polftica solapou as possibilidades de acordo polfti-
co ¢ fomentou o conflito em regides em que ele poderia levar a uma guerra nu-
clear devastadora, havendo, em certos momentos, chegado perto demais desse
resultado — em especial no Orience Médio. Esses padrées sistemdticos nio fa-
zem sentido, em se presumindo quea politica de seguranga seja norteada por pre-
ocupagSes com a seguranga. Examinados caso a caso, eles se tornam inteligfveis se
supusermos que a polftica € norteada pelos objetivos gémeos de fortalecer os in-
teresses privados que sio os grandes controladores do Estado e de preservar um

 —————— e ——e
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ambiente internacional em que eles possam prosperat.? O mundo ¢ suficiente-
mente inseguro e perigoso para que se concebam facilmente pretensas razges de
seguranga, a fim de justificar medidas politicas adotadas por outros motivos e
depois aceitas como principios doutrin4rios — tragos conhecidos da estadistica e
da pritics da comunidade intelectual.

Pelas mesmas razSes, podemos entender por que, muitas vezes, a lideran¢a

do confronto das Superpotencias e, desse modo, promover a seguranga nacional,
Um exemplo precoce ocorrey em 1952, quando o Kremlin apresentou uma pro-
Posta de reunificacfio e neutralizagio da Alemanha, sem impor nenhuma condi-
¢40 4 politica econémica e oferecendo garantias sobre os “direitos do homem e as
liberdades fundamentais, inclusive a liberdade de expressdo, de imprensa, de cre-
do religioso, de convicgdo politica e de reunido”, além da livee atividade de parri-
dos ¢ organizagses democriticos. Em resposta, os EUA e seus aliados objetaram
que o Ocidente no reconhecia a fronteira do Oder-Neisse entre a Alemanha ea
Polénia e insistiram em que 2 Alemanha reunificada tivesse 2 liberdade de parti-
cipar d2 OTAN — uma exigéncia que os russos dificilmente poderiam aceita,
poucosanos depois de a Alemanha, sozinha, haver praticamente destrufdo a Unizo
Soviética. A resposta ocidental também se referiu, de maneira mais plausfvel, &
falta de clareza no tocante as eleigdes livres; em vez de se buscarem maiores escla-
recimentos, entretanto, a proposta foi rejeitada com exigéncias exorbitantes, Te-
cendo um comentitio na época, James Warburg, um dos poucos a afirmar que
convinha aproveitar essa oportunidade, observoy que nem o texto da proposta
do Kremlin, datada de 10 de mar¢o, “e nem sequer o fato de sua chegada foram
revelados por Washington até depois do envio da resposta ocidental, em 25 de
margo”. Ele sugeriu que essa demora poderia ter-se relacionado com o desejo do
governo de “expor sua defesa da Lei de Seguranga Mdtua de 1952 3 Comissio de

" Relagdes Exteriores do Senado, sem que as deliberagbes dessa comisso fossem

tJ

prejudicadas pelo conhecimento da proposta soviética”; a lei pleiteava cerca de
7,5 bilhGes de délares para o fearmamento ocidental e se “baseava no pressuposto
de que ndo haveria possibilidade de se chegar a um acordo com respeito 2 tocali-
dade da Alemanha” % v

Se tivesse sido implementada, a proposta do Kremlin teria eliminado qual-
quer ameaca militar que a Unizo Soviética pudesse representar para a Europa
Ocidental. Provavelmente, nio teria havido tanques soviéticos em Berlim Orien-
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tal em 1953, nem o Muro de Berlim, nem a invasio da Hungria ou da Tche-

coslovéquia — mas, 0 que era crucial, ndo teria havido nenhuma justificagio pron-

tamente dispon(vel para a intervengdo ¢ a subversio mundiais dos EUA, para as

~ polfticas estatais de gestdo econdmica a servigo da industria de ponta, ou para um
sistema de ordem mundial em que a hegemonia norte-americana fundamentou-
se, em grande parte, no poderio militar. A razdo bésica para a rejeigao da proposta
parece ter sido o interesse norte-americano em integrar uma Alemanha Ocidental
rearmada na alianga militar da OTAN, quaisquer que fossem os riscos para a se-
guran¢a ou as conseqiiéncias disso para os satélites soviéticos. Ao depor na Co-
missio de Relagdes Exteriores do Senado em 28 de margo, Warburg observou que
a proposta soviética, que oferecia um meio plausvel de resoluggo negociada e
pacfica das questGes de seguranga européias, talvez fosse um blefe. Mas, especu-
lou, parecia “que nosso govérno tem medo de denunciar o blefe, por temer que
ndo se trate realmente de um blefe”, e pelo fato de que a proposta poderia levar a
“ama Alemanbha livre, neutra, democritica e desmilitarizada®, que podetia ser “sub-
vertida para a 6rbita soviética™; ¢, sem chegar a tanto, pelo fato de que ela impe-

. diria 0s planos de rearmar a Alemanha na alianga da OTAN. A rejeicdo dessas
oportunidades de pdr fim & Guerra Fria foi uma decorréncia direta dos princi-
pios do NSC 68, que decretava ilegftima a coexisténcia.

Durante anos, esses assuntos ficaram fora da pauta; a simples mengzo dos fatos
acarretava o risco de o sujeito ser punido como apologista de Stalin, Em 1989-
90, entretanto, a proposta de Stalin p6de ser citada com plena liberdade na im-
prensa e nos noticidrios, No triunfalismo do momento, esperava-se que a URSS
fosse obrigada a concordar com a incorporagdo de uma Alemanha unificada numa
alianga militar dominada pelos EUA. Daf a importincia de descartar a proposta
de Gorbachov sobre a neutralizagio da Alemanha reunificada como mais uma
“Idéia Anriga”, um repisamento de idéias jogadas no lixo, que ndo deviam ser le-
vadas a sério, Nesse contexto, tornou-se permissivel e até 4til fazer referéncia a
fatos que tinham sido omitidos numa época em que s4 teriam servido como um
lembrete de realidades inconvenientes. _ :

Outras propostas soviéticas também deixaram de ser exploradas. Raymond
Garthoff, um antigo analista sénior da CIA e eminente especialista em questdes
de seguranga e politica externa, observou que o antincio de Gorbachovsobre uma
redugdo unilateral da forga “teve um precedente interessante, h4 cerca de trinta
anos”, quando, “em janeiro de 1960, Nikita Kruchov revelou pela primeira vez,
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desde a Segunda Guerra Mundial, o efetivo das forgas armadas soviéticas, e anun-
ciou dramaticamente um plano para reduzi-lo em um tergo nos dois anos seguin-
tes”. Meses depois, o servigo secreto norte-americano confirmou cortes macigos
nas forgas militares soviéticas na ativa. A forga aérea tética foi reduzida A metade,
“prificipalmente através de uma redugio global de dois tergos das unidades de
bommbardeiros leves™; ¢ os interceptadores de cagas da forga aérea naval, que soma-
vam cerca de 1.500 aeronaves, foram retirados da marinha, sendo metade deles
reduzida a sucata ¢ o restante entregue 2 defesa aérea, para substituir avides des-
trogados. Em 1961, quase metade da anunciada reduggo do efetivo militar j4 havia
ocorrido. Em 1963, Kruchov tornou a pleitear novas redugses. De acordo com o
no.n._.n%onmnnnn militar Fred Kaplan, ele também retirou mais de 15.000 soldados
da Alemanha Oriental, exoriando os EUA a fazerem reduges similares no orga-
mento militar e nas forgas militares sediadas na Europa e noutros locais, bem como
a caminharem em diregdo a outros cortes recfprocos. Documentos agora libera-
dos do sigilo revelam que o presidente Kennedy discutiu essas possibilidades com
altas autoridades soviéticas, em cardter privado, mas veio a abandons-las quando
aescala da intervengo norte-americana no Vietna se ampliou. William Kaufmann,
ex-assistente de alto escaldo no Pentigono e eminente analista de questdes de se-
gurangz, descreveu a falta de resposta norte-americana 3s iniciativas de Kruchov
como tendo sido, em termos de carreira, “meu tnico arrependimento”.

Em meados dos anos setenta, os gastos militares soviéticos comegaram a se
estabilizar, enquanto a lideraga dos EUA em bombas e ogivas estratégicas am-
pliou-se durante toda a década. O presidente Carter propés um aumento subs-
tancial dos gastos militares ¢ uma reduggo dos programas sociais. Essas propostas
foram implementadas pelo governo Reagan, juntamente com a agio concomitante
padrdo — o aumento da militincia no exterior — e com o pretexto igualmente
padronizado: a ameaga soviética — dessa vez, uma “brecha de vulnerabilidade” ¢ -
as vitdrias soviéticas no Terceiro Mundo. Estas tltimas foram ainda mais fraudu-
lentas do que o assombroso crescimento militar soviético. O grau em que os re-
manescentes dos impérios coloniais portugués e francés ficaram sob a influéncia
russa, em meados da década de 1970, deveu-se, em grande parte, A recusa dos
EUA em estabelecer relagges amistosas com eles, sob a condigio — sempre ina-
ceitivel — da neutralidade e da independéncia; o mesmo se aplicou 3 América
Latina e a outros lugares. Além disso, essas vitdrias soviéticas foram de uma escala
risvel, mais constituindo um fardo do que um aumento do poder global — fatos
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que eram 6bvios na época e que foram admitidos poucos anos depois, quando os
pretextos deixaram de ser adequados aos planos do momento. Em 1985-1986, as
propostas de Gorbachov que favoreciam a proibigao unilateral de testes com ar-
mas nucleares, a aboligio do Pacto de Varsévia e da OTAN, a retirada das frotas
norte-americana e soviética do Mediterrineo, bem como outras medidas visando
a reduzir o confronto e a tensdo, foram ignoradas ou descartadas como um estor-
vo. O isolamento internacional dos Estados Unidos nas questdes do desarmamento
— um isolamento virtual ou, 3s vezes, completo — também foi sistematicamen.-
te omitido, mesmo em momentos de grande celebragio de pretensas vitérias nor-
te-americanas nessa causa.?$

Voltando-nos para o conflito em si entre as superpoténcias, é bem verdade
que, por sua prépria natureza, a URSS constitufa um desafio inaceitdvel. Especi-
ficamente, sua economia dirigida e autdrquica interferia nos planos norte-ameri-
canos de construir um sistema global baseado no coméreio (relativamente) livre e
no investimento, os quais, na situacdo de meados do século, esperava-se que fos-
sem dominados pelas empresas estadunidenses ¢ sumamente benéficos para os
interesses delas, como de fato foram. O desafio tornou-se ainda mais intolersvel
quando o império soviético barrou o livre acesso do Ocidente a outras 4reas. A
Cortina de Ferro privou as forgas industriais capitalistas de uma regido que, se-
gundo se esperava, deveria fornecer matérias-primas, oportunidades de investi-
mento, mercados e m3o-de-obra barata. Por si mesmos, esses fatos j4 langavam as
bases de um conflito entre as superpoténcias, como tinham plena consciéncia os
analistas sérios. Num importante documento de 1955 sobre o aspecto econdmi-
co da polftica externa norte-americana, um prestigioso grupo de estudos obser-
Vvou que a ameaga primordial do comunismo era a transformagio econémica das
nagdes comunistas “de maneira que [reduzissem] sua disposicdo e sua capacidade
de complementar as economias industrializadas do Ocidente”, fator que costu-
mava motivar intervengBes no Terceito Mundo e hostilidade para com a Unigo
Soviética e seu sistema imperialista,?

Ebem verdade, além disso, que a Unido Soviética buscava oportunidades onde
pudesse encontré-las, estabelecendo relagSes amistosas e de apoio com os mais
vergonhosos tiranos e gingsteres— Mengistu, na Etiépia, e os generais neonazistas
argentinos, para citar apenas dois exemplos. Nesse aspecto, o Kremlin satisfazia
as normas dos guardizes da civilizagio e da ordem. Mas, num desvio ctiminoso
dessas normas, a Unigo moimaﬂ costumava oferecer apoio a alvos da subversio e
PR

AT

. G
AR

A GUERRA FRIA: REALIDADE E FANTAS(A 45

ataque dos EUA, com isso atrapalhando os projetos da tinica poténcia verdadei-
ramente global. O apoio material ajudava esses inimigos a sobreviver, e as rela-
§es com'a Uniiio Soviética impunham limites agdo norte-americana, por medo
de um conflito entre as superpoténcias do qual os Estados Unidos talvez nio sals-
semy ilesos. Esse envolvimento soviético era sistematicamente condenado como
uma interferéncia e expansionismo intolerdveis, ¢ até uma agressao — como, por
exemplo, quando as forgas dos contras queatacaram a Nicardgua foram enaltecidas
por “arriscarem a vida para desafiar ... [2] ... agressdo, apoiada pelos soviéticos”,
dos sandinistas, Cuja missio era, em si mesma, um aro de agressio, posto que
contrariava as exigéncias norte-americanas,

Na falea mn.mcn:Bn.:mOu internos da Unigo Soviética, s6 nos festa especular se
0s ominosos gn_o&m..mom do Krenilin” foram de fato coibidos pelo poderio militar
ocidental; os dados dispon(veis nio chegam a sér convincentes. O efeito dissuasivo
do poderio soviético nos desfgnios norte-americanos também ¢, em grande parte,
uma questdo de especulacio.?? O exemplo mais claro de sucesso da dissuasso pelo
medo foi fornecido por Cuba, caso em que os EUA ficaram restritos ao terroris-
mo internacional em larga escala, em vez da invasio direta, depois que a crise dos
misseis fez 0 mundo aproximar-se perigosamente da guerra nucear, segundo o
julgamento dos participantes; como & compreensivel, esse ndo € um exemplo que
figure com destaque na bibliografia ocidental sobre a intimidagio nuclear. Tanto
no registro secreto quanto no priblico, os novos sistemas de armamentos norte-
ameticanos foram justificados pela necessidade de superar a intimidaggo soviéti-
€3, que poderia “impor maior cautela a nossa polftica da guerra fria”, em virtude
do temor da guerra nuclear (Paul Nitze, memorando NSC 141, 1953). Como
poténcia global, os EUA freqiientemente intervinhain em regiGes em que lhes
faltava a vantagem convencional da forga. Assim, a postura militar de intimida-
¢80 era necessdria para proteger essas operages, Pouco antes de se tornar diretor
da Agéncia de Controle de Armas e Desarmamento, no governo Reagan, Eugene
Rostow observou que as forgas estratégicas nucleares forneciam um “escudo” para
a busca dos “interesses globais” norte-americanos, por “meios convencionais ou
forgas de operages militares™; estas, portanto, “tornaram-se instrumentos signi-
ficativos do poder militar e politico”, acrescentou Harold Brown, ministro da De-
fesa do governo Carter. ,

Deixando de lado as complexidades de segunda ordem, a Guerra Fria foi, para
a URSS, primordialmente uma guerra contra seus satélites, e, para os EUA, uma
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guerra contra o Terceiro Mundo. No caso de ambos, ela serviu para consolidar
um determinado sistema de privilégio e coergdo no dmbito nacional, As medidas
politicas buscadas no contexto da Guerra Fria foram pouco atraentes para a po-
pulagio em geral, que s6 as aceitou sob coagdo, Ao longo da histéria, o recurso
tipico para mobilizar as populagSes relutantes ‘tem sido o medo de 'um inimigo
maléfico, empenhado em destruf-la. O conflito das superpoténcias’ prestou-se
admiravelmente para esse fim — tanto nas necessidades internas, como vemos na
retérica febril dos documentos prioritdrios do planejamento, a exemplo do me-
morando NSC 68, quanto na propaganda piblica. A Guerra Fria teve uma utili-
dade funcional para as superpoténcias, o que foi uma das razdes pelas quais
persistiu. .

Agora, um dos lados saiu do jogo. Se tivermos em mente a Guerra Fria hist6-
rica, e ndo o constructo ideolégico, saberemos que ndo & verdade que ela tenha
terminado. Antes, talvez esteja semi-encerrada; Washington continua a jogar como
antes. .

Esse aspecto ndo & ocultado. Ao descrever o novo orgamento do Pentdgono,
em janeiro de 1990, a imprensa relatou que, “na opinido do [secretdrio da Defesa,
Dick] Cheney, que é compartilhada pelo presidente Bush, os Estados Unidos
continuardo a necessitar de uma Marinha poderosa [e de forgas intervencionistas
em geral] para lidar com conflitos sdbitos, que ameacem alastrar-se, e com amea-

. . , . . .
gas aos interesses norte-americanos em lugares como a América Latina e a Asid”,

O relatério da Estratégia de Seguranca Nacional enviado ao Congtesso dois me-
ses depois descreveu o Terceiro Mundo como um palco provével de conflitos:

Numa nova era, antevemos que nosso poderio militar continuard a ser um esteio
essencial do equilfbrio global, porém com menos proeminéncia e de maneiras di-
ferentes. Entendemos que as demandas mais provéveis de utilizagio de nossas for-
cas militares talvez no envolvam a Uniio Soviética e se situem no Terceiro Mundo,
onde € possivel que novas aptiddes e abordagens sc fagam necessdrias (...)

como “quando o presidente Reagan orientou as forgas navais e aéreas norte-ame-
ricanas a retornarem [2 Lbia) em 1986”, a fim de bombardear alvos civis urba-
nos, guiadas pelo objetivo de “contribuir para um ambiente internacional de paz,
liberdade e progesso, no qual nossa democracia—e m.:ﬁ»m nagBes livres — pos-

sam florescer”.
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Além disso, “[a) crescente sofisticagdo tecnolégica dos conflitos do Terceiro
Mundo impor4 sérias exigéncias a nossas forgas” e poderd “continuar a ameagar
os interesses dos EUA”, mesmo sem “o pano de fundo da competigio das super-
poténcias”. Por tais razdes, deverfamos garantir os meios de deslocar forgas ba-
seadas nos Estados Unidos, “para reforgar nossas unidades avangadas ou projetar
poder em 4reas em que ndo temos uma presenga permanente”, em especial no .
Oriente Médio, em vircude da “dependéncia em que est4 o mundo livre do forne-
cimento de energia dessa regio axial”, onde as “ameagas aos nossos interesses”,
que exigiram um engajamento militar direto, “ndo poderiam ser imputadas ao
Kremlin. (...) No futuro, é esperdvel que as ameagas ndo soviéticas a esses interes-
ses exijam uma ateng3o ainda maior”. Na realidade, 2 “ameaga aos nossos interes-
ses” sempre foi o nacionalismo local, fato s vezes reconhecido — como quando
o arquiteto da Forga de Mobilizagio R4pida (depois, Comando Central) do pre-
sidente Carter, a qual visava primordialmente o Oriente Médio, depds no Con-
gresso, em 1980, declarando que sua utilizagio mais provével nio seria resistir a
um ataque soviético (sumamente improvivel), mas lidar com a agitagio nacional
¢ regional, em particular com o “nacionalismo radical”, que sempre foi uma preo- -
cupagio bésica.?? Note-se que os planos do governo Bush foram apresentados bem
antes da invasio do Kuwait pelo Iraque e da crise subseqiiente, em agosto de 1990
— na verdade, numa época em que o Iraque ainda era um amigo prestigiado.

O relatério da Estratégia de Seguranga Nacional enfatizou ainda que os EUA
deveriam estar preparados para Conflitos de Baixa Intensidade, envolvendo “ame-
agas de ordem inferior, como o terrorismo, a subversdo, a insurgéncia ¢ o tréfico de
drogas, [que] vém ameagando os Estados Unidos, seus cidadios e seus interesses de
novas maneiras. (...) O conflito de baixa intensidade envolve a luta de principios e
ideologias rivais abaixo do nivel da guerra convencional”, e nossas forgas militares

devem ser capazes de lidar eficazmente com toda a gama de ameagas, inclusive a
insurgéncia e o teworismo. (...) As forgas terdo que se adaptar 20 ambiente austero,
A estrutura imatura das basés e s 4reas significativas que comumente se encontram
no Terceiro Mundo. (...) O treinamento e a pesquisa e desenvolvimento deverdo ser
mais compat{veis com as necessidades dos conflitos de baixa intensidade
— isto'é, em termos cruciais, com a contra-insurgéncia no Terceiro Mundo.
Também serd necessirio fortalecer “a base industrial da defesa”, ctiando in-
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centivos “para se investir em novas instalagdes e equipamentos, bem como na
pesquisa e desenvolvimento”, questio que “ser4 de importincia especial numa era
em que tender4 a haver um declinio das aquisigdes globais. (...) Nossa meta é ir
além do refreamento, buscando a integragio da Unido Soviética no sistema inter-
nacional como um parceiro construtive” em 4reas como a América Central, que
“continua a.ser um fator de perturbagio nas relagBes americano-soviéticas” e onde
“julgamos a Unido Soviética responsdvel pelo comportamento de seus clientes”,
Cuba e a Nicardgua, que continuam a perturbar a paz e 2 ordem — isto &, a deso-
bedecer s ordens dos EUA. .

Os currfculos das escolas militares comecaram a se modificar em conso-
ndncia com isso. Assim, a Escola de Guerra Naval anunciou que seu currfculo
e suas manobras de guerra enfatizariam a guerrilha urbana, o terrorismo e as
crises “de baixa intensidade”, usando modelos como a invasio do Panami.
Um nove tipo de conflitos “de média intensidade”, com inimigos poderosos
no Terceiro Mundo, também exigiria atengo especial, dada a continuagio da
necessidade vital de “projetar poder em outras regides e manter o acesso a
mercados e recursos distantes” (senador William Cohen, do Comité das For-
¢as Armadas).® .

Essas mesmas questSes foram abordadas pelo comandante geral do Corpo de
Fuzileiros Navais, A. M. Gray. O término da Guerra Fria apenas reorientaria nos-
sa politica de seguranca, advertiu ele, mas nio a modificaria significativamente.
“Na verdade, a maioria das crises a que respondemos desde o fim da Segunda
Guerra Mundial nio envolveu diretamente a Unio Soviética®, fato que agora pode
ndo apenas ser admitido — visto que 2 ameaga soviética perdeu sua eficicia para
o controle da populagio no Ambito nacional —, como deve também ser frisado,
para garantir que possamos agir como antes quando houver “ameagas aos nossos
interesses”. O conflito norte-sul ¢ a grande linha de fratura '

A crescente insatisfagio do mundo subdesenvolvido com a distincia entre as na-
gdes ricas e pobres criard um terreno fértil para as insurreigdes. Tais insurreicées
tém o potencial de pdr em risco a estabilidade regional e nosso acesso a recursos
econdmicos ¢ militares vitais. Essa situagio se tornar4 mais crltica 4 medida que
nossa nagio e seus aliados, bem como os advers4rios potenciais, s¢ tornarem cada
 vez mais dependentes desses recursos estratégicos. Se quisermos ter estabilidade
. ...ommnm _.mwa.»n,. conservar o acesso a seus fecursos, proteger nossos cidaddos no ex-
Ry .%.u..v ! |
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terior, defender nossas instalagses vitais e reprimir os conflitos, deveremos manter
em nossa estrutura de forgas em servigo ativo uma capacidade confidvel de proje-
§40 de poder militar, com flexibilidade para reagir aos conflitos em todo o espec-
tro da violéncia no globo inteiro.

E crucial preservarmos nosso “acesso irrestrito” aos “mercados econémicos em
desenvolvimento no mundo inteiro” ¢ “a0s recursos necessirios para sustentar
nossos requisitos industriais”. Portanto, precisamos de “uma capacidade confidvel
de entrada forgada”, com forgas que “deverio ser-realmente expediciondrias” e
capazes de executar uma ampla variedade dé misses, desde a contra-insurgéncia
e a guerra psicoldgica até a mobilizagio de “forgas com mdltiplas divisGes”. Tam-
bém devemos ter em mente os avangos tecnolégicos em rdpido crescimento na
fabricagio de armas, bem como sua disponibilidade para as novas poténcias regio-
nais que estario surgindo em todo o Terceiro Mundo, razio por que deveremos
desenvolver aptidses militares que explorem toda 2 extensio da eletrdnica, da
engenharia genética e outras biotecnologias, e assim por diante, “se nossa nagio
tiver a intengio de manter a credibilidade militar no préximo século”

Esses sio temas conhecidos. Reexaminando o raciocfnio estratégico do presi-
dente Eisenhower, o historiador documentalista Richard Immerman observou que
ele “considerava um artigo de fé que a forga e a seguranga da América dependiam
de ela preservar 0 acesso a0s mercados e recursos globais — a rigor, o controle
deles—, particularmente no Terceiro Mundo”. Como outros Emn&.mmo?d racio-
nais, ele presumia que o Ocidente estava a salvo de qualquer ataque soviético e
que esses temores eram “produto da imaginaggo parandica”. Mas a periferia “era
vulnerdvel A subversdo”, e os russos, escreveu Eisenhower, “estio se aproximando
muito mais das massas [do Terceiro Mundo] do que nés”, sendo hébeis na propa-

ganda e noutros métodos “que tém um apelo direto junto as massas” % Essas séo

as caracterfsticas comuns do histérico do planejamento, ainda mais claramente
visfveis do que antes, agora que a imagem de uma Unio Soviética expansionista
e agressiva perdeu sua credibilidade. :

Dito em termos mais simples, a guerra contra o Terceiro Mundo continuar4
e a Unido Soviética contiriuard a ser rotulada de agressora, caso vénha a atrapa-
lhar. Gorbachov deve ser induzido a levar adiante sua “Nova Concepgio”, que
transformard 2 URSS numa colaboradora dos planos norte-americanos. para a
ordem mundial, mas Washington devers persistir em sua “Velha Concepgio”. Além
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disso, ndo pode haver um “dividendo da paz” que scja substancial. E, visto que o
Terceiro Mundo vem atingindo tais alturas na sofisticagdo tecnolégica, precisare-
mos de forgas militares de alta tecnologia para dissuadi-lo e refre4-lo. Felizmente,
ainda haverd muitos negdcios para a industria eletronica.

As mudangas do orgamento deverio adaptar-se a uma organizagdo militar
intensiva em capital, a fim de que ela possa cumprir sua fungdo junto A inddstria
de ponta. As alternativas aos gastos militares sdo teoricamente possiveis, mas —
como o empresariado compreendeu desde a origem da Guerra Fria — tendem a
surtir efeitos indesejdveis: interferir nas prerrogativas dos empresérios, mobilizar
o eleitorado popular, com isso ampliando a “crise da democracia”, redistribuir a
renda e assim por diante. O problema nio ¢ de teoria econémica pura, mas de
poder e privilégio, bem como de suas estruturas institucionais especfficas. Os
defensores da conversio estario combatendo moinhos de vento, se nio enfrenta-
rem esses problemas fundamentais.

O mesmo se aplica aos adversdrios da intervengdo, se eles se ativerem 20
arcabougo da compreensio convencional. E uma brincadeira de crianga, portan-
to, demolir as justificativas cléssicas: promover a democracia e a seguranga naci-
onal. Assim, alguns dos que se dedicaram a esse exercicio conclufram que a
intervengdo no Terceiro Mundo “nunca fez sentido, nem mesmo no auge da Guerra
Fria”, e certamente ndo o faria agora, donde poderfamos suspender as guerras
homicidas que temos patrocinado no Camboja, em Angola, no Afeganistio e em
El Salvador, e reduzir radicalmente nossas forgas de intervengio.* Levando esse
argumento um passo adiante, observamos que praticamente toda a classe polftica
tem apoiado a intervengio, exceto quando ela se revela cara demais para nés. Daf
se deduz, portanto, que ou a estupidez e a incompeténcia tém sido um requisito
inicial para se entrar na lideranga poltica, na “especializagdo” reconhecida, na
respeitabilidade na mfdia e coisas similares, ou as razdes alegadas nio sdo as ver-
dadeiras. Visto que a primeira dessas conclusdes dificilmente seria digna de crédi-
to, passamos para a segunda, com isso nnnonronnamo quea, andlise ndio é pettinente,
servindo para consolidar ilusges quée mnsw&&:om jogar fora. As verdadeiras razdes
da intervengio, sejam elas persuasivas ou ndo em determinados casos,, tém estado
longe de ser insensatas.

Os argumentos atuais a favor das forgas intervencionistas, como no relatério
da Estratégia de Seguranga Nacional, revelam que o sistema ideolégico estd esgo-
tando seus pretextos-para recoster & subversio e & forga bruta nos assuntos inter-
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nacionais e as medidas militares keynesianas no plano nacional. A defesa contra
as hordas stalinistas j4 ndo convence. O problema do desaparecimento do pretex-
to foi reconhecido anos atrés, mas os esforgos da década de 1980 para superé-lo
—invocando terroristas drabes lun4ticos ou narcotraficantes hispinicos, por exem-
plo’'— t&m vida muito curta para serem realmente eficazes. Assim, torna-se ne-
cessdrio reconhecer que o préprio Terceiro Mundo € o verdadeiro inimigo. Se a
ameaga primordial do comunismo era a transformaggo das nagdes comunistas “de
maneira que [reduzissem) sua disposigo e sua capacidade de complementar as
economias industrializadas do Ocidente” (ver p. 44), o mesmo se aplica a0 “naci-
onalismo radical” em geral — fato que nio escapou aos planejadores e aos analis-
tas estratégicos. A gravidade do problema varia de uma regido para outra,
continuando o Oriente Médio a ser a principal preocupasdo no Terceiro Mundo,
em virtude de seus incomparaveis recursos energéticos. De acordo com a opinido
do memorando NSC 68, porém, nenhum canto do mundo ¢ tso pequero e in-
significante que possa ser desconsiderado sem que haja nenhum perigo.

3. Antes e depois .

Nesse contexto, podemos voltar-nos para outra questdo levantada no inicio: em
que aspectos 0s.eventos e prdticas tipicos da Guerr Fria diferiram do que veio
antes? O sistema bipolar era novo e deu um sabor diferente 3s praticas tradicio-
nais, além de lhes ampliar o alcance. Mas as semelhangas solapam ainda mais a
credibilidade da imagem convencional.

Do lado soviético, durante meio milénio, os governantes do Grao-ducado de
Moscou estenderam sua dominaggo sobre “todas as Rissias”, criando um imenso
Estado imperial, embora ele fosse muito mais atrasado do que a Europa Ocidental,
além de incapaz de reduzir essa disparidade, e embora, em 1914, tenha-se “trans-
formado numa possessio semicolonial do capital europeu”.” Os adeptos da linha
dura apressam-se a lembrar 2s ¥timas da “mania Gorbachov” que, “como grande
poténcia, a Ruissia dispds seus exércitos com freqiiéncia na Europa e esmagou re-
petidamente os levantes populares na Europa Central”, reprimindo a revolugio
hiingara de 1956 € a democracia tcheca em 1968, exatamente como “as tropas
russas reprimiram sanguinariainente a revolugio htingara de 1848-49 e sufoca-
ram com violéncia os levantes da Polénia em 1831, e novamente em 1863-64.
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(..) Tropas soviéticas ocuparam Berlim em 1945; tropas soviéticas ocuparam e
incendiaram Berlim em 1760”. E, de fato, “em busca dos interesses da Réssia como
grande poténcia, as tropas russas apareceram em muitos lugares onde as tropas
soviéticas ainda ndo estiveram”, inclusive na Itdlia e na Sufca, escreveu Samuel
Huntington.*® “Nio se pode presumir”, prosseguiu ele, que os soviéticos nio “vol-
tem 20s maus hdbitos do passado”; a inclusdo da ocupagio soviética de Berlim em
1945 entre esses “maus h4bitos do passado” talvez reflita a tendéncia atual a dar

credibilidade A afirmagio nazista de estar defendendo a civilizagdo ocidental da -

ameaga bolchevique.

Quanto aos Estados Unidos, deixando de lado a escala, as mudangas induzidas g

pela Guerra Fria foram retéricas, em grande parte. Desde 1917, a intervengio tem

ocorrido em legftima defesa contra a ameaga soviética -— inclusive a intervengiio

na prépria Rissia, logo depois da revoluggo bolchevique, e o apoio clandestino
aos exércitos criados por Hitler na Ucrinia e na Europa Oriental até a década de
1950.% Antes da revolugio bolchevique, outros atos semelhantes foram pratica-
dos, mas por medo de outras ameagas. Quando Woodrow Wilson invadiu o
Meésxico e Hispaniola (Haiti ¢ Reptiblica Dominicana) —onde seus soldados assas-
sinaram e destrufram, praticamente restabeleceram a escravatura, demoliram o
sistema polftico e puseram esses pafses firmemente nas maos de investidores nor-
te-americanos—-, esses foram atos praticados em legftima defesa contra os boches.
Em anos anteriores, as conquistas e intervengbes foram praticadas em defesa con-
tra a Gri-Bretanha, a Espanha ou os “implacéveis fndios selvagens” da Declaraggo
da Independéncia — na verdade, contra qualquer um que se tornasse um estorvo.
Os pensadores ilustres nunca tiveram dificuldade de identificar os culpados.
Nos primeiros anos da republica, o reverendo Timothy Dwight, presidente do
Yale College, além de autor respeitado e expoente dos valores puritanos, dedicou
um poema a0 massacre selvagem dos {ndios pequots. Os colonos viam-nos “com
olhos generosos”, escreveu Dwigh, e se esforgaram por lhes conquistar a amiza-
de, mas foram impedidos por “vis deménios canadenses” e, sendo assim, nio ti-
veram alternativa senio massacri-los, homens, mulheres e criangas, Thomas
Jefferson atribuiu ao inimigo inglés o fracasso do “plano benevolente que vinha-
‘mos seguindo aqui, em prol da felicidade dos habitantes aborfgines de nossas
imediacGes”; “a polltica interesseira e sem princfpios da Inglaterra frustrou todos
0s nossos esforgos de salvagio desses povos infelizes” e os “seduziu® a “erguerem a
machadinha contra nés”. Foram os ifigleses, portanto, que “agora nos obrigam a
g
¢
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persegui-los até o extermirio, ou a expulsi-los para novas sedes fora do nosso al-
cance”. Logo, os ingleses, e ndo nés, foram responsdveis pela “comprovada
brutalizacio, se nio pelo exterminio dessa raca em nossa América (...)". Usando
as mesmas alegagbes, Jefferson exortou A vitéria no Canad4 numa carta enviada 2
Jobn Adams, que concordou, escrevendo: “Uma nova vitéria no Canad4 acalma-
rd os fndios para sempre e serd uma bénggo tdo grande para eles quanto para nds,™%

A mesma teoria foi adorada quando o general Andrew Jackson devastou a
Flérida, praticamente aniquilando grande parte de sua populagio nativa ¢ colo-
cando a provincia espanhola sob o controle dos Estados Unidos. Sua campanha
homicida na Guerra dos Semfnolas foi defendida por John Quincy Adams numa
carta a George Erving, ministro da representagio diplomtica na Espanha, carta
esta que “foi h4 muito reconhecida como um dos majs importantes documentos
estatais na histéria das relagBes exteriores norte-americanas” (William Earl Weeks).
Esse documento deixou em Thomas Jefferson a impressdo de estar “entre os mais
competentes que j4 vi, tanto na légica quanto no estilo”, julgamento este com
que concordaram os historiadores modernos. Tao impressionado ficou Jefferson
com essa diatribe racista, justificadora da agressio e da brutalidade de Jackson,
que exortou a sua ampla distribuigio, “para manter na Europa uma opinigo cor-
reta sobre nossa moral polftica”

A verdadeira motivagio da guerra foi o expansionismo, bem como o “uso da
Flérida como um reftigio por {ndios e escravos norte-americanos”, que era “ultra-
jante, do ponto de vista norte-americana”, segundo observou Weeks. Mas, nessa
defesa inicial do Destino Manifesto, da eliminagzo dos fodios, da escravidio, da
violagdo de tratados e do uso da forga militar sem aprovagio do Congresso, Adams
justificou a agressio nos termos costumeiros da legftima defesa. O erro estava nas
maquinagSes da Inglaterra na Flérida, escreveu ele, primeiro durante a guerra de
1812, quando agentes britinicos haviam incentivado “todos os negros fugidos,
todos os fndios selvagens, todos os piratas e todos os traidores do pals (...) a se
juntarem a suas bandeiras e travarem uma guerra de extermfnio” contra os Esta-
dos Unidos; e, mais tarde, depois de “essa guerra negro-indfgena contra nossas
fronteiras ter sido reacendida” por tais criminosos britinicos (dois dos quais fo-
ram executados), os “habirantes pacificos” dos Estados Unidos foram “submeti-
dos a todos os horrores da guerra selvagem” pot “hordas mistas de fndios e negros
sem lei”. Além disso, “desde a época do estabelecimento de nossa independéncia
até hoje, todas as guerras indfgenas com que nos vimos atormentados foram niti-
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damente atribufveis  instigagio de negociantes ou agentes ingleses”. Adams ape-
lou para o direito internacional para justificar, contra “um inimigo desumano”,
atos como a execugio de prisioneiros. Citando fontes setecentistas, observou: “A
justificagio desses principios encontra-se em sua eficdcia salurar, no tocante ao

lo.”42
terror € ao exemplo.

Como faria Dean Acheson, muitos anos depois, Adams reconheceu que, em
empreitadas como essa, era boa idéia falar de um modo “mais claro do que a ver-
dade”; na versio de Adams, “mais valia errar por vigor do que por fraqueza”. Ao
fazé-lo, ele “promoveu muitos dos mitos que foram nmmn:.,nmww para aplacar os es-
cripulos de uma nagio moralista, que primeiro se expandiu por um continente
e, depois, pelo mundo inteiro”, comentou Weeks.?

Quando nio se podiam encontrar prontamente vis demonios estrangeiros,
era possivel invocar a inferioridade dos que se colocavam em nosso caminho. Em
sua mensagem anual de 1851, Peter Burnett, governador da Califérnia, observou
“que continuard a ser travada uma guerra de exterminio entre as duas ragas, até
que a raga indfgena seja extinta”. Conquanto s6 se pudesse prever esse desfecho
com “doloroso pesar, o destino inevitdvel dessa raga escapa 4 evitagio pelo poder
e pela sabedoria do homem”. As terras mexicanas deviam ser tomadas a bem da
humanidade, como escreveu Walt Whitman: “Que tem a ver o México miserdvel
e ineficiente (...) com a grande missio de povoar o Novo Mundo com uma raga
nobre?” Nossas conquistas poderiam “retirar os grilhdes que impedem os homens
de ter uma chance imparcial de ser bons e felizes”. Os mexicanos eram descritos
pelos viajantes como “uma raga de homens imbecis ¢ pusilinimes, incapazes de
controlar os destinos da bela regiio” da Califérnia, que pertencia por direito aos
anglo-saxGes, nas fantasias racistas do século XIX — compartilhadas, entre ou-
tros, por Charles Darwin, que achou que “Parece haver muito de verdade na crenga
em que o maravilhoso progresso dos Estados Unidos, bem como o caréter de seu
povo, foram resultado da selegio natural”.“

Em toda essa histéria, a verdade € que o inimigo real era a populagio indi-
gena dos territérios dos quais ela fora expulsa, ou onde deveria permanecer na
condigio de stidita; ¢ inimigas também eram as outras nagSes que interferissem
em nosso direito de tratar essas almas indignas de acordo com nossos desejos.
Em algumas ocasiBes, os fatos foram reconhecidos, como quando Robert
Lansing, secretdrio de Estado de Wilson, explicou, com a aquiescéncia do pre-
sidente, que

i e e e
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Em sua defesa da Doutrina Monroe, os Estados Unidos levam em consideragio
seus préprios interesses. A integridade das outras nagdes americanas é um inci-
dente, nio um fim. Ainda que isso parega basear-se apenas.no egofsmo, o autor da
Doutrina nio teve motivagio superior nem mais generosa em sua declaragio.

O problema central, prosseguiu Lansing, era eliminar o controle europeu do “terri-
tdrio americano e de suas instituigdes, por meios financeiros e outros”. A prdtica de
Wilson coadunou-se com esse principio, por exemplo, 20 excluir a Gri-Bretanha
das concessdes de petréleo da América Central; desde os primeiros anos do século
XX, o controle sobre o petréleo foi reconhecido como uma alavanca de grande poder
nas questdes mundiais, para nda falar no rico fluxo de lucros. Além disso, o grande
apéstolo da autodeterminagio nio fez nenhum novo avarigo.*s

Depois da Segunda Guerra Mundial, a grande mudanga foi que os Estados
Unidos ficaram em condigBes de aplicar esses princlpios numa extensio muito
maior; e, € claro, o Império do Mal de que o pafs tinha que se defender j4 nio
eram os boches nem os britdnicos.

Para a populagio do Terceiro Mundo, a ameaga representada pelos agentes
dos temfveis inimigos estrangeiros para a seguranga norte-americana parece diff-
cil de reconhecer. Quando o governo Kennedy tentou organizar uma agio coleti-
va contra Cuba, em 1961, um diplomata mexicano comentou: “Se declararmos
publicamente que Cuba é uma ameaga a nossa seguranga, quarenra milhdes de
mexicanos vio morrer de rir.”# Os ocidentais sofisticados, entretanto, reagiram
com a sobriedade e a preocupagdo adequadas.

Oficialmente terminada a Guerra Fria, as préticas norte-americanas continuam
como antes, mas em legitima defesa contra outros inimigos. Quando o governo
Bush invadiu o Panam4, em dezembro de 1989, foi impossivel invocar o Império
do Mal. Assim, langou-se a “Operagio Causa Justa” para nos defender dos
narcotraficantes que estavam tentando destruir-nos, entre outros pretextos. ¥

Essas continuidades revelam também que a compreensio convencional mais
constitui um disfarce retérico do que uma tese séria.

4, Bolcheviques e moderados

A
A despeito das continuidades, 0 ano de 1917 assinalou uma ruptura crucial
na politica. As intervengBes anteriores tinham mostrado um cardter um tanto
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ad hoc e oportunista, sendo destinadas & expansio territorial ou A obtengio de
vantagens comerciais, ou servindo para desviar e afastar rivais europeus. Mas
a guerra mundial acarretou uma situagfo inteiramente nova e, com ela, um
»a.n»_...o:mo ideoldgico sistem4tico e coerente para as intervengées no mundo

inteiro, ;
Enquanto a Europa avangava paraa autodestruicgo, os Estados Unidos tor-
naram-se, pela primeira vez, uma poténcia global de influéncia decisiva, E 2 revo-
lugdo bolchevique proporcionou a0 pafs um inimigo global — ndo por causa do
poderio russo, que era insignificante, mas pelo desafio ideoldgico “2 prépria so-
brevivéncia da ordem capitalista” (Gaddis). No houve ddvidas quanto & resposta
a ser dada a um desafio dessa escala e magnitude. Ela foi claramente formulada
pelo senador Warren Imn&bw. que logo se elegeria presidente da reptiblica: “O
bolchevismo ¢ uma ameac que deve ser destrufda (...) a fera bolchevique [tem
que set] morta, ™

Estando em jogo a prépria sobrevivéndia do sistema vigente de privilégio e
dominagio, qualquer desafio a ele, em qualquer lugar, tinha que set encarado com
extrema seriedade. De preferéncia, qualquer um que ameagasse a ordem reinante
deveria ser retratado como um apéndice da fera, um comunista disfargado ou um
titere do bolchevismo. E os que enfrentavam a fera ou seus tentdculos extensos
tornavam-se “moderados”, rétulo que foi estendido 2 uma vasta gama de tiranos
€ assassinos em massa, desde que eles cumprissem sua fungfo. Esses moderados
variaram em suas %mm.om, tdticas. Alguns preferiram experimentar reformas para
expulsar a fera, apelando para medidas mais severas quando estas falhavam. Ou-
tros desdenharam do desvio reformista e preferitam mirar ditetamente no cora-
§30. Dentro dos Estados Unidos, a reagio ao desafio foj desde a repressio rigorosa
da dissidéncia e dos trabalhadores (a Ameaga Vermetha de Wilson € seus sucesso-
res habituais) até yma variedade de meios mais sutis. No exterior, as tdticas foram
adaptadas & natureza especifica do desafio, mas seguindo o principio de que 2 fera
tinha que ser morta, Esse arcabougo ideolégico geral, assim como as realidades
sociopoliticas que ele refletia, deram & intervengio um cunho muito diferente do
dos anos anteriores. .

O novo arcabougo foi elaborado, primeiramente, em reagdo aosacontecimen-
tos do pés-guerra na Irdlia, na periferia da ordem industrial do Ocidente. O pa-
drdo entio estabelecido vem sendo regularmente reaplicado noutros lugares até
hoje. Por isso, merece um certo esmiucamento,

A .
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Com a ascensio da militancia trabalhista, a It4lia Passou a representar “o pe.-
rigo evidente da revolugio e da desorganizaggo sociais”, como determinou uma
investigagio de alto nive| do governo Wilson em dezembro de 1917, “Se nio to-
marmos cuidado, teremos uma segunda Réssia nas maos”, observou em car4ter
privado um alto funcion4rio do Departamento de Estado, acrescentando: “Os
italianos sdo como criangas” e “devem ser majs [conduzidos] e auxiliados do que
qQuase qualquer outra naggo”, Os Camisas Negras de Mussolini resolveram o pro-
blema pela violéncia. Realizaram “uma bela revolugio jovem”, observou em tom
aprovador o embaixador americano, referindo-se’3 marcha de Mussolini sobre
Roma em outubro de 1922, episédio que pds fim & democracia italiana. Os asseclas
dos fascistas acabaram efetivamente com a agitagio trabalhista, com 2 ajuda do
governo, € o desvio da democracia foj encerrado. Os Estados Unidos observavam
com aprovaggo. Os fascistas “talvesz [sejam] o fator mais poderoso na eliminaggo

.do bolchevismo na Itdlia” e melhoraram muito a situagdo geral, relatoy 2 embaj-

mudangas salutares, A embaixada continuoy 2 discorrer sobre a atragio exercida
pelo fascismo em “todos os italianos patriéticos”, uma gente simples que “tem
sede de uma lideranca forte e gosta (...) de ser governada com dramaticidade” ¢

Enquanto as trevas do fascisme desciam sobre 2 It4lia, o apoio financeiro do
governo e do empresariado nNorte-americanos elevou-se rapidamente. Oferecey-
se 2 Idlia, sem sombra de diivida, o melhor acordo de quitagio da dfvida do pés-
guerra concedido a qualquer pals, e os investimentos dos EUA em solo italiano
cresceram muito mais depressa do que em qualquer outra naggo, 4 medida queo
ista se foi estabelecendo, eliminando a agitagio dos trabalhadores e

Os lideres trabalhistas norte-americanos encararam esses acontecimentos com
um olhar geralmente favordvel, O periédico American Federationist, editado por
Samuel Gompers, presidente da Federagio Americana do Trabalho (AFL), sau-
dou a chegada do fascisme como um baluarte contra o comunismo e um movi-
mento “capaz de uma aggo decisiva em escala nacional”, que estava “reconstruindo
rapidamente uma naggo de deis unidades colaboradoras” —. a5 associagSes fas-
cistas de Mussolini, que subordinavim a mio-de-obra 20 capital e a0 Estado, O
jornal da AFL julgou essas agremiages “uma substituicio bem-vinda dos antigos
sindicatos industriais, infestados de bolcheviques”, segundo comentou Ronald
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Filippelli. O ativismo de Mussolini também era un.mnwﬁ. “Por B.&m :.u_ucmawwﬁ
(...} que seja a idéia da ditadura ¢ do homem a cavalo”, prosseguiu o ‘o_..w_&. *0
menos os sindicalistas norte-americanos considerardo possivel ter nn—.B.EBw»:»
pela politica de um homem cujo objetivo dominante ¢ fazer alguma coisa; fazer,
em vez de tecrizar; construir wina civilizagio trabalhadors e produtiva, em vez de
uma agregagdo desorganizada e teorizante de grupos em conflito”, numa socleds-
de dilacerada pelo conflito de classes.’! Mussolini fez os,trens andarem no hord-
rio, como dizia o cléssico diché! A repressio mwm instituicGes trabalhistas e
democréticas nio era um prego alto demais por essa conquista, ‘segundo a visao
da AFL. _

Mussolini foi retratado como um “moderado” de imenso apelo popular, que
havia trazido a administragdo eficiente e a prosperidade, matando a fera e abrin-
do as portas para os investimentos lucrativos ¢ o comércio. Num reflexo das ati-
tudes comuns na comunidade empresarial, Thomas Lamont, sécio da J. . Morgan,
descreveu-se como “uma espécie de missiondrio” do fascismo italiano, expressan-
do sua admiragio por Il Duce, “um sujeito muito honrado”, que “fez um grande
trabalho na Itdlia”, e também pelas “idéias sensatas” que o norteavam no governo
daquele pafs. Otto Kahn, da Kuhn, Loeb & Co., enalteceu ainda os fascistas por
terem posto fim s “disputas parlamentares e & burocracia impotente e perdulé-
ria”, e por introduzirem “um espfrito de ordem, disciplina, trabalho 4rduo, devo-
¢do patriética e f&”, sob “a orientagdo licida e magistral desse homem =onm<o~ que
¢ Benito Mussolini”. A embaixada norte-americana ficou particularmente impres-
sionada com o fato de “ndo ter havido uma s6 greve em toda a Itdlia” desde a
tomada do poder pelos fascistas.’ . . .

A embaixada tinha pleno conhecimento das medidas totalitrias de Mussolini.
O fascismo havia “reprimido com eficiéncia os elementos hostis, ao restringir o
direito 2 liberdade de reunido, abolir a liberdade de imprensa e ter sob seu comando
uma grande organizagio militar”, comunicou a embaixada numa mensagem de
fevereiro de 1925, depois de um grande arrocho fascista. Mas Mussolini continuou
a ser um “moderado” que enfrentava virilmente os temfveis bolcheviques, a0 mesmo

tempo que mantinha 3 distincia a ala extremista da direita. Suas qualificages
como moderado estavam implicitas no jufzo expresso pelo embaixador Henry
Fletcher: na Iedlia, a escolha se dava “entre Mussolini e o fascismo e Giolitti ¢ 0
socialismo” — sendo Giolitti o ptimeiro-ministro liberal que havia colaborado
com Mussolini na repressio dos trabalhadores, mas que, nesse momento, tam-
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bém se havia transformado num alvo. A populagio preferia a “paz ¢ a prosperida-
de” do fascismo 2 “liberdade de fala, a0 governo frouxo (...) [e] a0 perigo e desor-
ganizagio do bolchevismo”, no dizer de Fletcher. Frank Kellogg, entio secretdrio
de Estado, juntou-se a ele na rotulagio de todos os grupos de oposigio como
“comunistas, socialistas ¢ anarquistas”, O diretor da Divisio Européia Ocidental
do Departamento de Estado, William Castls, reconheceu, em 1926, que “os mé-
todos do Duce nada tém dos métodos norte-americanos”, porém “métodos que
decerto ndo atrairiam este pafs [os EUA] podem facilmente atrair um povo de
constituigdo muito diferente, como sio os italianos”. Il Duce e seus métodos efi-
cazes conquistaram grande respeito nas comunidades polfticas e intelectuais, in-
clusive nos meios progressistas.’

Quando senador, em 1919, Kellogg havia criticado duramente os “niilistas” e
“anarquistas” nacionais, que “tentam incitar os elementos descontentes deste pals
4 guerra de classes”. Como secretdrio de Estado, ele proibiu a entrada de comu-
nistas no pafs, porque “esta é a tinica maneira de tratar esses revoluciondrios”,
juntou no mesmo saco o progressismo de LaFollette, o socialismo, o comunismo
ca Organizagio Mundial dos Industridrios (IWW). Kellogg também exigiu que
0s russos “[parassem] com sua propaganda nos Estados Unidos”, como condigio
para obterem reconhecimento,™ Essa era uma doutrina inteiramente natural, dada
a natureza ideolégica da ameaga “2 prépria sobrevivéncia da ordem capitalista” e
a exigéncia de que ela fosse regularmente reiterada, de uma ou de outra forma, em -
anos posteriores. . A A

A medida que os efeitos da Grande Depressio atingiram a Europa, levando A
agitagio social e politica, a Itdlia fascista recebeu elogios crescentes, como um
bastido da ordem e da estabilidade, livie da luta de classes e dos questionamentos
dos trabalhadores e da esquerda. “Os carcamanos estio se descarcamanizando®,
escreveu com assombro a revista Fortune, numa edigio especial dedicada A Itdlia
fascista, em 1934, Outros concordaram. O embaixador itinerante Norman Davis,
do Departamento de Estado, elogiou os sucessos da Itdlia em comentérios feitos
no Conselho de Relagbes Exteriores, em 1933, ao discursar depois que o embai-
xador italiano havia arrancado aplausos da jlustre platéia, por sua descrigdo de
como a ltdlia pusera “a casa em ordem. (...) A guerra de classes foi debelada” —
por meios aparentemente julgados apropriados. O embaixador de Roosevelt na
Iedlia, Breckenridge Long, também se mostrou cheio de entusiasmo pela “nova
experiéncia de governo” do regime fascista, que “funciona com extremo sucesso
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na Itdlia”. Depois da Segunda Guerra Mundial, Henry Stimson (secretério de
Estado no governo Hoover e secretdrio da Guerra no governo Roosevelt) relembrou
que ele e Hoover haviam considerado Mussolini “um lider sensato e ttil”, Na
ocasido em que o general Smedley Butler, do Corpo de Fuzileiros Navais, fizera
comentdrios criticos sobre Mussolini, em 1931, Stimson o havia levado 3 corte
marcial, sem fazer o menor esforgo para averiguar os fatos. Quando os fascistas
obtiveram 99% dos votos na eleicdo de margo de 1934, o Departamento de Esta-
do concluiu que os resultados “demonstram, incontestavelmente, 2 popularidade
do regime fascista”. Roosevelt compartilhou de muitas dessas opinides positivas
sobre “aquele admirdvel cavalheiro italiano”, como denominou Mussolini em
1933.% . .

A invasio da Etiépia por Mussolini foj condenada, mas no prejudicou seria-
mente as relagdes dos EUA com a Itdlia fascista, A razdo essencial foi fornecida
pelo embaixador Long: se Mussolini cafsse e o pals ficasse “sem orientagio, (...) as
manifestagGes violentas do bolchevismo se evidenciariam nos centros industriali-
2ados e nas regies agricolas em que a propriedade privada ainda prevalece”, Um
relatério do Departamento de Estado, datado de 1937, concluiu que “o fascismo
estd se transformando na alma da Itdlia”, havendo “introduzido ordem no caos,
disciplina na permissividade e solvéncia na insolvéncia”. Para “realizar tantas coi-
sasa curto prazo, foram necess4tias medidas severas”, prosseguiu o relatério. Além
disso, tal como a Alemanha sob o governo de Hitler, a Itdlia estava barrando a
influéncia russa na Espanha durante a guerra civil. Washington havia adotado uma
forma de “neutralidade” que equiivalia a uma inclinag3o para o fascismo espanhol,
em 0posigio i reptiblica democritica liberal, ao mesmo tempo que se juntava
hostilidade uniforme do Ocidente e de Stalin A revoluggo libertdria popular.%

No principal estudo académico sobre esse tema, David Schmitz assinalou que
o modelo desenvolvido na Itdlia, com os fascistas “moderados” ocupando o cam-
po intermediério entre os temidos extremistas de esquerda e de direita, também
foi aplicado a0 nazismo. Neste, Hitler foi escolhido como o representante dos
moderados que prometia “ordem social, leis antibolcheviques e protecio para o
capital estrangeiro”, observou Schmitz. O chargé daffzires norte-ameticano em
Berlim escreveu a Washington, em 1933, dizendo que a esperanga da Alemanha
estava na “ala mais moderada do partido [nazista], liderada pelo préprio Hitler
(---)» que atrai todas as pessoas civilizadas € sensatas” e parece exercer “controle™
sobre aala violenta. Em 1937, 0 Departamento de Estado considerava o fascismo
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compativel com os interesses econémicos norte-americanos. Um relatétio da -
Divisgo Européia explicou sua ascensio como a reagio natural das “classes rica e
média, em legftima defesa”, quando as “massas insatisfeitas, tendo A frente 0 exem-
plo da Revolugio Russa, bandearam-se para a esquerda”. Assim, o fascismo “pre-
cisa-ter sucesso, caso contrdrio, as massas, desta vez reforgadas pela classe média

ceuropeu atacou diretamente os interesses Rorte-americanos foi que ele se trans-
formou num inimigo confesso. A reagio 20 fascismo japonés foi praticamente a

lho de Churchill de que a consideragio primordial era prevenir “o caos, a
bolchevizagzo ou a guerra civil. (...) Nio h4 nada entre o rej € 0s patriotas que se
uniram a seu redor ¢ o bolchevismo flocescente”, advertiu Churchill. Os EUA
apoiaram o rei, que havia colaborado plenamente com o tegime fascista, e a dita-
dura de direita do marechal Badoglio, um heréi de guerra fascista, assim como
Roosevelt havia instalado o almirante fascista francés Darlan na Africa do Norte,
em 1942, na primeira 4rea libertada do controle nazista. Henry Stimson e o De-
partamento de Estado tentaram levar a0 poder o lfder fascista Dino Grandi, des-
crevendo esse alto funcion4rio da ditadura de Mussolini, desde os primeiros anos
dela, como um “moderado” entre os Camisas Negras, “conduzido a0 [fascismo]
pelos excessos dos comunistas”; uma feconstrucgo da histéria em moldes simila-
res € conhecida nos cfrculos direitistas e neonazistas contemporineos. Na Icdlia,
assim como no mundo inteiro, fascistas e colaboracionistas foram reconduzidos
20 poder e posigdes de influéncia pelos libertadores aliados. O objetivo geral era
destruir a resisténcia antifascista, minar as forgas populares em que ela se baseava
€ reconstruir a ordem conservadora tradicional, dessa vez sob o domfnio norte-
americano,’® '

A distinggo entre os “modetidos” liderados por Mussolini e os “extremistas”
que ele procurara controlar Passou a “dominar toda a concep¢io do Departamento
de Estado sobre o fascismo, e zjudou a fornecer a base ideolégica para o apoio
continuo 2 Mussolini durante s anos do entre-guerras”, coméntou Schmitz. Isso
foi tomado como modelo Para o apoio a Hitler como lfder moderado dos nazis-
tas, ¢ “viria a se tornar um padrio de conduta conhecido e quase automdtico entre
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os articuladores da polltica externa norte-americana, em nome do anticomunismo
no século XX".%° N
Esse padrio & particularmente evidente na América Latina, campo tradicio-
nal do intervencionismo norte-americano, que assumiu uma nova forma, ado-
tando o novo arcabougo analftico, logo depois da Primeira Guerra Mundial, Acé
essa ocasido, as intervengbes dos EUA tinham sido retratadas como uma reagfo
defensiva contra inimigos europeus, sobretudo a Gra-Bretanha, a Franga e a Ale-
manha. Mas, com o poderio éstadunidense em ascensdo, esses eram antagonistas
menos plausiveis, e, como guardides da ordem capitalista, os Estados Unidos volta-
ram-se para o desafio ideoldgico feito a sua “prépria sobrevivéncia® pela revolugio
bolchevique de 1917. A revoluggo mexicana, que caminhava para o nacionalismo
econdmico, fez erguer-se esse espectro de maneira agugada. Particularmente omi-
noso era o Artigo 27 da Constituigdo mexicana, que se transformou num grande
pomo da discérdia em 1917, em virtude de sua convocagio A participagio ¢ 2
diregio estatais da economia (sobretudo no desenvolvimento dos recursos natu-
rais) e 2 subordinagio da propriedade privada ao bem-estar geral. A analogia com
o bolchevismo foi prontamente tragada, nos moldes duplos de praxe: essas medi-
das eram uma ameaga direta aos investidores norte-americanos e também pode-
riam incentivar outras pessoas, inclusive elementos internos, a raciocinar em moldes
semelhantes (o efeito domind, em sua variante realista). Em 1918, Henry Fletcher,
embaixador dos EUA no México, alertou para o fato de que o objetivo mexicano
era “substituir a Doutrina Monroe”, donde “a hegemonia dos Estados Unidos neste
continente deverd desaparecer”; Fletcher ndo tardaria a se mudar para a Itdlia, onde,
como vimos, tornou-se porta-voz do fascismo de Mussolini como barreira contra
o “bolchevismo” (incluindo o socialismo € o liberalismo). O Artigo 27, escreveu
Fletcher ao presidente Wilson em G.G. _un»mopsn:mn waﬁm» com os investi-
mentos estrangeiros no México.8 ¢« , | " . , .

Alguns anos depois, o secretirio de Estado Frank Kellogg declarou que os
programas de nacionalismo econémico haviam levado o México “a ?—mﬁbn.zno
perante o mundo” e “criado uma grave situagdo” para os interesses norte-america-
nos. Aquela altura, o Departamento de Estado via o México como pouco mais
do que um posto avangado do bolchevismo.5! _

A adverténcia de Fletcher 2 Wilson refletiu o desprezo pelo “México miserd-
vel e ineficiente”, expressado por Walt Whitman e outros. Os mexicanos ndo se-
riam “capazes de seguir adiante” sem os investimentos estrangeiros, acreditava ele,
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porque “ndo t8m talento para o desenvolvimento industrial, nem tampouco rece-
beram a formagdo necessdria”. Passados alguns anos, o embaixador James Sheffield
escreveu sobre “a inutilidade de tentar lidar com uma mente latino-ind(gena, re-
pleta de édio pelos Estados Unidos e com sede de vinganga, nos mesmos termos
em/que nosso governo lidaria com um governo civilizado ¢ ordeiro na Europa”.
Os mexicanos nutriam “um édio indfgena, € nfo latino, por todos os povos que
nio se [encontravam] numa reserva. H4 pouqufssimo sangue branco no gabinete
— ou seja, ele € muito ralo”. Outros funciondrios falaram da “baixa capacidade
mental” que tornava os mexicanos — como os italianos — “sumamente incapa-
zes de autogestdo” e “ficeis de dominar” pelos “mestigos” que controlavam o go-
verno. Também os venezuelanos eram tidos como “indolentes”, sofrendo de
“imaturidade politica” e “inferioridade racial”, juntamente com outros latino-
americanos. Em 1927, Elihu Root, cuja longa carreira de estadista e lider de
movimentos pacifistas lhe havia granjeado o Prémio Nobel, questionou o reco-
nhecimento norte-americano da independéncia dos pafses da América Latina,

porque os latino-americanos eram “reconhecidamente como criangas e incapazes

de sustentar os compromissos concomitantes 3 independéncia”. A tentativa me-
xicana de democracia era tdo fitil quanto a concessio do direito de voto aos ne-
gros depois da Guerra Civil, comentou Root: “um passo lamentdvel, um erro
terrfvel, a ser acompanhado dos mais graves prejufzos”. Quarenta anos depois,
seu ilustre sucessor, Dean Acheson, expressou idias semelhantes aos racistas bran-
cos da Africa meridional. Root propds a0 México o exemplo da Itdlia fascista,
quevinha desfrutando de um “renascimento da prosperidade, da satisfagio e da
felicidade sob o governo de um ditador”. Um diplomata norte-americano na
Venezuela afirmou que se deveria dar “a0 pedo indfgena” “uma forma simples e
paternalista de governo”, e ndo uma democracia formal. Elogiou o ditador
venezuelano Juan Vicente Gémez, que, diante do nnoBm.?.. do México, havia
“tomado a sébia decisio de que um despotismo benevolente era preferfvel 2 uma
democracia andrquica™.$ .

Havia quem achasse os nativos menos incorrigfveis. O banqueiro Thomas
Lamont era de opinizo que, “por mais ignorantes que sejam [os mexicanos], por
mais insensatos e indignos de confianga, mesmo assim, quando se investe tempo
e paciéncia, € possivel lidar com eles”. Sentimentos semelhantes foram expressos
em cardter privado também em anos posteriores. O secretério de Estado John Foster
Dulles orientou o presidente Eisenhower no sentido de que seria possivel fazer os
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latino-americanos aceitarem os planos estadunidenses para seu futuro de fontes de
matérias-primas e lucros para as empresas dos EUA: “o senhor precisa afagd-los um
pouquinho e fazé-los pensar que gosta deles.” Seguindo o mesmo raciocfnio, o

embaixador na Costa Rica, Robert Woodward, recomendou a Washington quea
United Fruit Company fosse induzida a oferecer “aos trabalhadores algumas ba-
gatelas de interesse humano, relativamente simples e superficiais, que poderdo ter -

grande efeito psicol6gico”, assim eliminando os problemas com os peges.©

Dado o material humano com que ele tinha que trabalhar, € ficil avaliarmos
as vicissitudes do “professor benevolente, mas claramente egocentrado, que dis-
tribui aos estudantes carentes do mundo a emancipagio, através do conhecimen-
to da honradez e do caminho certo” (ver p. 33).

Impressionados com o sucesso do modelo fascista, os Estados Unidos volta-
ram-se para ditadores e tiranos a fim de afastar a ameaca de mudanga social e
nacionalismo econémico, entzo interpretados no contexto do desafio bolchevique
mundial 2 sobrevivéncia da ordem capitalista. A Venezuela foi um exemplo
marcante. O general Gmez, um déspota brutal, gozou de relagBes razoavelmen-
te boas com os. Estados Unidos até o governo Wilson, que se opds a sua tirania,
seu terrorismo e sua corrupgio, bem como a sua “preferéncia pela Alemanha na
atual Guerra pelos Direitos da Humanidade”, como disse, em 1917, o represen-
tante diplomdtico norte-americano na Venezuela, Entretanto, algunsanos depois,
as atitudes mudaram (embora isso nio houvesse ocorrido com as préticas de
Gémez). Sem se deixar afetar pelo nacionalismo econdmico ¢ pelo radicalismo
que vinham ameagando os interesses norte-americanos noutros pontos da Améri-
ca Latina, o déspota oferecia abertamente seu pafs 2 exploragdo estrangeira. A
mistura habitual de desprezo racista com antagonismo 20 nacionalismo indepen-
dente bastou para que ele fosse retratado como moderado. Gémez tinha salvado
o pafs de “um conflito entre as classes privilegiadas e a gente comum”, havendo-
o mantido livre do “comunismo ou de outras formas de radicalismo extremado”,
como informou o chargé norte-americano a0 Departamento de Estado, em 1929.
“Até que fosse posstvel confiar em que o povo venezuelano tomaria as decisges
certas a respeito de sua orientagfo politica e econdmica”, escreveu Michael Krenn,
“e esse momento era tido como situado num fucuro muito distante, methor seria,
para todas as partes, que ele fosse mantido a salvo da democracia.™4

Como se confirma por um exemplo apés outro, o nacionalismo econdmico

desperta a hostilidade dos EUA. Sempre que possivel, a culpa foi historicamente
‘ < ’
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atribu(da 2 conspiraggo bolchevique para destruir a civilizagdo ocidental. E o cul-
pado, de qualquer modo, tem que ser eliminado, Isso é tio préximo de uma lei
histérica quanto permite um mundo complexo. )

‘A questio essencial foi captada no célebre comentirio de John E Kennedy no
sentido de que, embora preferfssemos regimes democréticos decentes, se a esco-
lha fosse entre um Trujillo € wm Castro, escolherfamos Trujillo. Basta apenas acres-
centar trés pontos: (1) o congeito de “um Castro” era muito amplo, estendendo-se
a qualquer um que criasse problemas para os “homens ricos que vivem em paz em
suas casas”, os quais deveriam governar o mundo, de acordo com o aforismo de
Churchill, enquanto desfrutayam dos beneficios de seus recursos humanos e
materiais; (2) o “Trujillo” escolhido, por mais monstruoso que fosse, seria um
“moderado®, desde que cumprisse sua fungio; (3) o “Trujillo” faria uma rdpida
transigdo de amigo prestigiado para mais uma fera a ser destrufda, caso tivesse a
idéia infeliz de pisar em nossos calos, Essa histéria foi reencenada um sem-ndme-
10 de vezes, e 0 é até hoje. Saddam Hussein € apenas o exemplo mais recente,

O padrio posterior 2 Primeira Guerra Mundial realmente constituiu um des-
vio do intervencionismo norte-americano ocorrido numa fase anterior, quando
houvera menos consciancia de i menos poderio global. Temos todas as razges
para esperar que esse padrdo persista, com os ajustes que se fizerem necessérios
depois que o desafio bolchevique houver perdido seus dltimos farrapos de

credibilidade.

5. Os fundamentos da politica

A base da politica norte-americana da Guerra Fria é delineada com clareza consi-
derdvel nos documentos internos do planejamento.$ Com uma primazia econé-
mica e militar sem precedentes, os EUA se prepararam para se tornar a primeira
poténcia verdadeiramente global. Como no ¢ de admirar, os dirigentes empresa-
riais e estatais esperavam usar esse poder para conceber uma ordem mundial que
atendesse 20s interesses por eles representados. .

- Durantea guerra, os Ep:&.»mo:,u norte-americanos desenvolveram o concei-
to de “Macrofrea” — uma regifo entendida como “estrategicamente necesséria
ao controle mundial”, subordinada as necessidades da economia norte-america-
na. Nos estdgios anmmw. a Macro4rea foi concebida como um bloco nfo-alemio,
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liderado pelos EUA. Ela deveria incorporar o hemisfério oam&nsn&..o Extremo
Oriente e o antigo império britdnico, que deveria ser desmantelado, juntamente
com outros sistemas regionais, e incorporado ao controle norte-americano. En-
trementes, os EUA ampliaram seus préprios sistemas regionais na América Lati-
na e no Pacffico, seguindo o principio, expresso por Abe Fortas numa discussio
interna, de que essas medidas se justificavam “como parte de nossa obrigagio w»m.»
com a seguranga mundial (...) 0 que era bom para nés era bom para o EE:._..U .
As autoridades britdnicas no se deixaram impressionar, denunciando “o imperia-
lismo econdmico dos interesses comerciais norte-americanos, que é muito ativo,
sob a capa de um internacionalismo benevolente e avuncular”, e que vinha “ten-
tando tirar-nos de cena”. Quando foi ficando claro que a‘Alemanha seria derrota-
da, o conceito de Macrodrea se ampliou, a fim de incluir também, tanto quanto
posstvel, a massa terrestre eurasiana. Esses planos gerais foram aplicados a deter-
minadas regibes com muita sistematicidade.

No tocante 4 Unido Soviética, os pombos contentaram-se com uma forma de
“refreamento” ou contengio em que ela controlasse a maioria das 4reas ocupadas
pelo Exército Vermelho na guerra contra Hitler. Os falcGes" tinham aspiragdes
mais amplas, como ficou expresso na estratégia de rebaixamento do memorando
NSC 68. A polftica norte-americana com respeito & Unido Soviética oscilou entre
essas duas posturas 2o longo dos anos, refletindo, em parte, o problema de con-
trolar os dominios distantes “defendidos” pelo podetio dos EUA e, em parte, a
necessidade de um inimigo crfvel, para garantir que o piiblico continue disposto
aapoiar as intervengdes e a subsidiar a inddstria de ponta, através do sistema SE.S_..

A Macrodrea deveria ter uma estrutura definida. As sociedades industrializa-
das deveriam recompor-se, restaurando-se boa parte da ordem tradicional, mas
ficando dentro do arcabougo abrangente do poderio norte-americano. Elas deve-
riam organizar-se sob seus “lideres naturais”, a Alemanha e o Japdo. As primeiras
medidas em prol da democratizagio, durante a ocupagio BEB._.. causaram wno.-
funda inquietagdo em Washington e na comunidade empresarial. Foram reverti-
das no fim da década de 1940, com medidas firmes para debilitar o movimento
trabalhista e assegurar a dominaggo dos setores empresariais tradicionais, ligados
ao capital norte-americano. Mais tarde, a Gri-Bretanha passaria por um processo
semelhante, como ocofreu nos préprios Estados Unidos.%

Os movimentos em diregdo 2 uma comunidade econdmica européia, segun-
do se presumia, melhorariam o desempenho econémico, harmonizariam todos
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0s setores sociais com a dominagio empresarial e criariam mercados e oportuni-
dades de investimento para as empresas norte-americanas, O Japio deveria con-
verter-se num lider regional, dentro de um sistema global dominado pelos EUA.
A idéia de que ele pudesse vir a se tornar um sério concorrente era excéntrica de-
mais, na época, para ser levada em consideragio: ainda na década de 1960, o go-
verno Kennedy continuava interessado em encontrar meios de garantir a
viabilidade do Jap3o. Esta foi finalmente criada pela Guerra do Vietn3, que cus-
tou caro aos Estados Unidos, mas foi sumamente benéfica para a economia japo-
nesa, como tinha sido a Guerra da Coréia. '

H4 algumas ilusdes surpreendentes quanto a essas questSes. Por exemplo, Alan
Torelson, o entio editor de Foreign Policy, referiu-se ao esfor¢o norte-americano
de construir “centros industriais na Europa Ocidental ¢ no Japio, com a esperan-
¢adeclarada de que eles logo rivalizassem com os Estados Unidos”. Nio houve tal
esperanga nem tal expectativa. Com respeito ao Japio, por exemplo, o subsecre-
tério do Exército, William Draper, antes vice-presidente da Dillon, Read & Co.,
que desempenhara um papel preponderante nos esforgos de ressuscitar as econo-
mias alemi e japonesa, a fim de garantir a dominaggo das classes empresariais,
“considerou duvidoso que o Japdo viesse algum dia a vender o suficiente aos Es-
tados Unidos para ganhar os délares necessérios para custear matérias-primas norte-
americanas”. As ilusGes acerca das esperangas dos EUA equiparam-se & crenga em
que essa nagZo (ou qualquer outra) entrou em guerra em nome da “defesa da li-
berdade”, crenga esta disseminada por James Reston e outros ideSlogos.¢

Em 1947, percebeu-se que a recuperagdo européia estava indo a pique e que
havia necessidade de iniciativas norte-americanas em larga escala, a fim de queela
prosseguisse nos moldes desejados. A primeira grande iniciativa polftica voltada
para esse fim foi o Plano Marshall. Em seu estudo abrangente desse programa,
Michael Hogan resumiu sua motivagio primordial como sendo o incentivo'a uma
federagio econémica européia muito parecida com os Estados Unidos, com mais
de dois bilhes de d6lares anuais de ajuda norte-americana, “a fim de evitar o caos
‘econdmico, social e politico’ na’Europa, conter o comunismo (o que significa
140 2 intervengdo soviérica, mas o sucesso dos partidos comunistas nacionais),
prevenir o colapso do comércio exportador da América e atingir a meta'do
multilateralismo”. Tal estimulo econdmico era necessério “para proteger as inicia-
tivas individuais e a iniciativa privada, tanto no continente europeu quanto nos
Estados Unidos”. A alternativa seriam as “experiéncias com 2 iniciativa socialista
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e controles govérnamentais”, que “poriam em risco a iniciativa privada” também
nos Estados Unidos. Uma preocupagio fundamental era a “escassez de reservas
cambiais”, que impedia a Europa de comprar produtos manufaturados nos EUA,
com graves implicages para a economia interna norte-americana.5®

A visio de que a reconstrucio do capitalismo europeu (e japonés) era essen-
cial para a satide da ordem econdmica norte-americana recapitulou o raciocinio
do governo Harding, depois da Primeira Guerra Mundial, O secretdrio do Co-
mércio, Herbert Hoover, o secretdrio de Estado, Chacles Evans Hughes, e outros
planejadores influentes tomaram por certo que a recuperagio econdmica euro-
péia era essencial para a expansio das exportagges norte-americanas. “A prosperi-
dade dos Estados Unidos”, declarou Hughes em 1921, “depende largamente dos
acordos econdmicos que Possam set feitos na Europa” — o que exigia, ¢ claro,
que a fera bolchevique fosse eliminada, como proclamara o presidente.s?

“Do ponto de vista estratégico e geopolitico”, observou o historiador da di-
plomacia Melvyn Leffler, impacto do Plano Marshall estendey-se paraalém da
Europa.” A superagio da escassez de reservas cambiais, “que motivara original-
mente o Plano Marshall”, exigia um restabelecimento dos padrées triangulares de
comércio mediante os quais a Europa obtinha délares através da aquisi¢3o norte-
americana de matérias-primas em suas coldnias. Assim, o acesso europeu (e japo-
nés) aos mercados e marérias-primas do Terceiro Mundo foi um componente
essencial do planejamento estratégico geral, bem como uma condigdo necesséria
da realizagio dos objetivos gerais do Plano Marshall: “beneficiar a €conomia nor-
te-americana”, “corrigir o equilfbrio de poder europeu” em favor dos aliados dos
EUA (estatais e de classe) e “promover a seguranga nacional norte-americana”,
entendendo-se por “seguranca nacional” o “controle das matérias-primas, da infra-
estrutura industrial, da mao-de-obra qualificada e das bases militares”, As “dimen-
sGes estratégicas do Plano Marshall”, prosseguiu Leffler, exigiam, portanto, que
“o nacionalismo revoluciondrio fosse impedido fora da Europa, assim comoa luta
contra o comunismo local tinha que ser sustentada dentro da Europa®. Esse era
um problema dificil, em vista do prestigio da resistencia antifascista, amitide com
um forte componente comunista, e do descrédito dos aliados tradicionais dos EUA
nas classes empresariais, em decorréncia de sua associagio com o fascismo. Apesar
do “compromisso retético com a autodeterminagio”, a polftica fnorte-americana
exigia que:as antigas col6nias conservassem seu papel dependente; 0 mesmo se
poderia-dizer do compromisso com a democracia, que, se fosse mais do que
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retérico, significaria que forgas populares a que os EUA se opunham — os comu-
nistas, os democratas radicais, os movimentos trabalhistas e assim por diante —
teriam permisso para desempenhar mais do que um papel simbélico na vida
politica e social. A ajuda do Plano Marshall foi usada para forgar as escolhas po-
Iiticas, sobretudo na Ieflia em 1948, e “para obrigar a Europa a desenfatizar os
programas de seguridade social, limitar os saldrios, controlar a inflagio e criar um
ambiente propicio ao investimento de capital — parte dele financiada pelo bolso
dos trabalhadores” (Thomas McCormick).7

Desde o estigio inicial da Guerra Fria e por razdes profundamente arraiga-
das, os Estados Unidos insistitam num curso contrério 3 autodeterminago e A
democracia, m.mm:» ‘0s nn.v.BwnoBmmmom retéricos. O fato de que wis compromissos
eram efetivamente retéricos foireconhesido pelds planejadores mais cfnicos e jn-
teligentes. Dean Acheson, por exemplo, observou que, “para que nossa polftica
atual tenha alguma esperanga de sucesso em Formosa [Taiwan), devemos ocultar
cuidadosamente nosso desejo de separar a ilha do controle continental”, e, se fi-
Zermos uma intetvengio militar, devemos fazé-la sob o disfarce da ONU “e com
a intengdo declarada de atender as exigéncias legftimas de autodeterminagdo dos
formosenses natos”. .

William Borden observou, num estudo importante, que “poucos délares
mudaram de mios, internacionalmente, durante os programas assistenciais; os
délates foram para os produtores norte-americanos e os produtos foram vendi-
dos 20 piblico europen” em moedas locais. Borden afirmou ainda que a impos-
sibilidade de o programa assistencial superar a escassez de divisas ¢ 2 m4 vontade
do Congresso na concessio de verbas adicionais “levaram o secretdrio de Estado
Acheson e sen assistente, Paul Nitze, a substituir a ‘estimulaggo keynesiana inte-
nacional’ da economia mundial pela ‘estimulagio milicar keynesiana da econo-
mia mundial” — o raciocfnio bdsico que estivera por trés do memorando NSC
68. Alguns segmentos da comunidade empresarial consideraram “Sbvio que tan-
to as economias estrangeiras quanto a nossa sio hoje dependentes, acima de tudo,
da extensso dos gastos contfnuos com armamentos neste pals” (Magazine of Wall
Street, 1952). Os gastos militares norte-americanos proporcionaram um est{mulo
substancial 3 produgio industrial européia, e a compra de matérias-primas estra-
tégicas nas colénias européias reduziu a tal ponto a escassez de divisas, que a aju-
da do Plano Marshall 3 Gra-Breranha foi suspensa enr 1950, ainda que os efeitos
2 prazo mais longo tenham sido duvidosos, afirmou Hogan.” No caso do Japio,
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os gastos militares dos EUA, particularmente na Guerra da Coréia, foram o prin-
cipal fator da recuperagio industrial do pafs no pés-guerra. A Coréia do Sul be-
neficiou-se de maneira semelhante da Guerra do Sogm“, como mNoBE outros

aliados norte-americanos. . NI .

O papel do Terceiro Mundo na estrutura da Z»&o&dw foio mn atender s
necessidades das sociedades industrializadas. Na América Latina, como noutras
regides, “a protegio de nossos recursos” tinha que ser uma preocupagio funda-
mental, explicou George Kennan. Como a principal ameaga aos nossos interesses
¢ nativa, prosseguiu ele, devemos reconhecer que “a resposta final talvez seja desa-
graddvel” — a saber, “a repressio wo:n—»_ pelos governos locais”. “As medidas go-
vernamentais rigorosas de repressio” nio nos devem causar escrdpulos, desde que
“os resultados, no cdmputo geral, sejam favordveis a nossos objetivos”. De modo
geral, “é melhor ter um regime forte no poder do que um governo liberal, se ele
for indulgente e lasso, além de infiltrado por comunistas”.” O termo “comunis-
ta” ¢ usado no discurso estadunidense num sentido técnico, referindo-se a lideres
trabalhistas, organizadores camponeses, padres que organizem grupos de auto-
ajuda e outros elementos com prioridades equivocadas.

As prioridades certas encontram-se resumidas nos documentos altamente
sigilosos do nivel mais alto do planejamento.” A principal ameaga aos interesses
norte-americanos é representada pelos “regimes nacionalistas” que atendem 3s
pressdes populares pela “melhoria imediata do baixo padtio de vida das massas”
e pela diversificagio da economia. Essa tendéncia vai de encontro ndo apenas 2
necessidade de “proteger nossos recursos”, mas também ao nosso interesse em in-
centivar “um clima propfcio ao investimento privado” e, “no caso do capital es-
trangeiro, em repatriar um lucro razodvel”. O governo Kennedy identificou a raiz
dos interesses norte-americanos na América Latina como sendo, em parte, mili-
tar (o canal do Panamd, as matérias-primas estratégicas etc.), porém sobretudo “a
raiz econdmica, cuja fibra central sio os nove bilhdes de délares de investimentos
privados norte-americanos nessa 4rea”, € as amplas relagSes comerciais. A necessi-
dade de “proteger e promover o investimento e o comércio norte-americanos” ¢
ameagada pelo nacionalismo — isto &, pelos esforgos de seguir um rumo inde-
pendente. A preferéncia é pelos modelos de exportagdo agricola, que atendem aos
interesses das empresas sediadas nos EUA (a agroinddstria, os produtores de
pesticidas e fertilizantes etc.), ¢, nos tiltimos anos, por uma gama de servigos Gteis,
como a mio-de-obra barata para as fébricas montadoras.
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A ameaga do nacionalismo também ¢ reconhecida no registro pablico. As-
sim, depois do golpe bem-sucedido que, com o respaldo da CIA, derrubou o re-
gime parlamentar do Mossadegh nacionalista conservador no Ir3, restaurando o
x4 ¢ deixando as empresas de petréleo norte-americanas com 40% das concessdes
quie antes cabiam 3 Gri-Bretanha, o New York Times comentou, em seu editorial,
que tudo isso era “realmente uma boa notlcia”; por maior que tivesse sido o custo
“para todos os envolvidos” (sobretudo os iranianos), “talvez ainda se constate que
esse episédio valeu a pena, se houver ligdes a serem extrafdas dele”, E a ligio pri-
mordial foi entdo enunciada, sem meias palavras:

Os palses subdesenvolvidos dotados de vastos recursos t&m agora uma demons-
tragdo prética do alto prego a ser pago, se qualquer deles se deixar enlouquecer
por um nacionalismo fandtico. Talvez scja demais esperar que a experiéncia do
Ird impega a ascensdo de Mossadeghs em outros pafses, mas, pelo menos, ¢
possivel que essa experiéncia fortalega o poder dos lideres mais sensatos € de
maior visio,

que tenham uma compreensio clara de nossas prioridades, que a tudo se sobre-
pdem.’ .
Também se reconheceu que os w_»_Sm concernentes aos pafses visados seriam
impopulares neles, mas, com respeito a suas populagdes, nio havia necessidade
de medidas sutis de controle. Acobertadas pelos programas governamentais de
ajuda externa dos EUA (USAID), as “missGes de seguranga publica” treinavam as
forgas policiais locais. O raciocfnio, conforme resumido pelo Departamento de
Estado, € que a policia “¢ a primeira a detectar a insatisfagio no povo” e “deve
funcionar como um dos principais meios pelos quais o governo se certifica-de
contar com a aceitagio da maioria”. Muitas vezes, uma forga policial eficaz pode
abortar ocorréncias indesejveis, que, de outro modo, exigiriam: “uma cirurgia de
grande porte” para “minorar tais ameagas”. Mas as operagdes policiais podem nio
bastar. Por conseguinte, os estrategistas norte-americanos frisaram a necessidade
de obter controle sobre as forgas militares latino-americanas, descritas como “o
menos antiamericano de qualquer grupo politico”. A tarefa delas, como explicaram
os “intelectuais da agio” de Kennedy, seria “retirar de seus cargos os lfderes gover-
namentais, sempre que, 2 jufzo dos militares, 2 conduta desses lideres fosse lesiva
a0 bem-estar da nagdo” — uma obrigagio que eles deveriam estar preparados para
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cumprir, depois que o treinamento norte-americano lhes houvesse proporciona-
do “a compreensio dos objetivos estadunidenses e a orientagio para estes”.

Fazendo a missdo dos militares converter-se de “defesa hemisférica” em “se-
guranga interna”, o governo Kennedy e seus sucessores conseguiram superar o pro-
blema do nacionalismo (ou “ultranacionalismo”, como ele ¢ is vezes denominado
nos documentos do planejamento interno), criando e respaldando Estados de
Seguranga Nacional segundo um modelo neonazista, com conseqiiéncias bem
conhecidas. O objetivo — como explicou Lars Schoultz, o mais eminente espe-
cialista académico norte-americano em direitos humanos na América Latina —
era “destruir em cardter permanente a ameaga percebida A estrutura vigente de
privilégio socioecondmico, eliminando a participagio polltica da maioria numé-
rica (...)", das “classes populares”.’® O apoio norte-americano a esses regimes se-
guiu, essencialmente, o modelo da década de 1920 e do fascismo europeu, jé
discutido.

Note-se que essa é uma variante mais rigorosa das medidas concebidas para
as sociedades industrializadas, motivada pela mesma visio de mundo e pelos mes-
mos ideais sociais e politicos. As medidas mais severas, tidas como apropriadas a0
Terceiro Mundo, também ajudaram a superar as preocupagdes expressas na do-
cumentaggo sigilosa a respeito do excessivo liberalismo dos governos latino-ame-
ricanos, da protegio dos direitos proporcionada por seus sistemas jurfdicos e do
livre curso das idéias, os quais solapavam os esforgos norte-americanos de doutri-
nagio e controle ideolégico. Tudo isso ficava 20 lado de outros problemas recor-
rentes, como o “baixo nfvel de intelectualizagio” da Guatemala, deplorado pela
CIA em 1965 e ilustrado pelo fato de que “os grupos liberais (...) sdo exagerada-
mente receptivos a temas ligados ao ‘imperialismo ianque’”, talvez em decorrén-
cia da “prolongada influéncia politica e econ8mica das empresas norte-americanas
de frutas no pafs, bem como do papel dos EUA na libertagio de Castillo Armas”
— uma “libertagio”, através de um golpe de Estado apoiado pela CIA, que der-
rubou o governo democritico popular e reinstalou a tradicional dominaggo ho-
micida dos militates e da oligarquia. Quando a policia e os militares nio podem
ser diretamente controlados, como na Nicardgua pés-Somoza ou no Panam4, &
preciso derrubar o governo, instaurar um regime mais submisso e restabelecer um
“exéreito digno”, no estilo da Guarda Nacional de Somoza, um favorito de longa
data dos.Estados Unidos.”

Essas politicas constituem dados accitos como fatos; seu objetivo bisico nio
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est4 sujeito a nenhum questionamento ou debate. Seria enganoso dizer que existe
uma quase unanimidade quanto a essas questses no Congresso, na midia e na
comunidade intelectual. Em termos mais exatos, as doutrinas bisicas ficam fora
do campo visual e fora do pensamento, assim como o ar que respiramos: fora da
possibilidade de discuss3o. :

A estrutura geral foi adaptada para regides espectficas. Assim, o Sudeste Asi4-
tico deveria “cumprir sua fungio primordial de fonte de matérias-primas e mer-
cado para o Japdo e 2 Europa Ocidental”, nas palavras de George Kennan, da
Diretoria de Planejamento Polftico do Departamento de Estado, em 1949.7 Esse
raciocfnio levou diretamente 2 interven¢io dos EUA na Indochina, a princfpio
apoiando o colonialismo francés e, mais tarde, isoladamente. Um Vietni inde-
pendente, a0 que se temia, poderia espalhar o “virus” do nacionalismo por todo o.
Sudeste Asi4tico, levando o JapZo a se adaptar 2 um bloco comunista continental
€, desse modo, a se transformar no coragio industrial de uma “Nova Ordem” da
qual os Estados Unidos talvez fossem exclufdos; em grande medida, a Guerra do
Pacffico fora travada para impedir esse desfecho. O Japio era visto como o
“superdominé”, na oportuna expresso de John Dower, historiador da &sia. Para
superar a ameaga constitu{da pelo nacionalismo vietnamita, era necessirio des-
truir o virus ¢ vacinar a regido contra a doenga. Esse resultado foi alcanado. A
Indochina foi destrufda com sucesso, enquanto os EUA apoiavam assassinos, tot-
turadores e tiranos na Indonésia, na Taildndia, nas Filipinas e na Coréia do Sul,
proporcionando o respaldo crucial, quando necessério, para as matangas em lar-
ga escala, enquanto a mfdia e as pessoas respeitéveis, de um modo geral, assen-
tiam com gestos de aprovagio ou optavam por desviar os olhos.

Na América Latina, aplicaram-se princfpios semelhantes, com razosvel su-
cesso. Também essa regisio deveria cumprir sua fungio de fonte de matérias-
primas ¢ mercados. Durante e depois da Segunda Guerra Mundial, os rivais
tradicionais dos Estados Unidos na América Latina, a Gri-Bretanha e a Franga,
foram essencialmente afastados, de acordo com o princfpio de Henry Stimson
de que 2 América Latina era “nossa regisozinha de cf, que nunca incomodou
ninguém”.”” Enquanto n3o se alcangava por completo a “estabilidade” do tipo
conducente aos interesses da elite norte-americana, entretanto, 2 ameaga do
desenvolvimento independente foi basicamente abortada — talyez pata sem-
pre, na regido da América Central e do Caribe, onde a influéncia dos EUA era
esmagadora. . ,
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A Africa deveria ser “explorada™ para a reconstrugio da Europa, como expli-
cou Kennan num importante estudo do Departamento de Estado sobre a ordem
internacional. Ele acrescentou que a oportunidade de explorar a Africa deveria
proporcionar uma alavanca psicolégica para as nagSes européias, fornecendo-thes
“o objetivo tangvel pelo qual todos vém tateando com pouquissimo sucesso (...)".%
A histéria poderia ter sugerido um projeto diferente: que a Africa “explorasse” a
Europa, assim the permitindo refazer-se dos séculos de devastagdo nas mios dos
conquistadores europeus e, quem sabe, também aprimorando seu estado psicolé-
gico nesse processo. E desnecessério dizer que nada dessa natureza era sequer re-
motamente pensével, € as propostas efetivas receberam pouca ou nenhuma atengdo,
sendo aparentemente encaradas como incontroversas.

Ao discutir a polftica referente 3 Africa, em particular, o fator do racismo

nio pode ser desconsiderado. Dean Acheson alertou o antigo primeiro-minis-
tro do governo branco da Rodésia, em 1971, a tomar cuidado com o “piiblico
norte-americano”, que “considera que a tinica decisdo correta de qualquer questdo
deve ser aquela que favorega o ponto de vista negro”. Fazendo eco ao prémio
Nobel Elihu Root, ele insistiu em que a Rodésia ndo se “deixasse levar por ne-
nhum de nossos clichés constitucionais — protegio igual perante a lei etc. —
que tantos problemas nos tém causado (...)". Mostrou-se particularmente inco-
modado com o uso que a Suprema Corte havia feito de “vagos dispositivos cons-
titucionais”, que haviam “apressado a igualdade racial e invadido o campo
polftico com a doutrina de um voto por cada homem”, a qual deixou “os negros
(-..) impacientes por um progresso ainda mais répido e levou 3s técnicas recém-
popularizadas das passeatas e da violéncia” (setembro de 1968). O “manto de
racismo (...) que [pairou] sobre” as questdes africanas durante o governo Nixon,
“e sobre as questdes publicas mais fundamentais, externas e internas”, foi discu-
tido por Roger Morris, funciondrio do Departamento de Estado, que exami-
nou o pedido de Nixon a Kissinger de que este se certificasse de que, em sua
primeira mensagem presidencial a0 Oo:mnamo sobrea politica externa, houves-
se “alguma coisa para a negrada” (o que suscitou “o ‘Sim’ Tespejtoso de praxe”);
Morris discutiu também a descrenga de Kissinger em que os ibos, “mais dota-
dos e preparados” do que outros nigerianos, fossem também “mais negréides”;
e o gesto de Alexander Haig de “fingir tocar tambores na mesa, em siléncio,
quando se levantavam assuntos africanos nas reunies do estado-maior do Con-
selho de Seguranga Nacional”.®
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No Oriente Médio, a grande preocupagio era (e continua a ser) com as in-
compardveis reservas de energia da regido, sobretudo na penfnsula da Arébia. Es-
sas reservas deveriam ser incorporadas no sistema dominado pelos Estados Unidos.
Tal como na América Latina, era preciso afastar os interesses franceses e britini-
cos'tradicionais e estabelecer o controle norte-americano sobre o que o Departa-
mento de Estado descrevia como “uma fonte estupenda de poderio estritégico e
um dos maiores troféus materiais da histéria mundial, (...) provavelmente o mais
rico troféu econdémico do mundo, no campo dos investimentos externos”. Tem-
pos depois, o presidente Eisenhower descreveu o Oriente Médio como “a 4rea de
[maior] importincia estratégica do mundo”.®

Depois da guerra, as empresas norte-americanas conquistaram o papel prin-
cipal na produgio petrolifera do Oriente Médio, enquanto dominavam o he-
misfério ocidental, que continuou a ser o principal produtor até 1968. Nessa
épocs, os Estados Unidos nio precisavam do petréleo do Oriente Médio para
seu préprio consumo. O objetivo era, antes, dominar o sistema mundial, para

-garantir que outros nio tomassem um rumo independente. Apesar do desprezo

generalizado pelos japoneses e do menoscabo de suas perspectivas, houve quem
antevisse problemas até nessa regifio. Em 1949, George Kennan sugeriu que o
controle norte-americano sobre as importagses de petréleo japonesas ajudaria
a oferecer um “poder de veto” sobre a polftica militar e industcial do Japdo. Essa
recomendagio foi seguida. O Japdo foi ajudado a se industrializar, mas os EUA
mantiveram o controle de seu abastecimento de energia e suas instalagges de
refino de petréleo. Ainda em 1973, “apenas 10% do abastecimento petrolffero
do Japio eram supridos por companhias japonesas®, observou Shigeko Fukai.
Hoje em dia, a diversificagdo das fontes energéticas e as medidas de conserva-
¢do do Japdo reduziram consideravelmente o poder desse “veto”, mas o_a ainda
¢ um fator que ndo deixa de ter certo peso.®?

Além disso, € ilusério afirmar simplesmente que os EUA procuraram manter
o petréleo barato, embora, de modo geral, isso tenha sido verdade. Os pregos do
petrdleo (em relagdo a outras mercadorias) declinaram a partir dos anos quaren-
ta, até serem realinhados pela alta acentuada do inicio da década de 1970. Isso foi
um grande beneficio para as nagses industrializadas do Ocidente, embora tenha
sido extremamente prejudicial para os interesses do mundo 4rabe a longo prazo;
e a redugio do custo real do petréleo também foi de importincia crucial para o
verniz de prosperidade da era Reagan. Entretanto, o petréleo barato & um instru-
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mento politico, nio um fim em si. H4 boas razses para crer que, no infcio dos
anos setenta, os EUA no foram nem um pouco avessos A elevagio do preco do
petréleo, que era lesiva para seus rivais industrializados, mas benéfica para suas
émpresas de energia e seus exportadotes. O controle da energia € uma alavanca da
dominagZo global; o prego real € os'niveis de produgio ganham importincia den-
tro desse contaxto, ¢ o5 cftitos ceondmicos das flutuagdes nio sjo uma questio
direta.

O interesse estadunidense nas Filipinas deriva, em parte, de preocupagdes-

semelhantes. As bases norte-americanas ali existentes fazem parte do sistema mi-
litar que cerca a regifo do Oriente Médio, desde o oceano fndico até Israel, a
Turquia, Portugal e regises ainda mais distantes, e que se destina a garantir que
ndo haja ameagas ao controle dos recursos regionais pelos Estados Unidos e pelas
elites locais de confianga. Os Estados Unidos sZo uma poténcia global e elaboram
seus planos em consonéncia com isso.

Os acontecimentos posteriores no Oriente Médio aderiram 2 esse padrio,

incluindo-se entre eles o aprofundamento das relagées com Israel como “trunfo

estratégico” e Estado mercendrio, a rejeigio norte-americana, durante muitos anos,

de um amplo consenso internacional em torno da resolugiio polftica do conflito
drabe-israelense,” e a venda israelense de armas norte-americanas ao It3, na déca-
da de 1980, a qual, como relataram altas fontes israclenses no infcio dos anos oi-
tenta (muito A»_.:.nm. de haver qualquer refém), foi realizada em coordenagio com o,
governo dos EUA, a fim de estimular um golpe militar que restabelecesse a alian-
¢a Israel-Ird-Ardbia Saudita em que se havia baseado a politica norte-americana
nos moldes da Doutrina Nixon — um dos muitos aspectos do caso Ird-Contras
que foram abafados na operagio de minimizagio do estrago desenvolvida pelo
Congresso ¢ pela midia. Esse mesmo modelo de derrubada de governos civis in-
q_o.m&.%mw foi adotado com sucesso na Indonésia, no Chile e noutros casos.®

O grande imperativo polftico era bloquear as forgas nacionalistas locais que
pudessem tentar usar seus recutsos num conflito com os interesses norte-ameri-
canos. Uma operagio de contra-insurgéncia realizada em larga escala na Grécia, a
partir de 1947, foi parcialmente motivada pela preocupagio de que a “doenca”
do nacionalismo independente do pafs pudesse “infectar” o Oriente Médio, como
advertiu Acheson. A Grécia era tida como um posto avangado do poderio norte-
americano, protegendo o petréleo do Oriente Médio para os Estados Unidos ¢
seus aliados. Um estudo da CIA sustentou que, se os rebeldes safssem vitoriosos,
!n&.v K
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os EUA enfrentariam “a possivel perda dos recursos petroliferos do Oriente
Médio”. Como de praxe, fabricou-se uma ameaga soviética. A verdadeira amea-
§2 era o nacionalismo local, com seus temfveis efeitos de demonstragio noutros
lugares.

Fatores semelhantes levaram a0 golpe da CIA que restabeleceu o poder do x4
do Ird em 1953. Nasser transformou-se em inimigo por razdes similares. Mais
tarde, Khomeini foi percebido como outra dessas ameagas, o que levou os EUA a
apoiarem o Iraque na Guerra do Golfo. Em seguida, o ditador iraquiano Saddam
Hussein apossou-se do manto e, da noite parz o dia, passou de amigo dileto a
novo Hitler, ao invadir o Kuwait, num nm.mo:_x. de afastar os clientes dos EUA e da
Gra-Bretanha. Ao longo dé todo esse episédio, o temor primordial foi que forgas
nacionalistas nio influenciadas nem controladas pelos Estados Unidos viessem a

exercer uma influéncia substancial sobre as regides produtoras de petréleo na pe-

ninsula da Arsbia. As elices saudi-ar4bicas, em contraste, sio consideradas parcei-
ros apropriados, que administram seus recursos de conformidade com os interesses
fundamentais dos EUA, além de auxiliarem o terrorismo e a subversio norte-
americanos em todo o Terceiro Mundo.

Os analistas mais sérios posicionaram-se com bastante clareza acerca dessas
questdes, tanto no Congresso quanto na bibliografia da andlise estratégica. Em
maio de 1973, antes de eclodir a crise do petréleo, o eminente especialista em
petréleo no Senado, senador Henry Jackson, enfatizou “a forga e a orientacio
ocidental de Israel, no Mediterrineo, e do Iri [governado pelo x4], no golfo
Pérsico”, dois “amigos de confianca dos Estados Unidos”, os quais, 20 lado da
Arébia Saudita, “tém servido para inibir e conter os elementos radicais e irrespon-
sdveis de algumas nagbes 4rabes (...), os quais, se lhes fosse dada essa liberdade,
representariam uma ameaga realmente grave para nossas principais fontes de pe-
tréleo no golfo Pérsico” — fontes que os EUA mal utilizavam na época, mas que
eram necessirias como reserva e como alavanca para a dominagio mundial. A
Doutrina Nixon havia estabelecido Israel € o Ira governado pelo x4 como os
“patrulheiros” da regio, nas palavras do secretdrio de Defesa Melvin Laird, ga-
rantindo que nenhum “nacionalista radical” trouxesse perigo para a ordem.
Reexaminando esse sistema em 1974, Robert Reppa, ex-analista do Oriente Mé-
dio para o Servi¢o de InformagSes da Defesa, escreveu que o poderio israclense
protegeu os regimes da Jord4nia e da Arfbia Saudita contra “um Egito militar-
mente forte”, na década de 1960, e que “2 inter-relagio israelense-iraniana” con-
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tinuou a contribuir para a estabilidade da regido, garantindo os interesses norte-
americanos. J4 no outono de 1958, o Conselho de Seguranca Nacional havia con-
clufdo que um “corolério 1égico” da oposicio ao nacionalismo radical drabe “seria
apoiar Isracl como a dnica nag3o pré-ocidental forte que resta no Oriente Mé-
dio”. Dez anos antes, os sucessos militares israelenses tinham levado os chefes do
Estado-maior das Forgas Armadas a descrever Israel como a grande poténcia mi-
litar regional, depois da Turquia, poténcia esta que dava aos EUA meios para “ob-
ter no Oriente Médio uma vantagem estratégica que contrabalangaria os efeitos
do declinio do poder britinico na regido”. Quanto aos paléstinos, os estrategistas
norte-americanos nio tinham nenhuma razio para duvidar da avaliagio feita pe-
los especialistas do governo israclense, em 1948, no sentido de que os refugiados
palestinos seriam assimilados em outras regides ou “esmagados™ “alguns morreriam
e a maioria se transformaria em lixo humano e na escéria‘da sociedade, indo jun-
tar-se s classes mais empobrecidas dos pafses drabes.” Por conseguinte, nio r.»i»
razio para que alguém se incomodasse com eles.¥
Poucas questdes, no 4mbito dos assuntos mundiais, sio tdo importantes quanto
o controle do sistema energético mundial — nem tdo ameagadoras 4 paz e até 2
sobrevivéncia do mundo. O “Axioma Némero Um dos assuntos internacionais”
continua a ser que qualquer esforgo de mexer com o papel dominante dos Esta-
dos Unidos e de seus clientes deparard com uma resisténcia ferrenha. Enquanto
isso foi possivel, a “ameaga soviética” foi brandida como justificativa das agGes
norte-americanas destinadas a garantir a dominagio do pafs sobre o petréleo do
Oriente Médio. Esse pretexto nunca foi digno de crédito e, em 1990, teve que ser
inteiramente abandonado, embora a polftica tenha continuado a ser basicamente
a mesma de antes. Nio se tirou a conclusio racional sobre o passado, mas, com o
véu da propaganda em frangathos, j4 nio foi possivel esconder por completo a
realidade. Quando os EUA enviaram forgas & Ardbia Saudita, em agosto de 1990,
depois da invasio iraquiana do Kuwait, Thomas Friedman, principal correspon-
dente diplomético do New York Times, escreveu:

Tempos atrds, quando os Estados Unidos estavam em confionto com a Unido
Soviética e competiam com Moscou pela influéncia no Oriente Médio, a aposta
sobre que aliados &nﬁo—&»ﬁ.n:&m reservas petrolfferas tinha uma &Snamm.o
militar ¢ estratégica. Hoje, porém, com a Unido Soviética cooperando na crise,
essé argumento perdeu imuito desua preméncia -
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~— ou, mais exatamente, o argumento havia perdido sua capacidade de encobrir
as realidades, as quais, portanto, para quebrar a monotonia, tiveram que ser enun-
ciadas com franqueza: “Os Estados Unidos nio estio enviando tropas ao golfo
simplesmente para ajudar a Arbia Saudita a resistir 3 agressio. Estdo enviando
tropas. para dar apoio ao pafs da OPEP com maior nBme&Em&m.@m%mQ: 20s
interesses de Washington.” No Washington Post, E. ]. Dionne observou haver “algo
rigorosamente antiquado” nesse procedimento, citando Tom Mann, diretor de
assuntos governamentais do Instituto Brookings, que disse: “O que estamos fa-
lando aqui é de um interesse egoista escancarado. E, sob certos aspectos, a manei-
ra de Bush lidar com esses palses do Oriente Médio tem um cardter quase colonial.”
E rodos se apressaram a acrescentar que ndo havia nenhuma insinuagio de crftica
nessas caracterizagdes.%

Em suma, as maiores reservas energéticas mundiais tinham que estar nas mios
adequadas — as nossas —; com as quais se podia contar para que elas fossem
utilizadas em'beneficio das pessoas certas: as “nagdes satisfeitas [de Churchill],
que ndo desejavam para si nada além do que tinham”.

Deixando de lado a retérica, o perigo percebido em toda parte, no Oriente
Médio e noutras regides, era o nacionalismo independente, descrito como um
“virus” capaz de “infectar” outros paises, uma “magi podre” capaz de contaminar
a regido e outras mais, um “dominé” capaz de derrubar os outtos. A reportagem
de capa era que os dominés cairiam através da conquista: Ho Chi Minh zarparia
para Jacarta numa canoa e conquistaria o arquipélago, trampolim para sua mar-
cha em diregdo ao Haval, se nao mais longe; ou entdo, os russos usariam sua base
em Granada para seu objetivo diabélico de conquista mundial, e assim por dian-
te. Mais uma vez, ndo ¢ preciso aceitarmos a conclusio de que uma espécie de
loucura seja precondigdo da respeitabilidide € do poder. O pressuposto central
da teoria dos dominds, precariamente ocultado, € que o virus poderia espalhar-se
através do efeito de demonstragio de um desenvolvimento independente bem-
sucedido. As vezes, os inimigos realmente s30 os monstros retratados. As vezes,
saem-se bem melhor numa comparagio com os “moderados” preferidos. Essas
caracterfsticas sdo essencialmente itrelevantés; o que importa € que se ajustem 3s

necessidades dos “ricos que vivem em paz em suas casas”. Esse raciocinio susten-

A - . .
tou-se durante todo o perfodo do pés-guerra, inclusive nos esforgos extraordind-
rios de devastar a Nicardgua através do terrorismo e da guerra econdmica, e até na
recusa sédica a fornecer ajuda nas catdstrofes naturais ¢ na pressio sobre os alia-
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dos para que agissem do mesmo modo. O consenso da elite nessas questdes revela
com que profundidade sio sentidos esses imperativos e d4 uma boa idéia dos va-
lotes morais ¢ culturais do Ocidente. .

A estrutura geral da ordem mundial deveria ser uma forma de internacio-
nalismo liberal que garantisse as necessidades dos investidores norte-americanos.
Divetsos fatores combinaram-se para exigir que o Terceiro Mundo se especializasse
na exportagio de produtos primdrios: as necessidades da recuperaggo industrial
européia e japonesa; os padrdes triangulares de coméreio que ajudavam a manter
em alto nfvel as exportagses norte-americanas, da maneira J4 mencionada; e o
acesso rdpido aos recursos, inclusive s matérias-primas para a produgio militar,
com seu papel central na gestio econdmica ¢ no controle populacional. O conflj-
to entre a polftica norte-americana e o desenvolvimento independente do Tercei-
0 Mundo enraizou-se a fundo na estrutura do sistema mundial. O recurso
persistente & violéncia, para barrar as ameagas nacionalistas, foi um concomitante
natural desses compromissos.s?

Embora 2 oposigio por principio 20 nacionalismo independente do. Terceiro
Mundo seja enfaticamente explicitada nos documentos secretos do planejamen-
to, além de ilustrada na pritica com muita sistematicidade, ela ndo atende aos
requisitos doutrinérios e, portanto, nio se presta para entrar no discurso puiblico.
Seria dificilimo encontrar uma discussio desses aspectos centrais da ordem mun-
dial contemporinea nas publicagdes populares ou intelectuais, Na esfera acadé-
mica da corrente central, os fatos cruciajs sdo comumente ignorados, marginalizados
ou peremptoriamente negados. Assim, no importante estudo de Gaddis sobre a
origem e a evolugio da politica do “refreamento”, lemos que “todos os chefes do
executivo no pés-guerra” acreditaram “que 0 nacionalismo, desde que refletisse o
princfpio da autodeterminaggo, nio fepresentava uma ameaga s instituigSes norte-
americanas” e, por isso mesmo, nio suscitava uma reagao hostil dos EUA — como
ilustrado pelo “fato” de que, “com certeza, Kennedy nio fez objegio A Revoluczo
Cubana em si”, mas apenas 20 “perigo do controle soviético”, e também por nos-
sos esforgos de “dissuadir a agressio” no Vietni do Sul e em “defesa da Grécia® (em
ambos os casos, uma defesa contra a “agressio interna”, como explicou Adlai
Stevenson na Organizacio das Nages Unidas em 1964). Tudo isso & apresentado
sem nenhuma prova ou argumento (exceto pelo fato de figuras polfticas e propa-
gandistas dizerem que assim ) e com 0 despreocupado descaso pela realidade histé-

rica, ou até pela documentagio pertinente, que € tipica desse género.
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Como foi assinalado, a esséncia dessa politica fica fora de questionamento,
ou até da consciéncia. E essas doutrinas tém certas consegqiiéncias. Uma delas ¢ 5
notdvel correlagio entre a ajuda norte-americana e o destespeito aos direitos hu-
manos, assinalada em diversos estudos, A raz30 ndo estd em que os estrategistas
politicos norte-americanos gostem da tortura. Trata-se, antes, de que ela é um
fendmeno icrelevance, O que importa é impedir o desenvolvimento independen-
te e as prioridades equivocadas. Para atingir esse fim, muitas vezes & (lamentavel-
mente) necessério assassinar padres, torturar [{deres sindicais, fazer camponeses
“desaparecerem” e intimidar de outras maneiras a populago em geral. Portanto,
0¢ governos que tém as prioridades certas sio levados a adotar essas medidas, Vis-
to que as prioridades certas estio associadas 2 ajuda norte-americana, deparamos
com uma correlagdo secund4ria entre a ajuda dos EUA e as violagdes dos direitos
humanos. E, uma vez que as concluses ndo sdo atraentes em termos doutrinais,
elas caem no esquecimento.

Uma segunda wo:m.,....ammnnms ¢aoposicio womnm dos EUA is reformas sociais,
& MEnos que se possa execyt4-lds de conformidade corh os preponderantes inte-
fesses norte-americanos. Embora, vez por outra, isso seja possivel no Terceiro
Mundo, tais circunstancias sio raras, ¢, mesmo naqueles casos em que uma re-
forma social seria possfvel, .mcnﬂ_snao com a subordinagio aos interesses dos
EUA (a Costa Rica ¢ um exemplo digno de nota), Washington reagiu com uma
ambivaléncia considersvel.”! Uma terceira conseqiiéncia € a extrema hostilida-
de da elite 2 democracia, A razdo ¢ clara: uma democracia que funcione ser4
receptiva aos apelos das massas da Populagio e tender a sucumbir 2 um nacio-
nalismo exagerado.

6. A préxima etapa

Como sugere a andlise Precedente, & plausfvel supor que a politica norte-ameri-
cana venha a ser “outra dose-da mesma coisa” depois de terminada 2 Guerra
Fria. Uma das razges ¢ que esse evento crucial 2inda ndo ocorreu de fato, Vista
em termos realistas, a Guerra Fria teve (se tanto) um fim parcial. Seu aparente
término & mais um constructo ideolégico do que um fato histérico, baseando-
se numa interpretagio que mascara algumas de suas fungbes essenciais. Para os
Estados Unidos, grande parte da estrutura bisica da Guerra Fria permanece
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intacta, 4 parte as modalidades de controle da populagdo do pafs. Esse proble-
ma — um problema central com que se confronta qualquer Estado ou qual-
quer outro sistema de poder — persiste ¢ terd que ser abordado de maneiras
novas e mais imaginativas, 2 medida que a doutrina tradicional da Guerra Fria
for perdendo sua eficicia.®

H4 também uma razdo mais profunda pela qual a polftica norte-americana
para com o Terceiro Mundo tenderd 4 seguir essencialimente’o mesmo rumo
que antes. No 4mbito nmnnn:o. as ages wo:sn»m nxw_.namna necessidades insti-
tucionais. A polftica norte-americana tem sido coerente, durante um longo pe-
tfodo, porque as instituicdes dominantes sdo estdveis, sujeitas a pouqufssimo
questionamento interno, € ~— no passado — relativamente imunes as pressdes
externas, em virtude da riqueza e poder singulares dos Estados Unidos. A polf-
tica e a ideologia sdo predominantemente delimitadas pelo consenso da comu-
nidade empresarial. Nas questdes cruciais, h4 um debate titico dentro da corrente
tradicional, mas raramente surgem questdes de principio. As mudangas no sis-
tema global sio momentosas, de fato, mas exercem apenas um impacto limita-
do nas bases fundamentais da polftica norte-americana para com o Terceiro
Mundo, embora modifiquem as condigSes em que essa politica deve ser execu-
tada. Em particular, agora ser preciso inventar novos pretextos, como foi ilus-
trado nos casos do Panami e do golfo Pérsico. Mas ¢ improvével que isso
constitua um problema maior do que foi para Woodrow Wilson e seus prede-
cessores, antes da revolugio bolchevique.

Sejam quais forem os problemas suscitados pela necessidade de modificar a
estrutura da propaganda e por outros ajustes tdticos, hd um ganho compensador.
A eliminagio da ameaga soviética liberta os.Estados Unidos para o exercicio da
violéncia. O reconhecimento desses efeitos bem-vindos tem sido explicito no dis-
curso publico, desde os primeiros estigios da retirada soviética da arena interna-
cional, e foi endossado por Elliott Abrams quando ele expressou seu prazer com
a invasio do Panam4. Abrams observou que, “provavelmente, Bush estard cada
vez mais disposto a usar a forga”. O uso da forga é mais vidvel do que antes, expli-
cou ele, agora que “os acontecimentos em Moscou reduziram a perspectiva de
que uma pequena operagio evolua para um conflito entre superpoténcias”.” Si-
milarmente, o teste da “Nova Concepgio” de Gorbachov costuma ser entendido
como sua disposigdo de retirar o apoio daqueles que os Estados Unidos almeja-
rem destruir; somente se ele nos deixar agir sem interferéncia, no que quer que
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resolvamos fazer, é que saberemos se estd falando sério a nommo:o de por fim 2
Guerra Fria.

As medidas dos russos contribufram para desfazer parte da mistificagio convencio-
nal. A histéria oficial sempre foi que estdvamos contendo os russos, dissuadindo-os e
frustrando seus propésitos maléficos. A realidade, porém, como se evidenciou hd muito
tempo, ¢ que o medo de um conflito potencial entre as superpoténcias serviu, isso
sim, para refrear e dissuadir os Estados Unidos, com seus propésitos globais muito
mais ambiciosos. Comumente, a assustadora “intervengio soviética” no Terceiro
Mundo consistiu em algumas medidas do Kremlin destinadas a proteger e apoiar os
alvos dos ataques norte-americanos. Agora que os soviéticos estio restringindo esses
esforgos — talvez pondo fim a eles—, os EUA estfio mais livres para ir em busca de
seus objetivos pela forga e pela violéncia, € as nuvens retdricas comegam a se dissipar.
Um dia, talvez scja possive] usar a terminologia da doutrina da contengio de acordo
com seu significado e com as realidades histéricas.

Dois fatores novos nas relagdes entre os EUA e o Terceiro Mundo, portanto,

. s30 a necessidade de ajustes t4ticos e doutrindrios e 2 maior liberdade do recurso

impune 2 fora, com o declfnio do elemento de dissuasio soviético. Um terceiro
fator € que a intervengdo 2 forga e as ditaduras militares nio sdo tdo necessérias
quanto antes. Uma das razdes disso foi o sucesso da violéncia na devastagio das
organizagSes populares. Outra é a catdstrofe econdmica numa grande parte do
Terceiro Mundo (ver Capitulo 7). Nessas circunstincias, torna-se possivel tolerar
governos civis, s vezes até social-democratas, agora qué foram destrufdas as espe-
rangas de uma vida melhor.

Um outro fator é que os EUA estdo mais fracos do que antes em relagio a seus
verdadeiros rivais, a Europa e o Japao. Essa tendéncia de longo prazo foi favorecida
pela m4 administragio econbmica dos reaganistas, que ofereceram um banquete
aos ricos A custa dos pobres e das futuras geragdes, e que, nesse processo, prejudi-
caram seriamente a economia. Nesse aspecto, a capacidade de intervengio sofrerd
um declinio. Um fenémeno correlato é a crescente penetragio de nossos rivais na
América Latina, posto que eles ndo a reconhecem como “nossa regidozinha de
cd”. O Japdo, em particular, tem expandido seus investimentos e sua ajuda na
regido, sobretudo nos palses mais ricos, o México e o Brasil. Um editorial do Jzpan
Economic Journal observou: “Se 0os EUA vém decaindo da posigio de lideres da
alianga ocidental para a de um ‘pafs comum’, o Japio precisa reconhecer esse fato
e agir em consonincia com ele.” Os investimentos japoneses na América Latina e
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no Caribe elevaram-se a mais da metade dos feitos pelos Estados Unidos — perto
de 20% do total mundial do Japgo. Os bancos japoneses também sdo credores de
uns 10-15% da dfvida latino-americana, em comparagio com a terca parte dela
que est4 em poder de bancos norte-americanos (a posigio de credores da divida &
hoje um dos meios de financiar novas investimentos, trocando a dfvida por bens
produtivos).*

Os Estados Unidos véem esse processo com certa ambivaléncia. Por um lado,
ndo querem que seus interesses sejam questionados; por outro, gostariam que al-
gum terceiro arcasse com o custo das depredages norte-americanas na regiio e
ajudasse a manter a viabilidade dos setores titeis As “nagGes satisfeitas”, além de
promover pelo menos um desenvolvimento suficiente para servir de chamariz,
batrando os indesejéveis movimentos populares em prol da independéncia, da
democracia ¢ da justiga social.

Unm fator adicional ¢ o projeto de latino-americanizagio do Leste Europeu.
“A maioria das companhias norte-americanas vé a Unigo Soviética e as nagdes de
abertura recente na Europa Oriental como mercados potenciais para seus produ-
tos, ou como fontes de mao-de-obra barata para a indstria”, observou uma re-
portagem de primeira pdgina no New York Times, acrescentando que elas anseiam
até por uma nova versio da “drenagem cercbral” de praxe, na qual o 6nus da for-
magio dos profissionais recai sobre o Terceiro. Mundo, enquanto os beneficios
véo para as sociedades industrializadas. No caso atual, h4 uma “capacidade men-
tal abundante e subutilizada” no “Bloco do Leste”, que oferece “reservas intelec-
tuais” nio s6 extremamente baratas, mas também de alta qualidade, porque “seu
sistema de ensino ¢ 6timo”, como observou um cientista sénior de uma grande
empresa.”

As metas sdo bastante claras, quando nos voltamos para a prética e a polftica,
e até para sua capa ideolégica. Consideremos, por exemplo, o “documento de Z”,
que causou grande rebuligo no comego de 1990, a0 substituir as ruminagses so-
bre “o fim da histéria” e o Espfrito Hegeliano, que tinham estado em moda no
ano anterior. Esse documento, que foi publicado na revista da Academia Ameri-
cana de Artes e Ciéncias sob.o pseuddnimo de “Z”, tendo tido alguns trechos
previamente publicados no New York Times, fez. recomendagbes a0 Ocidente so-
bre a reagdo adequada A “crise terminal do comunismo”.%

Podemos deixar de lado a estrutura do texto, com sua ruminagio sobre a “es-
séncia” imutdvel do sovietismo e suas muitas descobertas: que Stalin foi “o heréi
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da esquerda”, enquanto “a corrente liberal-a-radical da sovietologia anglo-ameri-
cana” considerou que o stalinismo tinha “um toque democratico™ que a inte-
lectualidade entregou-se a “fantasias flagrantes (...) sobre o stalinismo democrético”
e 2 uma “fetichizagio pueril de Lenin” e da “ransformaciio democritica” decor-
rente do leninismo, a0 mesmo tempo que encarou Stalin como “uma aberragio
da linha central leninista do sovietismo™ (Z ndo vé nenhuma incoeréncia nessas
atribuiGes, embora seja sarcéstico a respeito das “confusdes conceituais” dos es-
querdistas que dominam a intelectualidade académica); que Lenin “produziu a
primeira versio mundial do n3o-capitalismo™; n_:m Lenin e Trotski viram outubro
de 1917 como “a revolugio suprema, a revolugio para pér fim A necessidade de
qualquer outra revolugio™ que “Brejnev interveio deliberadamente em todo o
Terceiro Mundo” e que “a Riissia montou no mundo”. Além de outras descober-
tas que talvez ajudem a explicar por que o autor preferiu o anonimato.?”

Despojado de tudo isso, o documento contém uma tese geral e uma reco-
mendago polftica concomitante. A tese & que “nZo existe uma terceira alternativa
entre o leninismo e 0 mercado, entre o bolchevismo e o governo constitucional™.
A recomendagio € que 2 ajuda ocidental se limite 20 “desenvolvimento paulatino
de estruturas paralelas, num setor privado que funcione segundo os principios de
mercado (...)”, com “zonas econdmicas livres que operem nos termos das condi-
gdes do Fundo Monetirio Internacional”, disseminando-se da periferia para o
interior da URSS.

A tese tem uma pequena falha: sua primeira dicotomia exclui a existéncia das
democracias industrializadas (para nio falar da Coréia do Sul, de Formosa e dos
outros “milagres econdmicos”), todas as quais se distanciam claramente dos prin-
cfpios de mercado; e sua segunda dicotomia também nega a existéncia da maior
parte do mundo, que ndo ¢ bolchevista nem constitucional. A recomendaggo,
entretanto, € bastante direta: o império soviético deve ser convertido noutra re-
gido do Terceiro Mundo. O resto pode ser descartado como um esforgo de dotar
essa idéia bisica de uma aura de seriedade (e atacar violentamente os inimigos
académicos odiados).

H4 nos Estados Unidos uma grande preocupagio com o fato de os rivais do
pafs, particularmente a Europa liderada pelos alemaes, estarem muito 3 frente na
tarefa de converter o vasto “Bloco Oriental” num novo Terceiro Mundo, capaz de
fornecer recursos, mercados, oportunidades de investimento e mao-de-obra ba-
rata, além de executar outras tarefas Gteis. Alan Greenspan, o presidente do Fede-
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ral Reserve, descreveu a “imensa necessidade de investimentos” e o “potencial de
retornos significativos” no Leste Europeu como “a questio financeira mais im-
portante da [préxima] década”, sem “qualquer precedente histérico”. Mas o rela-
tivo decllnio do poder econdmico norte-americano, durante os anos de Reagan,
reduziu a capacidade de o pais competir por essa presa espléndida, e a dependén-
cia crescente de empréstimos externos deixa a economia vulnerdvel, enquanto as
nages rivais voltam-se para as oportunidades de enriquecimento nas novas re-
gides que se estio tornando acessfveis 2 exploragdo. “Perdemos muito de nossa
autoridade como lideres mundiais”, disse James O’Leary, consultor econémico
da U.S. Trust Company, fazendo eco aos sentimentos de muitos economistas de
Wall Streec: “H4 dez ou quinze anos, nio tinhamos que prestar muita atengdo ao
que acontecia noutros lugares. Agora, somos apenas um dos rapazes da turma.”

Os liberal-democratas insistem em que a ajuda seja desviada da América Cen-
tral para o Leste Europeu, a fim de promover a causa norte-americana na corrida
pela exploragio desses campos recentemente tornados acessfveis; o termo “ajuda”
é 0 eufemismo que designa os métodos pelos quais o contribuinte norte-america-
no financia os esforgos empresariais para facilitar a penetragio no mercado e as
oportunidades de investimento. O assunto ¢é sério demais para ser disfarcado sob
a capa usual das boas intengSes. Assim, o senador democrata Patrick Leahy, criti-
cando um editorial do New York Times que pleiteava ajuda para as novas e pro-
missoras “democracias” do Panam4 e da Nicardgua, escreveu:

Os Estados Unidos pararam no portio de largada no Leste Europeu. Vocés soam
quase consoladores em sua observagdo de que “a Europa Ocidental € o Japdo j&
estfo atendendo 3s necessidades do Leste Europeu™, Podem apostar que estdo—e
esse € 0 problema. O vasto potencial de cométcio ¢ investimento do Leste Euro-
peu esté sendo rapidamente canalizado para nossos principais concorrentes comer-
ciais. Ficamos discutindo como resolver dois fracassos da polftica externa na América
Central, enquanto os mercados de 120 milhdes de pessoas no Leste Europeu sio
abertos pelo Japio ¢ pelg OemE.:Ewn_n Européia® . - . :

.
. .

Em debates no Congresso, Leahy frisou que “a ajuda externa precisa fazer muito
mais para fortalecer a competitividade econdmica norte-americana no exterior”.
Ao contrério da oratéria piblica, a ajuda “ndo & uma entidade beneficente nem

um programa de assisténcia internacional. (...) Adequadamente concebida, ela pode
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significar um investimento em novos parceiros comerciais, mercados de exporta-
¢do crescentes e mais empregos em nossas inddstrias de exportagio aqui no pafs”,
idéias norteadoras desde a época do Plano Marshall. Na situagio atual, “nosso
programa de assisténcia externa deve visar o fortalecimento do envolvimento
econdmico dos Estados Unidos nas democracias emergentes do Leste Europeu,
Estamos sendo deixados para trés por empresas japonesas ¢ da Europa Ocidental,
que recebem apoio direto de seus governos®, e nossa “iniciativa no Leste Euro-
peu” deve “visar a fortalecer a capacidade do empresariado norte-americano de
participar da abertura desse imenso novo mercado; a0 entrarmos no século XXI”.
Nossos concorrentes sio apoiados pelo governo, e tanto o Banco de ExportagGes
e ImportagBes quanto nosso programa assistencial devem “ajudar as empresas norte-
americanas a competir com essas nagdes subsidiadas, que estio rirando de nés
esses mercados na Afica, na Asia e na América Latina”. “A lej de ajuda exterior
pode dar is empresas norte-americanas mais instrumentos para combater o fi-
nanciamento predatério, a ajuda condicionada e os créditos mistos. (..) Para com-

petic com o Japio ¢ com os interesses da Europa Ocidental, temos que apoiar

nossos interesses comerciais com a mesma eficiéncia dos palses que estio compe-
tindo por esses mercados” — e cujo compromisso com o “livre mercado”, na ver-
dade, estd em pé de igualdade com o nosso: étimo para quem espera ganhar a
dianteira na competi¢go, mas nio devendo ser levado a sério pelos outros, 1%
Fatores como esses deverio moldar os novos métodos para dar continuidade
A guerra contra o Terceiro Mundo, agora sob um disfarce diferente e com um
elenco mais variado de atores concorrentes. As forgas populares dos Estados Uni-
dos e da Europa ergueram certas barreiras contra o tesrorismo e ofereceram algu-
ma ajuda aos que estavam marcados como alvos da fepressdo, porém, a menos que
ampliem consideravelmente sua escala e seu compromisso, o futuro se afigura
sombrio para as vitimas tradicionais. .
Sombrio, mas nio sem esperanga. Com uma coragem e persisténcia assom-
brosas, os desvalidos da Terra continuam a lutar por seus direitos. E, no mundo
industrializado, com a desintegragio do bolchevismo e estando o capitalismo
abandonado h4 muito tempo, existem perspectivas de um ressurgimento dos ideais
libertdrios socialistas e democrdticos radicais que se haviam debilitado, inclusive
o controle popular do trabalho e das decisges de investimento ‘e, correspon-
dentemente, 2 criagio de uma democracia polftica mais significativa, ¥ medida
que se reduzirem as restrigSes impostas pelo poder privado. Essas e outras possi-
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bilidades annm.nnam ainda s3o remotas, porém nio mais do que era, h4 250 anos,
a possibilidade da democracia parlamentarista e dos diteitos elementares da cida-
dania. Ninguém sabe o bastante para prever o que a vontade humana é capaz de
conseguir.

Estamos diante de uma espécie de aposta de Pascal: se presumirmos o pior, .
ele cerramente vird; se nos comprometermos com a luta pela liberdade e pela jus-.-

tiga, sua causa poder4 ser promovida.

Notas

1. Ver Capitulo 10, subtftulo 4, adiance.

2. Foreign Relations of the Unites States (FRUS), 1950, vol. I, pp. 234-292, divulgado em 1975.
Os memorandos do Conselho de Seguranca Nacional (NSC) sio os documentos do nivel
mais alto do planejamento governamental.

3. Assim, o Canad{ foi exclufdo e os dados refetentes 3 URSS servitam de metas para 1950,
“acreditando-se que, em muitos casos, ultrapassem a produgio efetivamente aleangada”, a0
Passo que os nimeros relativos 3 Europa eram “dados reais de 1948", A:n j4 tinham sido
superados. Os dados dos EUA foram selecionados para refletir o declfnio acentuado da pro-
dugo industrial desde 1948, As cifras soviéticas representaram os fimites do que era poss(-
vel; o Ocidente, segundo se admitiu, tinha uma vasta capacidade ociosa.

Ver Capftulo 8, subtftulo 7.
g_ﬂoﬂr?_m:m the Third World”, Washington Post Book Warld, 23 de outubro de .Gmm. fazen-
do uma critica desdenhosa de Confronting the Third World, de Gabriel Kolko (Pantheon, 1988),

.que, como alegou Schoenbaum, era falho por nio propor polfticas melhores e por omitir
fatos que no corroborassem a tese do autor (forneceu-se um exemplo: o e que “havia vidas

. Rorte-americanas em perigo” quando os EUA invadiram a Repiiblica Dominicana — o que
nio seria uma justificativa para a agressio, se fosse verdade, e que foi desmentido h4 muito
tempo).

6. Gaddis, The Long Peace (Oxford, 1987), p. 43. Ver Necessary Ilusions, Apéndice1l, para uma

discussgo adicional. ’

7. Citado por Michael Krenn, US Policy 1 1 E ic Nationalism in Latin America, 1917.
1929 (Scholarly Resources, 1990), pp. 13s, 52 (grifono original). Ver também David Schmitz,
The United States and Fascise Italy (University of North Carolina, 1988), p. 10.

8. Stone, “Is the Cold War Really Over?”; Sunday Telegraph (Londres), 27 de novembro de 1988.

9. Herwzberg, contribuigfo para um simpésio sobre “The ‘End’ of the Cold War2, The Coming
Or»:&..mn for Journalism®, b&k\?& Center for War, Peace, and the News Media, verio de
1989. .
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10. Patrick Tyler, WP Weekly, 13 de agosto de 1990,
11. *The Bewildered American Raj: Reflections on 2 democracy’s foreign policy”, Harper’, margo

de 1985.

12. Paul M. Kattenburg, The Vietnam Trauma in American Foreign Policy, 1945-75 (Transaction

13.

14

15

Books, 1982), pp. 69ss.

R. W Apple, NYT; 5 de novembro de 1989; Reston, VYT, 24 de novembro de 1967. A
propésito de Reston (e da opinigo da cliteem geral) com respeito aos massacres na Indonésia,
ver meu artigo em Z Magazipe, setembro de 1990, Para outras amostras do comentirio feito
por ele, ver meus livros Nws\.-.x&w a New Cold Wir e Tisrning she Tide.

Report of the National Bipartisan Commission on Central America, de Henry Kissinger (presi-
dente da comissso), 10 de janciro de 1984; Laqueur e Keauthammer, New Republic, 31 de
matco de 1982; Huntington, Political Science Quarterly, primavera de 1982 (ver Turning the
Tide, pp. 1535, 161, para urna resenha do interessante raciocinio que leva a essa conclusio);
Krauthammer, New Republic, 17 de fevereiro de 1986, [Com ironia, Chomsky emprega nes-
5 PORto o termo commissar, que designa especificamente o membro do Partido Comunista
encarregado da doutrinagio e da manutencio da fidelidade a0 partide, ou o chefe de um
comissariado na Unifo Soviética acé 1946, e que, em termos mais gerais, denota a pessoa ou
pessoas que procuram controlar a opinido péblica. (N. da ™

Morgenthau, The Purpose of American Polisics (Vintage, 1964). Ver Towards a New Cold Way
para maiores discussGes desse e de outros exemplos similares, extrafdos dos 2nais académicos,
dos comentirios intelecruais e do jornalismo; e ver as referéncias da introdugfo quanto a
muitos outros.

16. Para alguns outros comentérios, ver Necessary llusions, particularmente o Apéndice II, segdo

17.

18

19

2, e o Apéndice V, segdo 8. :

Para um exemplo dessa fal4cia, ver Fred Halliday, “The Ends of Cold War”, New Lefs Review,
180/1990. O trabalho de Halliday sobre esses temas, apesar de amitde valioso, peca pela
incapacidade persistente de compreender as concepgBes alternativas e por curiosos erros de
raciocinio, como nesse caso. Ver, por exemplo, seu Making of the Second Cold War (Vetso,
1983), p. 27, onde ele interpreta minha observagio de que “os verdadeiros rivais” dos Esta-
dos Unidos sio o Japio e a Europa, e n%o 2 URSS (o que era 8bvio na época e hoje constitui
© mais simples tru(smo), como implicando que o conflito com 2 URSS foi “apenas um pre-
texto usado pelos EUA para travar um conflito” com a CEE e Japio — o que ndo implica, ¢
clare,

Sobre o papel crucial do Departamento de Defesa na indiistria de computadores, ver Kenneth
Flamm, Targeting the Computer (Brookings, 1987).

Os historiadores econémicos comumente teconhecem que a intervenggo do Estado & um
trago crucial do “desenvolvimento tardio®, mas essa concluso se aplica, de modo geral, 4s
sociedades industrializadas bem-sucedidas, inclusive 2 Giré-Bretanha, os Estados Unidos, a
Alemanha e o Japao. Uma exposigio cldssica do papel do Estado no “desenvolvimento atra-
sado” da Europa continental é Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical

.
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Perspective AI.nQua. 1962). Quanto ao Japio, um livro padrio sobre o perfodo do pés-guer- ) 27. William Yandell Elliot (org.), The Political Economy of American Foreign Policy (Holt, Rinehart

ra é Chalmers Johnson, MITI and the Japanese Miracle (Stanford, 1982). Quanto A Coréia,
ver o importante estudo de Alice Amsden, Asias Next Giant: South Korea and Late Indus-
trialization (Oxford University Press, 1989); e, para uma visio geral, Amsden, “East Asid’s
Challenge — to Standard Economics”, American Prospect, verio de 1990, H4 também vérios
artigos em “Showa: the Japan of Hirohito®, Dacdalus, verio de 1990, especialmente os de
John Dower e Chalmers Johnson, Sobte as iluses acerca dos efeitos da abertura da econo-
mia e do papel do Estado, comparando a América Latina e a Asia nas dltimas décadas, ver
Tariq Banuri (org.), Ne Panacea: the Limits of Economic Liberalization (Oxford University
Press, a ser langado) (ver Capftulo 7, subtftulo 7). Quanto 20 papel crucial do desenvolvi-
mento econdmico conduzido pelo Estado e dos gastos sociais com a famosa “excegio costa-
riquenha”, ver Anthony Winson, Coffee & Modern Costa Rican Democracy (St. Martin’s Press,
1989). Para uma discussdo mais geral, inclusive do “desenvolvimento precoce™, ver Frederick
Clairmonte, Economic Liberalism and Underdevelopment (Asia Publishing House, Londres-
Bombaim, 1960). Para uma perspicaz exposigdo inicial do desvio generalizado para sistemas
de capitalismo de Estado de estilo fascista, durante a década de 1930, adaptados 2 fatores

culturais e institucionais especificos, ver Robert Brady, Business as a System of Power AOo_ci_uF

1943). Ver também o estudo, cldssico de Kar Polanyi sobre o abandono do EER.\».S The
Great Transformation (Beacon Press, 1957).
Ver Necessary Illusions, pp. 29s e Apéndice 1, segdo 2, para uma pequena discussio e referén-

& Winston, 1955), p. 42. Para uma discussdo mais aprofundada desse estido importante e
geralmente desconhecido, ver meu livro A¢ War with .&E (Pantheon, 1970), Introduggo.

. Ver p. 18, supra.
. Para uma avaliagdo cética, ver Schwartz e Derber, Nuclear Delusion, )

Ver On Power and Ideology, p. 105. A proposta especifica de Nitze era de um sistema de
defesa civil, o que teduziria a preocupagdo com a retaliagio soviética, Como isso era comple-
tamente invidvel, a tinica alternativa eram os armamentos mais letais. O argumento “estraté-
gico” a favor da SDI {Iniciativa de Defesa Estratégica] foi similar.

Michael Gordon, NYT, 31 de janeiro; National Security Strategy of the United States, Casa
Branca, margo de 1990. Sobre o ataque A Libia ¢ seu encobrimento pela midia, ver Pirases
and Emperors, cap. 3; Necessary Illusions, pp. 272-273; William Schaap, Covert Action
Information Bulletin, verdo de 1988. Observe-se que a questio em exame é coma 2 midia
lidou com as informagdes disponiveis, no contexto das demandas do Estado, e portanto
mostrou-se independente de quaisquer que fossem os fatos, se é que algum dia eles virdo a ser

.+ estabelecidos com credibilidade. Para antecedentes importantes, ver Stephen Shalom, Z
.." Magazine, abril, junho de 1990.

Depoimento de Robert Komer a0 Comité das Forgas Armadas do Senado, citado por Melvyn
Leffler, “From the Truman Doctrine to the Carter Doctrine”, Diplomatic Histary, vol. 7, 1983,
pp- 245s. Para maiores discussées, ver Towards a New Cold War e Fateful Triangle,

!
i
cias, bem como o Capitulo 12, adiante. Ver Crozicr, Huntington ¢ Watanuki, 7he Grisis of i 33

. AP 3 de abril; Michael Klare, “The U.S. Military Faces South”, Nation, 18 de junho de 1990.
Democracy. ; 34. Gray, Marine Corps Gazette, maio de 1990,
21, Strasegies of Containment (Oxford University Press, 1982), pp. 356-357. Citagio de Kennan ! 35. Immerman, “Canfessions of an Eisenhower Revisionist™, Diplomatic History, verio de 1990.
extrafda do discurso no National War College, idem, p. 40. S : 36. Stephen Van Evera, Atlantic Manthly, julbo de 1990; também CCS Policy Reportno. 3, Institute
22. Frank Costigliola, in Thomas Paterson (org.), Kennedys Quess for Victory (Oxford University for Peace and International Security, Cambridge, Mass., junho de 1990.
Press, 1989). ’ ' 37. Ver Teodor Shanin, Russia as a ‘Developing Society (Yale, 1985), vol. 1, pp. 103s, 123s, 134s,

23, Para discussdes, ver Turning the Tide, Capltulo 4; On Power and Ideology, Palestra 4; Schwartz 187s. A citagdo veio de D. 255« Russia, A Social History (Londres, 1952), pp. 269, mencio-

¢ Derber, Nuclear Seduction. A propésito do Oriente Médio, em particular, ver Towards a New nado por Shanin.

Cold War, Fatefil Triangle e Necessary Illusions. Os comentdrios sobre a verificagio foram extraf- 38. National Interest, outono de 33

dos de Raymond L. Garthoff, “Estimating Soviet Military Force Levels”, International Security 39. Ver Turning the Tide, p. 198 e as fontes citadas,

14:4, primavera de 1990, Garthoff sugere que o “principal problema da verificagio” na “nova ' 40. Richard Drinnon, Facing West: the Mesaphysics of Indian-bhating and Empire Building

era” poderd niovir da URSS, “mas de nossa prépria reticéncia e da de alguns de nossos aliados”. : (University of Minnesota, 1980), pp. 58, 96s, Cartas de Jefferson de 1812 ¢ 1813; John
24. James B Warburg, Germany: Key to Peace (Harvard, 1953), pp. 188ss. : Adams, 1812, :
25, Garthoff; Kaplan, BG, 29 de novembro de 1989. N 41. Adams, despacho para o embaixador Esving, 1818, William mnn_go_a “John Quincy Adam'’s
26, Ver referéncias na nota 23 e Towards a New Cold War, Introdugio ¢ cap, 7, As armas estraté- . ‘Great Gun' and the Rhetoric of American maw:n Diplomatic N:RQ. primavera de 1990,

gicas durante a década de 1970 foram discutidas em Raymond L. Garthoff, Détense and ! 42. Idem; Drinnon, p. 109ss.

Confrontation (Brookings Institution, 1985), p. 793. Sobre o isolamento dos EUA na Orga- 43. Weeks, Drinnon, Acheson, ver Capftulo 3, adiante,

nizagdo das Nagdes Unidas, nB._.n_»mmo ao desarmamento ¢ outros temas, e sobre o tratamen- 44. Reginald Horsman, Race and Manifest Destiny (Harvard, 1981), pp. 279, 235, 210-211.
to dado a essas questSes pela midia (isto &, a evasio), ver Necessary usions, pp. 825s ¢ Capftulo A Darwin, Descent of Man (Princeton, 1981), Parte I, p. 179; »mn&nmo a Jan Koster por essa
3, subtfeulo 4, adiante, : ) referéncia.
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45. Para referéncias e discussdo, ver Turning the Tide, pp. 59, 61, 146s.

46. Citado em Ruth Leacock, Reguiem for Revolution (Kent State Universicy Press, 1990), p. 33.

47. Ver Capftulos 4 e 5 para maior discussio.

48. Citado por Schmitz, United States and Fascist Italy, p. 40. Gaddis, ver nota 6.

49. Schmitz, p. 14, 36, 44, 52, citando o inquérito do coronel House com recomendagdes ao
presidente Wilson sobre as negociagdes de Versalhes; Gordon Auchincloss, do Departamen-
to de Estado, didrios de guerra; embaixador Richard Washburn Child, da embaixada para
Washington, 1921, '

50. Ver Schmitz, Capftulos 3 e 4, para maiores detathes.

S1. Filippelli, American Labor and Postwar Italy, 1943-1953 (Stanford, 1989), p. 15.

52. Schmitz, pp. 67s.

$3. Idem, pp. 77s. Kellogg, Krenn, U.S. Policy toward Economic Nationalism, pp. 53-54. Sobre
a reagdo geral favordvel ao fascismo de Mussolini nos Estados Unidos, ver John Diggins,
Mussolini and Fascism (Princeton, 1972).

54. Krenn, p. 53. .

55. Schmitz, cap. 6,

56. Idem, cap. 7. Sobre a Espanha, ver meu American Power and the New Mandarins (Pantheon,

1969), cap. 1; as partes pertinentes aqui foram reproduzidas em James Peck (org.), The Chomsky

Reader (Pantheon, 1987).

$7. Schmitz, pp. 133, —Ao. 174 e cap. 9. Sobre o Japso, ver meu American Power and the New
Mandarins, cap. 2.

58. Schmitz, Epflogo. Ver uma discussio mais extensa no Capftulo 11, adiante. Para uma Q,En»
do projeto, ver Turning the Tide, cap. 4, subtftulo 4.4, ¢ as fontes citadas, particularmente o
trabalho inovador de Gabriel e Joyce Kolko.

59. Schmitz, pp. 60-61.

60. Krenn, pp. 40, S1ss.

61. Idem, p. 44. Ver também Walter LaFeber, Inevitable Revolutions (Norton, 1983).

62. Krenn, U.S. Policy, pp. 58ss, 106-107. Acheson, ver p. 74 supra.

63. Krenn, p. 62. Dulles, citado por Stephen G. Rabe, Eisenhower and Latin America (University
of North Carolina, 1988), p. 33. Woodward, ver Necessary Illusions, Apéndice V, segio 1.

64. Krenn, cap. 6.

65. Para maiores detalhes ¢ para referéncias, nos pontos em que o_»n ndo tiverem sido especifica-
mente citadas, ver as fontes mencionadas na Introdugio. Ver também Gabriel Kolko,
Confronting the Third World (vet nota 5.)

tl. Na linguagem caloquial da polftica norte-americana, os “pombos” s3o os adeptos de uma
polftica externa de negociagfio, que evite ou reduza as hostilidades francas, enquanto os “fal-
ces” pregam uma polltica externa umnna:.u ebelicosa, (N. daT.)

66. Ver Capftulo 11, adiante. :

67. Tonelson, NYT, 13 de-abril de 1986, criticando meu livio Turning the Tide, no qual encon-
trou um ,,vnov_an tebricd” em ..M_m-.ru m,\an:..&o da polftica externa norte-americana, em

et o o ey s

e g - om——g

S,

A GUERRA FRIA: REALIDADE E FANTASIA 93

vista desse preténso esforgo dos EUA. Para uma argumentagio similarmente falaciosa, ver o
historiador da economia Charles Kindelberger, que cita 0 Japio como um “contra-exemplo
dificil” da teoria de que a politica externa estadunidense seria motivada por interesses egofs-
tas, sob a alegagfo de que 0 Japio ndo & “um joguete dos Estados Unidos™; pela mesma 16gica,
setia possfvel provar que a China e a Roménia invalidam 2 teoria de que a polftica soviética
era motivada por interesses préprios. Esse atgumento s6 € vilido quando se acrescenta o pres-
suposto de que os EUA e a URSS sdo onipotentes. Na vida real, eles foram motivados por
interesses egofstas, mas enfrentaram limitagSes de seu poder. Kindelberger, Public Policy, ve-
tdo de 1971. Para maiores discussdes, ver meu livo For Reasons of Stase (Pantheon, 1973),
pp- 45-46. Draper, citado por Michael Schaller, American Oceupation of Japan (Oxford
University Press, 1985), p. 127. Reston, ver supra, p. 33.

68. Hogan, The Marshall Plan (Cambridge University Press, 1987), pp. 42-43, 45, citando um
memorando de dSFuB Clayton datado de Bv_a de GAN. Pp- 91-92.

69. m&—::ﬂ. United Stases and Fascist Tealy, pp. wﬂ.vn g

70. Leffier, “The United States and the Strategic Dimensions of the Marshall Plan”, Diplomatic
History, verio de 1988; McCormick, “Every System Needs a Center Sometimes’™, in Lloyd
Gardner (org.), Redefining the Pass: Essays in Diplomatic Hissory in Honor of William Appleman
Williams (Oregon State, 198G). Voltaremos a esses assuntos no Capfeulo 11. :

71. Citado por Bruce Cumings, “Power and Plenty in Northeast Asia®, World Policy Journal, in-
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