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: S430 Vicente — 22 Vara Civel

- Jivanildo Gomes da Silva

Sandro Pereira e Jodo Guilherme Pereira (herdeiros
de Moacy Pereira)

VOTO N° 14.835

“Apelagdo. Acdo de indenizagdo por
danos materiais e morais movida por
ex-cliente contra advogado que agiu
com desidia e negligéncia no patrocinio
de seus interesses. Sentenca de
procedéncia. Alegag¢dao de prescrigcao
trienal rejeitada, eis que o direito de
agao contra o ex-advogado surgiu apos
o encerramento da execugdao judicial
ocorrida em face de acordo celebrado
com a parte contraria. Decisdo do
Tribunal de Etica da OAB/SP impondo
pena de censura ao advogado, por
prejudicar, por culpa grave, interesse
confiado ao seu patrocinio.
Procedéncia da ac¢dao de indenizagao

por danos materiais mantida, com

dao dos juros incluidos no pedido

a partir dos desembolsos.
¢do da indenizagao por danos
, com ado¢ao do critério da
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razoabilidade, prudéncia e equidade.

Apelo provido, em parte.”

Vistos.

1. Trata-se de apelacdo manejada pelo
advogado JIVANILDO GOMES DA SILVA na ac¢do de
indenizagdo que lhe move seu ex-cliente MOACY PEREIRA,
em face de cumprimento desidioso do mandato que lhe foi
outorgado para a defesa do apelado, inconformado ¢com a r.
sentenca de fls. 145/147, complementada em sede de
embargos declaratorios pela decisao de fls. 148/159, julgada
procedente para condenar o apelante a pagar ao autor a
quantia de R$ 7.925,25 a titulo de danos materiais e
R$ 15.000,00 por danos morais, com corregdo monetaria, juros
e honorarios sucumbenciais.

Alega o apelante a prescrigdo da
pretensao indenizatéria, a teor do artigo 206, § 3°, inciso V, do
Cadigo Civil, pois a execugdo derivada da agéo de prestagdo
de contas, na qual 0 apelado foi defendido pelo apelante, foi
distribuida em maio de 2000 e a ac¢ado indenizatéria foi
proposta em 8 de setembro de 2005, quando decorridos 5

anos. Pede o reconhecimento da prescricdo e a extingao do

processo. Insurge-se contra o Malor da condenagao, afirmando
que, efetivamente, ndo impugnpu as contas prestadas pela ex-

mulher do apelado, porqueljao informa-lo de que fora
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condenado a prestar contas, este ndc concordou com a
condenagdo e nao retornou mais ao escritdério do apelante. Por
isso, sem documentos, nao teve condigdes de impugnar as
contas apresentadas pela ex-esposa do apelado. Diz que nao
hé respaldo juridico na condenacao referente aos honorarios
advocaticios que o apelado pagou a seu novo patrono, eis que
se trata de relagdo juridica da qual ndo participou. Sustenta
que nao se justifica a condenagdo em danos morais, eis que a
execugdo do deébito de responsabilidade do apelado e a
automatica comunicagdo a SERASA ndo causam qualquer
sofrimento moral ao apelado, que nao demonstrou a
ocorréncia de qualguer dor moral. Pede o provimento do
recurso para ser reconhecida a prescricgdo ou julgada
improcedente a agao indenizatoria (fls. 152/156).

Sem preparo, eis que o autor ¢é
beneficiario da assisténcia judiciaria, o recurso foi recebido
(fls.159) e contrariado {fls.164/182).

Em face do falecimento de Moacy
Pereira, foi promovida e deferida a habilitacdo dos herdeiros

Sandro Pereira e Joao Guitherme Pereira.

Relatados.

2. Rejeita-se a alegacgao de prescrigcdo que

esta fundamentada no artigo 206, B 3°, inciso V, do Cddigo
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Civil e estabelece que prescreve em trés anos a pretensao de
reparag¢ao civil.

Isto porque, o prazo prescricional ndo se
iniciou na data da distribuicdo do processo de execugdo que a
ex-esposa do apelante lhe moveu, mas sim, quando foi extinta
a execugdo, o que ocorreu em 22.04.2004 (fls.132), em virtude
de acordo celebrado entre as partes. Portanto, ao ser proposta
a agao indenizatéria por danos materiais e morais em

08.09.2005, a prescricao trienal ainda nao se consumara.

Rejeita-se, dessarte, a alegagao de
prescrigdo.

Examino o0 recurso no que concerne ao
fundo do litigio.

Os fatos que deram origem a agao
indenizatéria foram apreciados pela Ordem dos Advogados do
Brasil, Secdo de Sdo Paulo no procedimento disciplinar n°
108/99 da Subsegdo de Sao Vicente, tendo o Conselho
Seccional de S&do Paulo da OAB, por unanimidade, mantido
decisdo da Terceira Turma do Tribunal de Etica e Disciplina —
TED-IIl, da OAB/SP que aplicoy a pena de censura, por
caracterizadas as infragbes previ

as nos incisos IX e Xl, do

art. 34, do Estatuto da Advocacia (fls.144).
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A prova documental produzida também
evidencia que, efetivamente, o advogado-apelante prejudicou,
por culpa grave, interesse confiado ao seu patrocinio e
abandonou a causa sem justo motivo e deixou de comunicar a
renuncia ao mandato, mercé do que, correta a sentenga que
condenou o apelante no pagamento da indenizagdo por danos
materiais que restaram provados nos autos.

No entanto, ndo se houve com acerto o
ilustre magistrado ao fixar a indenizagdo por danos materiais
em R$ 7.925,25, com juros de mora de 1% ao més, a partir da
citagao e correcdo monetaria desde o ajuizamento da agédo,
eis que, no valor constante da petigao inicial e acolhido pela
sentenga, ja estavam incluidos juros de mora desde a data
dos pagamentos parciais dos honorérios, conforme fls. 6/7, o
que ndo se admite. Assim, os danos materiais serdo reduzidos
para a quantia de R$ 6.528,75, na qual estd aplicada a
atualizagdo monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de
Justiga, a partir da data de cada um dos pagamentos
indicados na inicial. Os juros de mora, de 1% ao més, contar-
se-ao a partir da citagao, como corretamente determinado na
sentenga.

Relativamente aos danos morais,

entendo que eles decorrem do signples fato de o advogado-

apelante n&o ter agido com zelo|e diligéncia na defesa dos

interesses de seu constituinte, sdhndo desnecessaria a prova

da dor moral, como alegadopyna apdlacao.
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Esta Camara ja tem firmado
entendimento de que este tipo de dano prescinde de prova,
bastando prova do ato lesivo. Nesse sentido, colaciono voto
da E. Desembargadora SILVIA ROCHA GOUVEA:

“Dano moral, exatamente porque moral,
ndo se demonstra nem se comprova, mas se dafere, segundo o senso
comum do homem médio. Resulta por si mesmo da a¢do ou omissdo
culposa, in re ipsa, porque se traduz em dor, fisica ou psicoldgica,
em constrangimento, em sentimento de reprova¢do, em lesdo e
ofensa ao conceito social, a honra, a dignidade. Dano moral,

enquanto tal e porque ndo patrimonial, ndo se traduz em nitmero.”

(Apelacdo com Revisdo n® 884.387-0/8).

O Colendo Superior Tribunal de Justiga,
em v. acé6rdao relatado pelo em. Min. CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, hoje no Supremo Tribunal Federal,
assentou que:

“Ndo ha falar em prova do dano moral,
mas, sim, na prova do fato que gerou a dor. o sofrimento,
sentimentos intimos que o ensejam. Provado assim o fato, impoe-se
a condenac¢do, sob pena de violagdo do art. 334 do codigo de
processo civil.” (cf. REsp. 86.271-§P- 3* T. - j. 10.11.97, DJU
09.12.97, pg. 64.684).




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
SECAO DE DIREITO PRIVADO
29* CAMARA
Apelagdo com Revisdo n® 1.124.302-0/1

Correta, portanto, a r. sentenga gque
condenou o requerido ao pagamento de indeniza¢ido por dano
moral, eis que plenamente configurados todos os pressupostos
da responsabilidade civil.

Relativamente ao valor da indenizagéo,
ndo se pode olvidar, porém, que referida indenizagao,
consagrada em nossa Constituicdo Federal (artigo 5°, inciso X),
nao pode se constituir em meio de enriquecimento sem causa,
ja que objetiva, pura e simplesmente, compensar a vitima da
dor moral pelo dano sofrido.

Incide na espécie entendimento constante
do julgamento do Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo, a
seguir ementado, nc que concerne ao arbitramento do valor da
indenizagao pelo dano moral.

“Indenizag¢do. Dano moral. Arbitramento.
Critério. Juizo prudencial. A indenizagdo por dano moral é
arbitravel, mediante estimativa prudencial que leve em conta «
necessidade de, com a quantia, satisfazer a dor da vitima e

dissuadir, de igual e novo atentado, o autor da ofensa.’”
(RJTJESP-Lex, 156/95).

Do aludido aregto |consta a seguinte ligdo

doutrinaria: ‘“rem outro sentido, o anota WINDSHEID,

acatando opinido de WACHTER: comp&usar a sensag¢do de dor da
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vitima com uma sensagdo agradavel em contrario (nota 31 ao par.
45 das “Pandette’”, trad. Fadda e Bensa). Assim, tal paga em
dinheiro deve representar para a vitima uma satisfacdo,
igualmente moral ou, que seja, psicologica, capaz de neutralizar
ou “anestesiar’” em alguma parte o sofrimento impingido... A
eficacia da contrapartida pecuniaria esta na aptiddo para
proporcionar tal satisfa¢cdo em justa medida, de modo que
tampouco signifiqgue um enriquecimento sem causa da vitima, mas
esta tambem em produzir no causador do mal, impacto bastante
para dissuadi-lo de igual e novo atentado. Trata-se, entdo, de uma
estimagdo prudencial.” (Apelagdao n® 113.191-1, Rel. Des.
WALTER MORAES) (RJTJESP-Lex, 156/97).

O Caodigo Civil de 2002 contém
dispositivo que também deve ser levado em consideragido, no
arbitramento da indenizagao postulada pelo autor. O artigo 944
preceitua:

“A indeniza¢do mede-se pela extensdo do
dano.

Paragrafo tunico: Se houver excessiva
desproporg¢do entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz

L

reduzir, egiiitativamente, a indeniza¢do”.

Nesta senda del antendimento, entendo

que o valor fixado a tituio de indenizagae por danos morais foi

excessivo, mercé do que, serj zido para R$ 5.000,00
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(cinco mil reais), quantia suficiente para reparar o sofrimento
suportado pelo apelado, nao se olvidando que ele também
concorreu para sua condenacgao judicial, j4 que ndo cumpriu
com obrigagao assumida quando da separagao judicial
consistente em prestar contas sobre as rendas recebidas do
imovel que foi mantido em condominio do casal e da banca de
jornal que também ficou em co-propriedade com sua ex-
esposa, destacando-se que a separagédo ocorreu em junho de
1995 e a acgéo de prestacdo de contas foi ajuizada em maio de
1998 (fls.18/20).

A atualizagdo monetaria da indenizagao
por danos morais sera feita pela Tabela Pratica do Tribunal de

Justica de S&o Paulo, a partir da data deste julgamento.

Sera, pois, provido, em parte, o recurso,
para reduzir o valor da indenizagdo por danos materiais na
forma acima explicitada, bem como para reduzir a indenizagao
por danos morais para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

3. Isto posto, pelo meu voto, dou
provimento, em parte, ao recur

DESEMBARGADOR MANOEL DE QUEIROZ REIRA CAEGAS

RELATO




