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dq culipa, 530 imposicdes de ordem ética, ligadas 2 solidariedade ¢ 3
eticidade Spc1ais, vetores substanciais amplamente prestigiados e fomen-
tados pela axiologia constitucional aqui implantada desde 198382 E o

desdobram ento dogmitico disso, ao que tudo indica, estd na superacio

dos fatores culpa e perigo como critérios legitimadores de imputacio do
dever de indenizar. Agora, exsurge o fator risco implicado naz atividade,
0 risco criado pela atividade normalmente desenvolvida, risco esse que,
claro, hé de ser qualificado, acentuado, diferente daquele risco rotineiro,
imanente a toda e qualquer atividade humagna®.

A questiio, pois, j4 ndo & mais verificar s¢ houve culpa {prisma ético-
individualista) ou se hs perigo na atividade (prisma técnico-formal). O
ponto nodal hoje & hd dono injusio? Se a resposta for afirmativa, entio
¢ssa lesFo deve ser ressarcida, O foco recai no prejuizo, ou melhor, na
vitima, que de regra niio devers ficar irressarcida, quando envolta em ati-
vidade que implique risco para seus dizeitos, j4 que quem aufere os bénus
deve suportar os énus (prismg ético-solidarista). Nesse diapasio, somente
0s danos absolutamente inevitgveis deixardc de ser reparados®,

' lf’or todds essas colocagses, podemos afirmar, sem qualquer propensio
bairrista, que, verdadeiramente, a clausula geral de responsabilidade civil

objetiva alojeda no Cédigo Civil de 2002 representa mesmo ¢ alvorecer
de um novo tempo, nio apenas para a responsabilidade civil do direito
brasileiro, sende que inaugura yma nova stapa da responsabilidade civii
no dmbito do préprio cendrio mundial, Cremos que, desde sua vigéncia,
0 artigo 927, pardgrafo tnico, do Cédige Reale, retrata o que de mais

profundo ¢ mais importante ha no campo da respensabilidade civil ho-
dierna. I

—_—

" Nesse sentidp, vale conferir o anseio de Giselda Maria Fernandes Novaes Hircnaka,
verbis: “A este nive! de otimizaglo, talvez seja possivel chegar, em tempo nem ifo
distante, quigé, de sorte a se buscar obter, enfim, um critérip geral de fundamentagio
do_ regime objetivo de responsabilidade civil, situado além da solugdo legal casuistica,
critério esse que visasse atender mais eficientemente os direitos das vitimas de danos,
tendo por fundamentagfio original maior os principios constitucionais de solidariedude
social ¢ da dignidade humana, c que sc portasse, enfim, como wn verdadeiro — e
suficientemer le abrangente — autocritério de Justificagio da responsabilizagio civil na
contemporaneidade™ (HIRONAKA, Giselds Maria Fernandes Novaes. Responsabili-
dade Pressuposta. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 300).

" GODOY, Clatdio Luiz Bueno de, Responsabilidade Civil Pelo Risco da Atividade,
Colegio Professor Agostinko Alvim, LOTUFO, Reran (coordenador). Siio Paule:
Saraiva, 2009; p- 96.

b2 HIR_ONAI{A, Giselda Maria Fernandes Novaes. Responsabilidade Pressupesta. Belo
Herizonte: Del Rey, 2005, p. 293,
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i
3.2 Anilise seménticz do dispositive: seu alcance juridico

Dispde o artigo 927, pardgrafo Unico, do Cédige Civil de 2002, in
verbis:

Haverd obrigagfio de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalments desenvol-

vida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitog
de outrem.

Destrinchemos esse texto legal.

3.2.1 “Haverd obrigagdo de reparar o dano...”

Cada um de nés nio apenas estd no munde; cada um de nés também
€ um mundo. E como somos muitos, forgoso ¢ que nio apenas vivamos,
mas acima de tudo comvivamos. Esse convivio, de sua parte, demanda
um elevade grau de esforgo para a manutencio do necessdrio equilibrio,
moral ¢ patrimonial, de cada qual e de todos, Eis o porqué de o dever
de reparaglio nos incomodar diutyrnamente: & que, ao cabo de contas,
todz e qualquer manifestagio humana traz consigoe o problema da res-
ponsabilidade®. Desse modo, 0 neminem laedere (preibigio de ofender)
surge como um valioso limite objetivo da liberdade individual em’ uma
sociedade civilizada®.

Ocorre que, no embate do cotidiano, pelas mais variadas razies, &
relativamente comum sofrermos perdas ou mesmo ocasionarmos danos
a outras pessoas, deliberadamente ou nfio. Podemos afirmar, portanto,
que 2 obrigaciio de reparar dano ¢ um impositivo de restauragio da
ideia de equilibrio,. equilibrio esse moral ou material que, de alguma
forma, restou vilipendiado®. Rompida essa harmonia, de regra havers
obrigagZo de reparar o dano, extraindo-se dai a ideia mais palmar de
responsabilidade civil.

% DIAS, Jos¢ de Agniar, Da Responsabilidade Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2006, p. 3.

5 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfe. Nove Curse de Direito
Civil. Vol. IIL; Responsabilidade Civil. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2006, p. 02,

* GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brosileiro. Volume I'v: Rcspbnsabilidade
Civil. 830 Paulo: Saraiva, 2007, p. 01,
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O dispositivo em epigrafe, portanto, apenas serve para deixar cla-
Io que o tema ali tratado ¢ ligado 4 responsabilidade civil, ¢ jungido
a4 temdtical da reparaciio de prejuizos, pressupondo, pois, que algum
equilibrie, moral ou material, tenha side lacerado, de modo & exigir sua
efetiva reparaggo.

3.2.2 ..

b

r?:’ependenzenaente de culpa..”

Qutrora, com os famosos doutrinadores franceses Domat & Pothier,
a culpa se erigiu como o fundamento nuclear, sendo tinico, da respon-
sabilidade ¢ivil™, nesse caso tida como responsabilidade civil subjetiva,
porque demandava observar um erro de conduta da pessoa do agente,
Apenas mais modernamente, com Saleilles e Josserand®, ¢ que a noglio
de culpa passou a ceder largo espago para a de »isce, atraindo a nogiio de
responsabilidade objetiva, como aquela que independe de qualquer analise
sobre a conduta da pessoa do lesante, bastando, para fins de reparacio,
que haja um indispensével liame de causalidade entre o dano ¢ a ativida-
de do agente. Atualmente, portanto, no campo da responsabilizacio civil
extracontratual ou aquiliana, hd, ne minimo, uma dualidade de fatores
de legitimagdo do dever de reparar: a culpa ou o risco.

Destarte, na epigrafe, quando se faz mengio ao fato de gue a re-
paragio do dano serd independente de cuipa, quer isso significar que a
lei, naquele instante, reportar-se-4 a responsabilidade tida por objerive?,
terreno no qual a culpa ¢ de somenos importincia. E dizer: a reparacio

civil adviré sem que sequer se investigue se o lesante contribuiz ou ndo
para o everto danoso.

Cumpre acentuar, também, por oportune, que a dicgdo legal fala em
“independente” de culpa, ao invés de “sermn™ culpa. Isso ¢ importante porque
o fator eulpg, 1o ambito da responsabilidade civil objetiva, embora no
seja decisive para a fixagfio do vinculo obrigacional, pode se revelar it
para outros fins, em alguma etapa do procedimento ressarcitério™, como,

¥ CALIXTO, Marcelo Jungueira. 4 Culpa na Responsabilidade Civil: Estrutura & Fi URGEo.
Ric de Janeiro; Renovar, 2008, p. 148.

% LIMA, Alvino, Culpa ¢ Risco. 2. ed. Revisio ¢ atualizacio pelo Prof, Ovidio Rocha
Barros Sandoval. S4o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 40.

Segundo Roger Silva Aguiar, a expressdo independente de culpa “é a interface mo-

demna da responsabilidade abjetiva” (AGUIAR, Roger Silva. Responsabitidade Civil

’ Objetiva: Do Risco & Solidariedade. Sio Paulo: Atlas, 2007, p. 47).

A respeito, confira-se: CASTRO, Guilherme Couto. A Respensabilidade Civil Objetiva

no Direito Brosileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 49,

92
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por exemplo, por ocasidio da tarifagio do guantum indenizatério®, Logo,
a lingnagem do texto, nesse particular, ¢ cientificamente irretocivel,

3.2.3 “..nos casos especificados em lei.. "

Com o Cédigo Civil de 2002, abriram-se duas formas de fixacgo
da responsabilidade objetiva. A primeira delas € fechada, reservando ao
legislador a possibitidade de indicar, mediante um criterioso sopesamento
potitico, pontualmente, pelo canal da lei, 0s casos em que o dever de
reparacéc independerd da culpa do agente lesante.

Quando o texto menciona que haverad responsabilidade independente
de culpa “nos casos especificados em lei”, irradia-se um efeito multitem.-
poral. Para o passado, ficando claro que nao estdo revogadas as disposi-
¢Oes legais jA editadas e que tratam do tema, como, por exemplo, a Lei
6.453/1977 {responsabilidade civil por danos nucleares), a Lei 6.938/1981
(responsabilidade civil por danos a0 meio ambiente), a Lei 7.565/1986
(movo Cédigo Brasileiro de Aerondutica), a Lei 8.884/1994 (Lei Antitruste)
¢ as Leis 6.194/1974 ¢ 8.441/1992, que cuidam do seguro cbrigatério de
acidente de veiculos — DPVAT, Pors o Jururo, ao deixar aberta a porta
para que o proprio legislador, a qualquer momento, canalize, pela esfers
da lel, novas hipéteses de fixagdo de responsabilidads objetiva®. Parg o
presente, com relagio 2queles casos que desde loge vieram expressamente
embutidos no texto do novo Cédigo Civil, como se v8, por exemplo, de
seus ja citados artigos 187, 931, 033, 936, 937 e 938.

—_—
™ E o caso dz previsdo contida no Enunciado n. 46 da I Jomada de Direito Civil (2002,

assim vazado: “A possibilidade de reduciio do montante da indenizaglo em face do
grau de cuipa do agente, estabelecida no pardgrafo Gnico do art. 944 do novo Cédigo
Civil, deve ser interpretada restritivamente, DOr representar uma excegio ao principio
da reparacio integral do dano, nic se aplicando 25 hipéteses de responsabilidade obje-
tiva”, Posteriormente, esse texto foi alterade pelo Enunciado n. 380 da I'V Jornzda de
Direite Civil (2008), quando se suprimiu 2 expressio “nfio se aplicando s hipbteses
de responsabilidade objetiva™,
Sergio Cavalieri Filho e Carlos Alberto Menex
“nos casos especificados em lei”

K es Direito mencionam que 2 €Xpressdo
diz respeito mesmo A intengfo do legisiador em
ratificar as normas j4 existentes que cuidavam do tema e, ainda, deixar aberta a
possibilidade da edicdo de novas disposigdes legais com o mesmo cardter, conforme;
DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIER] FILHO, Sergio. Comentdrios ao

Novo Cédigo Civit: Da Responsabilidade Civil, Volume 13. Rio de Jameiro: Forense,
2004, p. 145
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3.2.4 " ou qzéando... "

Aqui, apenas fica corroborada aquela assertiva, fincada anteriormente,

noe sentido de que, com a edicdo do Cédigo Civil de 2002, abriram-se
duas formas deé fixaglo da responsabilidade objetiva. A primeira delas
foi objeto de comentdrio no topico pretérito e concerne s hipéteses ja

fixadas ou zinda a serem fixadas pelo legislador. A segunda, pelo con-
trario, de que ora se trata, & essencialmente aberta, cabendo ao Jjuiz e
ao doutrinador, mediante um ¢riterioso sopesamento Juridico, captar na
sociedade, pelos canais da senfenca e da academia, os relevantes casos
em que © dever de reparar o prejuizo independe de qualquer ingeréncia
culposa do agente. Quer dizer: as circunstincias de risco asentuado,
plenamente enquadréveis na moldura do artigo 927, parigrafo tnico, do
Cédigo Civil, serdo mesmo granjeadas em meio as introvertidas reflexses
de gabinete e 2o proficuo didlogo travado nas salas de aula.

Destarte, a locugio adverbiai “ou quando” retrata uma nova alternativa,

uma nova porta, consubstanciando, mais precisamente, o fato ds que, a
partir de agora, ndo sé o legislador tem o conddio de tratar da responsa-
bilidade objetiva, sendo que também o juiz, o estudioso e, também, por

que n&o dizer, qualguer pessoa, fisica oy Juridica, que detenha interesse
na questdio. E que, na verdade, 2 escorreita exegese constitucional é res-
ponsabilidade gue recai sobre todos aqueles que dela recebem influéncia
normativa®, Logo, qualquer pessoa que esteja debaixo da regéncia da
Constituic#o Federal tem autoridade para interpreté-la®,

Registre-se, fainda, que 2 expresszo “ou quando” representa também

¢ descerrar das portas para o que lhe vem em seguida, a saber, a mais
importente criagio da dogmidtica brasileirz no campo da responsabilidade
civil: a cléusula geral de responsabilidade civil cbjetiva, situada na segunda
patte do parigrafo tnico, do artigo 927, do Cédigo Reale. O “quando”,
enfim, também denota que o legislador optou pelo entendimento de que

o5

96

Rememore-se que, aqui, quande falamos em interpretar a Censtituicdo, estamos partin-
do do pressupasio 4 fixado de que, 2 partir de agora, toda Interpretacio juridica, de
qualquer dispositive legal que seja, também necessariamente envolve uma interpretagiio
constitucional.

Sobre essa temética, consulte-se: HABERLE, Peter. 4 Sociedade Aberia dos Intérpretes
da Constimigdo: Contribuigdo para o Interpretac@o Pluralista ¢ “Procedimental”
da Constituigéo, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1997. Coma se per-
cebe, entendemos: que nio 56 ao Juiz recaird essa importante tarefa de “descobrir”™
as atividades que demandem o nivel de risco legalmente preceituado, mas também

aos doutrinadores; 4s associagdes, ao Ministério Piblico, aos érglos de classe, aos
sindicatos ¢ aos demais da sociedade,
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nem toda atividade humana importa aquele nivel de risco acolhide na

clausula gerai supracitada — o que, sabemos, soa até como imposicio de
ordem 16gica®.

3.2.5 “.a atvidade...”

Essa & umna das palavras-chave do artigo, no havendo exagero em
afirmar que grande parte do alcance normativo do dispositivo legal ern
testitha depende diretamente do significado que o intérprete emprestar
ao dito termo, Todavia, considerdvel dificuidade advém cuando consta-
tamos que a locugdo “atividade™ & plurivoca, atraindo as mais variadas
conotagBes. Decerto, se folhearmos os diciondrios mais conhecidos,
constataremos que essa palavra pode significar desde uma simples acdp
ou conduta, um trabalho especifico ou, ainda, até mesmo pode referir a
uma determinada ocupagiio ou profissdo™.

De qualquer sorte, o fato é que, dentro do que reza o comando legal
em estudo, s6 havers o dever de reparar independente de culpa, se ¢ dano
decorrer de uma atividade que implique certo grau de risco. Ou seja, &

preciso que a causa do dano perpetrado esteja inserida no exercicio de
determinada grividade®.

Mas o ponto nevréigico consiste em saber se o significado de ari.
vidade expressa uma série de atos confluentes para um mesmo objetive
ou alcanga, também, todo e qualquer ate isolado. Afinal, atos individuajs
podem ser enquadrados na disposigiio do artigo 927, pardgrafo tnico, in

Jing, do Cédigo Civil? Ou melhor: nesse quadro, atividade & sindnimo
de conduta?

A doutrina tem porfiado sobre o tema. Procurando a melhor interpre-

tacdo do termo afividade, DIREITO e CAVALIER] FILHO argumentam,
in verbis:

" AGUIAR, Roeger Silva. Responsabilidade Civii Objetive: Do Risco & Solidariedade.
SZo Paule: Atlas, 2007, p. 50

A titulo de exemplo, podemos mencionar o significade da palavrz atividade no Di-
ciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa, como segus: “atividade [..]1 1 qualidade do
que € ativo 2 faculdade ou possibilidade de agir, de se mover, de fazer, empreender
coisas 3 exercicio dessa faculdade; agflo [...] 4 realizagio de uma funcio especifica
(de trabalhe, profissie)” (HOUAISS, Anténic; VILLAR, Mauro de Salles; FRANCO,
Francisco Mancel de Mello (diretores). Diciondrio Houoiss da Lingua Pormguesa,
Rio de Janeiro: Editora Objetiva, 2001, p. 335).

" GODOY, Claudio Luiz Bueno de. Responsabilidade Civil Pelo Risco do Atividade.

Colegiio Professor Agostinho Alvim. LOTUFRO, Renan (caordenador). S3o Paulo:
Saraiva, 2009, p. 55.

M
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Nio nos parece que tenha sido ne sentido de acBo ou omissdo, porque
essas palavras foram utilizadas no artigo 186 na definiciio do ato ilicito,
Vale dizer, para configurar a Tesponsabilidade subjetiva {que normalmente
decorre da conduta pessoal, individual), o Cddige se valeu das palavras
a¢ko ou omisslo. Agora, quando quis configurar a responsabilidade objetiva
em uma cldvsula peral, utilizou a palavra atividade. Isso, sem divida, faz
sentido. Agqui nfo se tem em conta conduta individuzl, isolada, mas a
conduta rejterada habituaimente exercida [...]'%,

Cremos estarem corretos os ilustres doutrinadores. Fica manifesto,
na regéneia do tema, que, a rigor, 2 responsabilidade subjetiva cuida das
condutas isoladas, a0 passo que a responsabilidade objetive atinz com
préticas sequenciais expositoras de um risco acentuado e tendentes a um
Jim determinadp, Realmente, como ensina COMPARATO, atividade “&
uma série de atos tendentes 2 um mesmo &escapo™®. No primeiro caso,
incide o caput do artigo 927; no segundo, seu pardgrafo Gmico. Nesse
particular, de fato k4 um campo dogmaticamente bem delincado,

Com efeito, o texto legal & clarividente — e o pés-positivismo, como
vimos, ndo despreza a lei, sob pena de produzir nefasta inseguranca ju-
ridica — quando'diz que a atividade deve ser normalmente desenvolvida,

ou seja, uma atividade que se conduz no empo, um comjunio ordenado

de alos, um processe, nunca, pois, um ato isolado'®, Como diz GODOY,
“alude 2 uma atividade normalmente desenvolvida pelo zutor do dano,

—

% DIREITO, Carl
Nevo Cédigo C.
2004, p. 148,

' COMPARATO, Bibio Konder; SALOMAQ FILHO, Calixto, O Poder de
Sociedade Andnima. 4. ed, Rio de Taneiro: Forense, 2005, p. 125,

2 AGUIAR, Roger:Silva, Responsabilidade Civit Objetiva: Do Risco & Solidariedade.
840 Paule: Atlag, 2007, p. 55. Na mesma vereda, o raciocinio de Silvio de Salvo
Venosa: “0 juiz deve avaiiar, no caso concreto, 2 atividade costumeira do ofensor e
oo uma atividade esporddica on eventual, qual seja, aquela que, por um momento
Ou por uma circunstinciz possa ser um ato de risco” (VENOSA, Silvio de Salvo.
Dirgito Civil: Responsabilideds Civil, Volume 4. 4. od. SZo Paulo: Atlas, 2004, p.
18). Confira-se, éginda, por essa mesma wilha, verbis: “Uma atividade & uma série
continua e coordenada de atos & no se confunde com um ato tnice ou com atos
isolades, embera perigosos. Sdo atividades de riseo que, nfo obstante, em virtude de
sua utilidade soctal, se configuram como atividades lcitas™ (TEPEDINO, Gustavo,
BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Codigo Civil Inter-

pretado Conforme o Constituigéy do Repitblica, Volume 1L Rio de Janeiro: Renovar,
2006, p. 809).

s Alberto Menezes; CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentdrios ao
wil: Da Responsabilidade Cruil, Volume 13. Rio de Janeiro: Forenge,

Controle na
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bem z indicar necessdria a ¢oordenacio, a o
a eventualidade, a prética ocasional™®,

HIRONAKA, embora concentrada na expressio “atividade perigosa™
constante do artigo 2.050 do Cédigo Civil italiano, acaba declinando
argumentacdo que serve come valioso subsidio interpretativo do artigo
927, parigrafo tinico, do Cédigo Civil brasileiro e que, em seus termos,
abona nossa dedugio. Confira-se, verbis:

rganizaggo, ao menos, ¢ nunca

Por periculosidade da conduta entende-se g atividade normalmente
inofensiva, que s6 adquire um cardter perigoso pela conduta imprudents,
por impericia ou negligéncia daquele que a exerce. O dano que daf resulte
submete-se ao principio da culpa [...] Mas por periculosidade da atividade
[...] deve-se entender o exercicio de atividade potencialmente perigosa,
em razio do elevado cometimento de dangs que ela pode causar, seja em
razdio de sua natureza, seja em razdo dos meios adotados para o seu exer-
cicio, independentemente da conduta daquele que a2 exerce. [..] 2 nogdo
de exercicio ou desempenho da atividade revela uma certa dindmica, que,
come anuncia a Corte de Cassacio, pressupde uma sucessio continua e
repetida de atos que se desencadeiam no terpo e implicam um minimo
de continuidade da atividade ¢ um minimo de predisposicio des meios
empregados no seu desempenho™,

Mas hid quem entenda o contririo, como no caso de ULHOA CO-
ELHO, acreditando que o termo atividade ndo se limita apenas 2 um
conjunto ordenado de atos, mas se assenhoreia também das meras con-

dutas individuais'®. O insigne doutrinador esgrima sua tese nos seguintes
termos, verbo ad verbum:

—_——
' GODOY, Clandio Luiz Bueng de. Responsabilidade Civil Pelo Risco da Atividade,

Colegiio Professor Agostinhe Atvim. LOTUFQ, Renan (coordenador). S3o Paulo:
Saraiva, 2009, p. 57.

HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Responsabilidade Pressuposta. Belo
Horizonte: el Rey, 2005, p. 297 ¢ 300,

Claudio Luiz Bueno de Godoy lembra

184

10

g

que, Tio direito italianc, defende igual perspec-
itva 0 doutrinader Marco Coreporti, para quem a responsabilidade pelo exercicio de
atividade perigosa pode ser estendida quelas situagbes em que se pratica simples ato
isolado, esporadico, desde que também revestido do nivel de periculosidade exigido
pelo artigo 2.050 do Cédign Civil italiano. Confira-se: GODOY, Claudio Luiz Bueno
de. Responsabilidade Civil Pelo Risco da Atividade, Colegio Professor Agostinho Alvim,

LOTUFQ, Renan (coordenador). 3o Paulo: Saraiva, 2009, p. 55, nota de rodapé n.
150.
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Atividade, para os fins do dispositivo em foco, nfio pode ter o significado
singelo de conjunto ordenado de atps, Bsta soluglic implicaria tratar toda
responsabilidade por ato isolado de forma subjetiva fundado no eapur do
art. 927 do CC, ¢ a derivadz de dois ou mais atos ordenados, sempre de
forma obj§tiva, lastreado na parte final do pardgrafo imico desse dispositivo,
[...] Esse, porém, nio pode ser o critério de distingo entre as espécies da
responsabilidade, porque nic haveria fundamento na discriminagfo. Inter
pretar atividade como conjunto ordenado de atos implicaria inconsisténcias
Juridicas como a seguinte; se pessoa enfurecida danifica o carro do desafeto
com uma linica ¢ certeira martelada, a responsabilidade seria subjetiva; se
o danifica sem furor sopssando friamente cada ato, mediante sucessivos
¢ cotidiangs agravos ac veiculo, responderia de forma objetiva'®,

Acreditamos, todavia, com todo o respeito a0 nobre jurista, que o

exemplo acima apresentado nfo se coaduna com a ideia de atividade
exposta no artigo 297, pardgrafo tmico, do Cédigo Reale, isso porque o
simples ato de conduzir veienlo SEIIPIC N0 MESMO o trajeto, no percurso
residéncia-trabatho ¢ trabalho-residéncia, expressa apenias uma condula,
nic implicande, em si, arividade que detenha exposicio acentuada a
risco'™. Como bem destaca SILVA AGUIAR, ao comentar o caso acima

1% COELHO, Fébio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Volume 2. 2. ed. S0 Paulo: Saraiva,

2005, p. 348. Prossegue ainda o autor “Poder-se-iz argumentar com a adjetivagio
empreendida pela lei, no sentido de que a atividade geradora de responszbilidade
objetiva seriz 2 que o agente reiteradamente explora, No dispositive fala-se em
‘atividade normalmente desenvoivida®, o que sugers um conjunto de atos erdenadog
¢ habituais. Mes ainda assim nfio serd suficiente, porque ndo tem sentido tratar sub-
jetiva ou objetivamente certa hipdtese em fungdo da reiteragfio cu habitualidade do
que o agente faz. Se qualquer conjunto ordenads de atos com vistas a alcangar certo
objetivo, repetitiva ou habitualmente praticados, gerasse responsabilidade objetiva
material, chegar-se-ia a2 conclusiio também inconsistente sob o ponto de vista juridico:
o motorista que diariamente faz determinado trajeto da casa para o escritdrio teria
responsabilidade objetiva se causasse acidente de trinsito, porque dirigir ali seria uma
atividade normalmente desenvolvida por cle; mas, no dia em que variasse o trajeto,
sua responsabilidade por acidente de tringito passaria 2 ser subjetiva, porque dirigir
por aquelas outras vias nio correspondia a atividade normaimente exercida por gle”
(COELHOQ, Fébic Ulhoz. Curso de Direito Civil. Vol, 2. 2. ed. 830 Paulo: Saraiva,
2003, p. 348).
A conclusfo pade ser diversa, porém, quando se tem em mente o caso das taxistas,
que, de sua parte, sabemos, nio realizam uma condufa, mas praticem atividade, B
dizer: fazem dz condugio do veiculo uma verdadeira atividadlz, ou melhor, uma
prefissdo. Q eséopo de atender com precisfio e seguranga ao pedido do clisnte &
juridicamente relevante, na medida em que permeado por um contexto contratual,
de resultado certo. O caso dos taxistas, todavia, ¢ extremamente discutido, Além do
debate 2 respeitd do enquadramento ou n#o de seu cotidianc enquanto atividade, no
sentido legal qué& aqui s¢ propde, também ha quem discuta se, ainda que entendido
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transerito, “o ato de impor o dano a alguém ndo pode ser confindido
com a geragéio de perigo - mormente se o perigo for considerads sob a
perspectiva do [...] “risco-probabilidade™!o

De todo modo, nesse particular, 2 conclusio que se chega ¢ a de que
ndo se sujeita & responsabilizagio de cunho abjetivo, aquela independente
de averiguagiio de conduta culposa, quem pratica simples conduta, mero
ato isolado, ainda que tal seja revestido de eventual cardter perigoso ou
exponhz 2 risce o direito de outrem. Nic se quer dizer, com isso, que
uma circunstdncia dessa nio possa, por decisio do legislador, migrar do
campo da responsabilidade subjetiva para o da responsabilidade objetiva.
De fato, para tanto, basta que haja alguma previsio legal especifica de
aplicagdio de responsabilidade sem culpa.

O que se baliza aqui é que fato desse Jaez ndo se enquadraria na
previsiio contida na perte final do pardgrafo tnice do artigo 927 do C6-
digo Civil. Mais claro: essa hipdtese — mera conduta isolada que exponha
a risco — pode até ser prevista, por casuismo do legislador, em alguma
norma especifica que lhe imponha a responsabilidade sem culpa, mas,

como tal, essa prética de fato ensejaria algum risco acentuado 2 outremn, Além digso,
também existem os que defendem que o8 taxistas sio profissionais liberais, de modo
que, s¢ assim for entendido, sua responsabilidade civil, por forga de expressa dispo-
sigio legal (CDC, artigo 14, § 4.°), havers de ser subjetiva, Mas niio acaba por ai:
ainda assim, mesmo diante de tal preceito de lei, alpuns pensam que tal regramento
ndo afasta a possibilidade de incidéncia do artigo 927, pardgrafo tmico, do Cédige
Civil, norma especifica, plenamente aplicdvel, pois, quando a atividade do profissio-
nal liberar demandar risco acentuzdo aos direitos de outremn, 3 semelhanca do que
acontece com relaglo aos acidentes de abalho, A mesma problemitica deve atingir
08 molotaxistas ¢ o8 motoboys, cujas atividades estio na iminéneia de repulamenta-
¢80 legal. Qutrosstm, cumpre fazer mengiic de que ma 6rbita do direito comparado
j4 diversas legislagdes atribuem responsabilidade objetiva para o0s casos de acidentes
provocados por veiculos, sendo esse, por exemplo, o caso dos sistemas portugués,
cspanhol, alemdo, austriaco, francés e italiano, Fonte: GIORDANT, José Alcir Lessa,
A Responsabilidade Civil Objetiva Genérica no Novo Cédigo Civil de 2002, 2. ed.
Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007, p. 99-100.

"® AGUIAR, Roger Silva, Responsabilidade Civil Objetiva: Do Riseo & Solidariedade.
Sko Paulo: Atlas, 2007, p. 55. Ainda a respeite do caso, relata o mesmo autor, verbis:
“A proposta de um conjunto ardenado de atos evidentemente nilo quer significar um
processo de dano em parcelas, mas sim de sucessdo de atos que terminam por desa-
guar no dano. 8¢ 0 exemplo for tomado neste ultimo sentido, entfo nada haverd de
absurdo nas conclusdes auferidas pelo préprio auter: se alguém (enfurecido, ou por
culpa, ou negligéncia) acerta uma vnica martelada em um carro, resulta impossivel
atribuir-se objetivamente a responsabilidade ao autor, uma vez que nio hd um curse
de atos que possa evidenciar ter o causador do dano agide ou nio periposamente™
(AGUIAR, Roger Silva. Responsabilidade Civil Objetiva: Do Risce & Sofidariedade.
Sdo Paulo: Atlas, 2007, p, 55).
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com cerieza, de per si, nio se inserirh na textura legal da cliusula geral
de responsabilidade civil objetiva verificada em nossa legislagdio, que, de

sua parte, v
que exponh;

incula que o danc decorra necessariamente de uma atividade
a 2 risco™, aqui entendida a locugio atividade como uma

série de atos tendentes a um mesmo escopo.

Outra discussiio que permeia o tema consiste em saber s¢ essa atividade
normalmente desenvolvida, como estd grafado o enunciado legal, envolve

mesmo toda

¢ qualquer atividade, ainda que sem proveito econdmico, A

pergunta central é: a expressio “atividade normalmente desenvolvida™ quer

significar ap

enas prestacio de Servicos ou tem contorno mais alargado,

de modo a abragar também atividades sem intuite lucrativo?
Segundo 05 escélios de CAVALIERI FILHQ, & palavra “atividade”,

utilizada ne
sinénimo de

Cédigo, tem conotac®o técnica bem precisa, constituindo
Servico, no sertido de “atuacdo reiterada, habitual, organi-

zada profissional ou empresariaimente para realizar fing econémicos™!9.
Vejamos a argumentagio do renomado jurista:

' Nesse mesmo sentido: GODOY, Ciaudio Luiz Bueno de. Responsabilidade Civil Pelo

Risco da Atividede. Colegin Professor Agostinko Alvim. LOTUFO, Renan (coorde-

nador}. 830
acentua; A

que ser considerades, nesse caso, sem

Paulo: Saraiva, 2009, p. 56. Também Roger Silva Aguiar, nesse aspecto,
ponderagfo no sentido de que os danos praticados por atos isolados teriam
pre subjetivamente, ¢ apenas em parte procedente,

© ato isolado, i vero, niio podert determinar a responsabilidade objetiva na terceira
parte do artigo {atividade petigosa), pelo motivo j4 mencionads, mas nada impede
que o lepisladér (usando do riseco-possibilidade, contide na segunda parte do artigo)
venha a aplicar a responsabilidade independentemente de culpa a um determinado ato™
(AGUIAR, Réger Silva. Responsabilidade Civil Qbjetiva: Do Risco & Solidariedadle.

30 Paulo: Atlas, 2007, p. 55). E

0 que ocorre, por exemplo, com o case de objeto

que — por descuido de seu proprietério, quando de seu manuseio — caj da janela de
um apartamento, ocasionando danos 2 outrem. Nessa hipétese — simples ato isolado
que demanda mero risco-possibilidade =~ achou por bem nosso legislador alcar tal

circunstdncia 89 nivel da responsabilidade civil objetiva, mercé do artige 938, do
Cédigo Civil, |

s

CAVALIER]

FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidace Civil. 6. ed., 3. tir., Sao

Paulo: Malheitos Editores, 2006, P. 183, Ao que tudo indica, Fabio Ulhoa Coelho
parece adotar ¢ mesmo entendimento, j4 que, para o referido autor, “atividade normai-

mente desenvolvida”, conforme const

socializagic

] a da lei, seriam apenas aquelas que viabilizam a
deiseus custos, A respeito, confira-ge: COELHO, Fabio Ulhoz. Curso de

Direite Civil. Yolume 2, 2. ed. Sio Pavlo: Saraiva, 2003, p. 349. Pelo mesmo racio-

cinic segue Pietro Trimarchi, que defende a tes

hi de recair

¢ de que 2 responsabilidade objetiva
scbre quem controle as condigdes gerais do risco ¢ estgja em situagio

de inseri-lo no icusto da atividade, inclusive com a possibilidade de firmar contrato
de segure (Apud GODOY, Claudio Luiz Bueno de. Responsabilidade Civil Pelo Risco

da Atividade
S#o Paulo: §

. Colego Professor Agostinho Alvim. LOTUFO, Renan (coordenador).

argiva, 2009, p. 71).
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Em que sentido o Cédige teria empregado, aqui, a palavra “atividade™?
Essa € a questéio nodal. Nao nos parece que tenha sido no sentido de agdo
ou omissdo, porque essas palavras foram wtilizadas no art. 186 na definigiio
do ato ilicite. Vale dizer: para configurar a tesponsabilidade subjetiva (que
normalmente decorre da concuta pessoal, individual) o Cédigo se valeu das
palavras “acio”™ ou “omiss#ic”. Agora, quando quis configurar a responsa-
bilidade objetiva em uma cldusula geral, valeu-se da palavra “atividade™,
Isso, a toda evidéncia, fax sentide. Aqui nfie se ter em conta a conduta
individual, isolada, mas a atividade como conduia reiterada, habitualmente
exercida, organizada de forma profissional ou empresarial para realizar fins
econdrmicos. Reforga essa conclusdo o fato de que & doutrina e a prépria
lei utilizam a palavra “atividade” para designar servigos'.

Referido autor, mais & frente, reforga seu arrazoado aduzindo ligdes
doutrindrias e citando referéncias legais que, a seu ver, servem para
carroborar sua tese. Frisa, por exemplo, que, na 4rea do direito publico,
¢ comum se falar que servico publico € “toda arividade prestada pelo
Estado ou por seus delegados, basicamente sob regime de direito pibli-
¢o, com vistas 4 satisfagdio de necessidades essenciais e secundérias da
coletividade” (grifamos}!'2, No plano legal, traz a lume, ainda em abono
de sua linha de pensamento, o disposto no artigo 2.° § 2.° do Cédigo
de Defesa do Consumidor, que dispde: “Servico & qualquer asividade
fornecida no mercado de consuma, mediante remuneragdo, inclusive as de
natureza bancéria, financeira, de crédito e securitdria, salvo as decorrentes
das relagBes de cardter trabalhista” (grifamos).

Demais disso, ventila ¢ nobre doutrinador, ainda no desejo de ratificar
sua posiclio, interessante argumento de ordem histérica. Neste, menciona
que, por ocasifo da elaboragdo do Projeto do novo Cédigo Civil, nos
idos da década de 70 do sécuio passado, a drea de servigos j4 possuia
grande relevincia socioeconémica, inexistindo, porém, aquela ocasifio,
qualquer regéncia legal protetiva dos usuérios, ¢concluindo daf que, desde
sua origem, o artigo estava sendo preparado para atender a esse especial
campo da vida humana',

""" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Respensabilidade Civil. 6. ed,, 3. tir., S3o
Paule: Malheiros Editores, 2006, p. 182.

" CARVALHO FILHO, José dos Santes. Manual de Direito Administrativo. 15, ed. Rio
de Janeiro: Lumen Turis, 2006, p. 267,

" “Qs servigos jA ocupavam aquele tempo vasiissimo campo de atagdo na sociedade
(transportes, luz, gis, telefonia, seguros, bancos, financeiras, cartdes de crédito, saide
ete.), desempenhavarn importantissima fungdo ecconbmica e juridica, afetando 2 vida
de mais de uma ceniena de milhdes de pessoas, mas os riscos dessz exploragio
corriam por conts dos usudrios. Assim, parece-nos légico concluir que o objetivo




264 RESPO:NSABIUDADE CIMIL OBJETIVA PELO RISGCO DA ATIVIDADE

—

eza dos argumentos, tais colocagbes ndo se
sustentam. I verdade que todo servico plblico ¢ uma atividade piblica,
Da mesma forma, também & Dbatente que a disposigio legal antedita afir-
ma que toda prestagiio de servigo ¢ atividade. O que no ¢ escorreito,
2 nosso ver, € daj concluir o contrério, a saber, que tode atividade ¢
servico. Em nenhum momento, seja na ligho doutrinaria ventilada, seja
na disposicio legal aventada, afirmou-se que lodg atividade é servigo,
O que ali ficou afirmado foi algo diferente: todo servico ¢ atividade, E,

convenhamos, em nenhuma parte do artigo sub examine hé referéncia 4
palavra servigo, |

Essa linha primaciaimente tedricg ¢ recrudescida por um esclarece-

dor argumento prdtico, levantado por SILVA AGUIAR e que segue in
verbis: :

Nada obstante a sutil

A palavrafat:‘w’dade, utilizada em um tnico artigo no Cédigo Civil de
1916, hoje aparece 26 vezes no novo Codex, a maier parte delas no Livro

IT — Do Direito de Empresa. Nessas oportunidades, o termo em geral vem

adjetivado (atividade negocial; atividade profissional; atividade econdmica;
atividade rural), o que determina uma conclusdo: para o legislador, 2 palavra
atividade, em si, nio aponta para uma 4rea especifica da vivéncia humana,
sendo necessdrio, para que isso ocorra, sua complementagdio por algum
outro termo. Portanto, nfo hd porque se inferir que a palavra atividade

indique, neceisaﬁamente, um afi empresarial, como 0CoITE, por exemplo,
nos artigos 966 ¢ 9721t

Ora, do que sé percebe, a palavra atividade é um género, comportando

virias espécies que precisam seu contetido de acordo ¢om a 4rea humana
que se quer destacar. Como bem frisou o nobre Jjurista que contabilizou a
quantidade de vezes que a palavra “atividade” aparece no Codigo Civil,

geralmente junto é_l este termo estd agregado um adjetivo, que o qualifica
¢ delimita seu campo de compreensdo. O que ocorre no argumento de
Sergio Cavalieri Filho ¢ que — talvez de forma inadvertida ou mesmo

altamente influenciado pela Gtica histérica levantada -, a0 propor que

do legislador foi @stabcIecer ume cliusula geral de responsabilidade ohjetiva que
abrangesse toda essa vasta drea dos servigos, mormente se tivermos em conta que o
Projeto do novo Cédige Civil foi ¢laborado muito antes do Cédigo do Consumidor,

que posteriormertte: tratou da matéria no sen art. 14, no que concerne s relagdes de

consumo™ (CAVALIER! FILHO, Sergic. Programa de Responsabilidade Civil, 6. ed,,
3. tir, 830 Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 183),

" AGUIAR, Roger Silva, Responsabilidade Crvil Objetiva: Do Risco & Solidariedade.
Sdc Paulo: Atlas, 2007, p. 36.
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a palavra atividade seja lida como servigo, proporciona um indesejado
refreamento do slastério de alcance normativo do dispositivo, com uma
contundente restricZo de sua poténcia reguladora, canalizando.a para bem
aquém dos interesses do legislador, porquanto se vé acuada a apenas
umea dentre as mais variadas espécies de atividade que o direito anui
que exista, a saber, a atividade consumerista'®, Dara venia, isso implica

restringir onde o legistador ndo restringiu, o que ¢ desaconselhdve] em
ciéncia hermendutica'’s,

Cumpre lembrar, também, de resto, ainda como arrimo dessa ltima
conclusdo, outro importante fator de ordem técnica. Ora, s¢ interpretar-
mos 2 expressdo arividude, constante do artigo 927, pardgrafo tmico,
do Cédigo Civil, enquanto servigo, no sentido que lhe ¢ conferido no
artigo 3.° § 2.°, do Cédige de Defesa do Consumidor, entio certamente
estaremos diante de um insdlito conflito de campos de incidéncia legal,
estarfamos 4 frente de uma incdmoda superfetagdo normativa, A se pen-
sar dessa forma, por certo, no minimo, redundaria uma constrangedora
capitis diminutio do regramento civilista, “transformando-o praticamente

¢m um espectro daquilo que ja estd especado no Cédigo de Defesa do
Consumidor”!?.

Tangente & interpretagio histérica, cuida-se de ilagio exiremamente
relativa. De 14 para ¢4 muita dgua jd passou por debaixo dessa ponte,
Ja temos uma nova Constituigo e, mais ainda, ja temos um Cédigo que
lida eficazmente com as relacdes de consumo. De mais a mais, importa
relembrar que a vida segue, sempre verstil em seus costumes ¢ cambiante
em seus valores, motivo pelo qual j4 ficou demonstrado, pelo viés pds-
positivista, que o enunciado legal ndo deve ser torado COmo um ponto de
chegada, mas, sim, como um Donto de partida. A questio nio & extrgir
o sentido cristalizade na norma, senfo que injetar o sentido sedimentado
na sociedade. Logo, quando a lei vem a0 mundo, o cordio umbilical que
a vingula 20 legislador é cortado, passando a ter vida propria. Destarte,

T e e .
% Como destaca Claudio Luiz Bueno de Gedoy, 20 afirmar que “nem toda atividade

enseja propriamente a prestagic de um servigo. Basta pensar na atividade de fabrico
de produtes, por exemplo. No capitulo seguinte, referir-se-4, por exemplo, 4 respon-
sabilidade do empregador per dano provocado a0 empregado, 2 quem decerto, aquele
ndo presta um servigo. Mas sem divida que responsdvel por uma atividade™ (GODOY,
Claudio Luiz Bueno de. Responsabilidade Civil Pelo Riseo da Atividade. Colepio
Professor Agastinho Alvim. LOTUFO, Renan (coordenador). 8&o Paulo: Saraiva, 2009,
. 59),

A respeito, confira-se: MAXIMILIANG, Carlos. Hermendutica ¢ A (plicacdo do Direito.
19. ed. Rio de Janeiro: Forenge, 2006, p. 201.

" AGUIAR, Roger Silva, Responsabilidade Civil Objetiva: Do Risco & Solidariedade,
SZo Paulo: Atlas, 2007, p. 57.
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ndo ¢ recomendave! ler um dispositivo olhando apenas para o passado;
urge focd-lo cdnscio do presente, j& contemplando o futurg!®,

De mdo isso, conclui-se que o preceito civilista quer dar bragada
mais abrangente, alcangando terreno ainda nio acobertado pelo Cédigo
de Defesa do Consumider. Destina-se a regular, portanto, toda e qual-
quer atividade gue impligue um grau qualificado de risco, sendo mesmo
despiciendo averiguar se essa atividade se propde ou nio 2 obter lucro.
Acolhemos, aqui, a proposicio de GIORDANI, quande afirma que ense-
Jjard responsabilidade objetiva “toda atividade desenvolvida, profissional
ou nfo, econdmica ou nio, sgja recreativa, desportiva ou de mero lazer,

desde que por sua prépria natureza produza riscos para o direito de
outrem™'’?,

Ja nos conduzindo para o encerramento deste tdpice, reputamos ain-
da importante transcrever as colocagiies de GOMES, que, com precisio
invejavel, lanca icritica & formulagio que v& a palavra “atividade” como
sinfnima de “servigo”, arrematando, com 2lto estilo, tudo o que fora
aqui expendido, verbis:

[-] o texto legal nZo parece conter a restrigdo divisada pelo eminente
civilista. Tem a pretensio de ser mais amplo. Diz: atividade normalmente
a'esenvolvia’aé pelo autor do dano. Nio afirma que tal atividade deve ter fins
econdmicos, nem que deva ser organizada profissional ou empresarigimente.
Apesar de esta conclusfio estribar-se na interpretacdo sistemdtica do dispo-
sitivo, ndo deixa de ser restritiva. O advérbio de fregiiéneia “normalmente”
deixa evidente que ndo pode se tratar de atividade esporddica ou eventual,
mas sim habitual, fregiiente, Assim, qualquer atividade ou acio de risco
desenvolvida;: Por pessoa fisica ou furidica ~, com ou sem fins lucrativos,

40 argumento histérico utilizado pelo auter, de que o projete de novo Cédigo Civil
teria 5ido elaborado quando niio existia o Cddigo de Defesa do Consumidor, nio serve
de fundamento, primeiro porque o autor estaria se vinculando a mens legislatoris ¢
nldo a mens legis, ¢ em segundo lugar porgue o Novo Cédigo foi promulgado quase
doze anos depois da vigéncia do Cédigo de Defisa do Consumidor, De fato, ndo
importa qual era 3 intengsio do legislador & época que foi elaborado o anteprojete do
Cédigo, especialmente porque a realidade daquele momento especifico era, sob a dtica
social, palitica, esondmica e Juridice, completamente distinta da pertinente 4 vigéncia
< aplicabilidade dd lei. 8¢ na época niio existia o Cédigo do Consumidor, agora existe,
€ 2 situaglo em pauta & regulamentada por este cddigo, ¢ nio pelo Cédigo Civil”
(GIORDANI, José Alcir Lessa, 4 Responsabilidade Civil Objetiva Genérica no Novo
Cédigo Civil de 2002. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007, p. 92).

""" GIORDANI, José Alcir Lessa. 4 Responsabilidade Civil Objetiva Genérica no Novo
Cédige Civil de 2002, 2. ed. Rio de Jangiro: Editora Lumen Juds, 2007, p. 93,
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que venha a causar danos a outrem, poderd ensejar a responsabilidade
prevista no pardgrafo dnico enfocado'?,

Essa forga invasors, esse opulento impulso de propageciio do raio
Ge alcance juridico da norma, representa, em sua esséneia fundante, uma
repercusséo direta do avassalador poderio de conformagiic do principio da
dignidade da pessca humana, que pretende proteger a vitima no maximo
das passibilidades faticas e juridicas dispeniveis (mandado de otimizagdo
-~ Alexy), assegurando que, no arriscade colisen da vida, cada vex menos
danos infustos figuem sem reparagio. Iteramos: a disposicio legal em
foco se propde a desbravar novas terras, indo bem mais zlém do que j4
fora atingido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor'®'

= GOMES, Jos¢ Jairo, Responsabilidade Civil e Eticidace. Belo Horizonte: el Rey,

2005, p. 225.

Registre-se, neste momento, que também existe acirrada polémica no que diz respeito
ac artigo 931 do Cédigo Civil, versis: “Ressalvados outros cases previstos em lej
especial, 05 empresirios individuzis e as empresas respondem independentemente
de culpz pelos danos causados pelos produtos postos em circulagfio™. Questiona-se
qual o seu campo de incidEncia, seja no que toca ao artigo 927, pardgrafo tnico, do
Cédigo Civil, seja no que se refere ap artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consu-
midor, que reza: “O fabricante, o produter, o construter, nacional ou estrangeiro, &
o importador respondem, independentemente da cxisténcia de culpa, pels reparagio
dos danos causades aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagao,
construglio, montagem, férmulas, manipulaciio, apresenta¢do ou acondicionamento de
Seus produtos, bem como por informacdes insuficientss ou inadequadas sobre sua
utilizagio e riscos™. A nesso sentir, a questio foi muito bem abordada por Claudio
Luiz Bueno de Godey, como segue, verbo ad verbunm: “Todavia, posto nio se reduza
a expressiio ‘atividade’ apenas A prestagio de servigos, como se a cliusula geral do
pardgrafe fnico do ar, 927 a tanto se limitasse, em contrapartida nfic se entende
possa seu elastério ser estendido de modo a alcangar também o resultado final, vale
dizer, o produte, quando a seu fabrico voltada a atividade, ] Alids, isso, eré-se, pode
bem ser inferido da propria organizagio da matéria no Codigo Civil, que rescrvou
um preceito a0 que se pode dizer ser o dar grividade (art. 927, pardgrafc Unico) e
outro a0 fito do produie (art, 9313, E nde sem motivo, [..] o fate da atividade diz
¢om um momento ainda em que o dano se produz na esfera de atuaglio, de controle,
de orpanizacio do empreendedor, de quem exerce a atividade. Diferente o fate do
produto, em que o dano se provoca J& quando a coisa niie mais estd sob o controle
direte, o manejo de quem desempenha a atividade de seu fabrico, E, assim, a justi-
flcar sejam diversos, de gravidade ou extensio diferentes, 05 nexos de qualificagiio
da causalidade. O simples risco, ainda que espeeial, no primeiro caso, ¢ o defeito, ja
uma periculosidade adquirida, no segundo. [..] Assim, tem-se 2 aplicagio do pardgrafo
unico do art. 927 acs casos de danos produzidos no exercicio da atividade, uma agdo
humana, enquanto ¢ artigo 931 ou o Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme se
cuide ou nio de relagio de consumo, aplica-se aos casos de danos provocados por
produtos postos em circulacdo, independente do manejo pelo homem, particularmente
por quiem exerce a atividade de que ele, o produto, é o resultado. [...] Enfim, entende-
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3.2.6 "._.normalmente desenvolvids. "

Além da ilagio refratiriz 2 tese de que atos isolados possam ser en-
quadrados na clausula geral de responsabilidade civil objetiva do Direito
brasiieire (porquanto nfo se fala, aqui, de conduta, mas de arividade,
“normalmente desen iolvida™ — o que, de reste, j& antes se viu ~, também
da expressic epigraifclda podemos extrair, de pronto, a dedugio de que
a imputaciio do dever de reparar prejuizos, em caso de atividades que
impliquem risco aos direitos de outrem, nfo mais se prende 3 ideia de
ato ilicito, como se d4 na lida com a culpa.

Com efeito, a partir do surgimento da responsabilidade civil fincada
no risco, operou-se uma profunda alteragiio no quadro até entlio dese-
nhado, sendo que, agora, ainda que licita a atividade, ou seja, ainda que
normalmente desenvolvida, seu agente deve se solidarizar com as pessoas
que porventura sofram prejuizos decorrentes de seu desenvolvimento'2,
Interessante atentar que, nesse contexio, a pretensdo ressarcitéria quase
sempre envolverd dois Interesses legitimos: de um lado, uma atividade
licita; do outro, um dano a ser ressarcido!®.

se & que se deva diferenciar o pardgrafo Gnico do art. 927 do art. 931, bem assim o
regramento do Cédigoide Defesa do Consumidor, pela diversidade do nexo de impu-
tag¥o da responsabilidade que todas essas normas induzem. Defeito, para as (ltimas,
especial potencialidade dancsa para a primeira, O que se pode admitir, isto sim, [..]
¢ a ocasicnal incidéncia do pardgrafo dnico do art. 927 em hipéteses de prestacio
de servicos que sgjam de consumo, despidos de defeito, todaviz que induzam risco
especial, certo que em extensdo da virmalidade de responsabilizagiic do fornecedor,
ainda que por aplicagfio de regra civil, em especial didloge das fontes a cuja andlise
também se volvers™ (GODOY, Claudio Luiz Bueno de. Responsabilidade Civil Pelo
Risco da Atividade, Coleglio Professor Agostinko Alvim. LOTUFO, Renan (coorde-
nador). 530 Paulo: Samiva, 2009, p. 5960, 84-85, 87-88). A respeito, confira-se o
conteddo dos Enunciadés n. 42 e 43 da [ Jornada de Direito Civil (2002), como ssgue,
respectivamente: “Enunciado 42 — O art, 931 amplia o conceite de fato do produto
existente no art, 12 do Codigo de Defesa do Censumidor, imputando responsabilidade
civil & empresa ¢ 203 empresirios individuais vinculados 3 circulagfo dos produtos™;
“Enunciade 43 ~ A responsabilidade civit pelo fato do produto, prevista no art, 931
do novo Cédigo Civil, ffambém inelui o3 riscos do desenvolvimento™.

GOMES, José Jairo. Responsabilidade Civil ¢ Eticidade, Belo Horizonte: Del Rey,

2003, p. 326

“[..] 2 expansfo da responsabilidade objetiva vem exigir do Poder Judicidrio uma
Tesposta ressarcitdria 2 prejuizos derivados de confiitos estabelecidos, ndo raro, entre
dois interesses legitimos e igualmente tutelados, em abstrato, pelo ordenamento ju-
ridico” (SCHREIBER, Anderson. Novos Paradigmas da Responsabilidade Civil: Da
Erosdo dos Filtros da Reparacio & Diluigéio dos Dangs. 2. ed., Sdo Paulo: Atlas,
2009, p. 186).
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Alids, extrai-se também dai, tranquilamente, a afirmativa de que,
mesmo que essa atividade — plenamente licita ¢ que demanda um njvel
qualificado de risco - seja prestada sem qualquer defeito de atnactio,
sem qualguer falha de execucdo {ou sgja, “normalmente desenvolvida™,
ainda assim, caso produzido dano Injusto, ¢ dever de reparaciio se impde,
desde que demonstrado nexo de causalidade entre o evento danoso e o
risco especial induzido pela atividade praticada'®. Intelecefio natural, em
se tratando de responsabilidade sem indagacio de culpa,

3.2.7 “..pelo autor do demo...”

Parece 6bvie, mas ¢ bom que se diga: o fato de a atividade exercida
pelo autor do dano se reputar como licita no plane juridico e até aceitdvel
— mesmo desejdvel — no plano social, nfo implica abonar os prejuizos
que sua pritica possivelmente ocasionar'®. Mesmo porgue, como leciona
HIRONAKA, o que sz procura com um sisterna aperfeigoado de respon-
sabilidade civil nfo é evitar o perige — medida de todo impraticdvel -,
mas, sim, diminuir 0 dano'®.

—_—

4 “Exigir o defeito seria ainda desconsiderar a referéncia especial que a lei faz a uma
atividade que seja normalmente desempenhada. [...] Tem-se na responsabilidade sem
culpa do Cédigo Civil, quando genericamente prevista, uma obrigacio de ressarcir
pele exercicio de atividade Heita ¢ regular, mas que cria especial risco aos direitos
de oulrem™ (GODOY, Claudio Luiz Bueno de. Responsabilidade Civil Pelo Risco
da Atividade. Colegio Professor Agostinho Alvim. LOTUFQ, Renan (coordenador),
Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p- 90). No mesme sentido, Sebastitio Geraldo de Oliveira,
mencionando: “[...] pode-se concluir que nfo & necessdrio que haja comportamento
arormal do empregador para gerar o direfto 4 indenizagdo, pois o simples exercicio da
atividade, ainda que normalmente desenvolvida, pede acarretar o direito 4 indenizagdo,
¢aso tenha provocado danos 4 vitima” (OLTVEIRA. Sebastido Geraldo de. /ndenizapdes
por Acidente do Trabalho ou Doenge Ocupacional, Sio Paulo: LTr, 2005, p. 97).
“No nosso entendimento, ao consignar o advérbio “normalmente’, o legislador quis
referir-se a todos os agenies que, em troca de determinado proveite, exergam com
regularidade atividade potencialmente nociva ou danosa aos direitos de terceiros.
Somente essas pessoas, pois, empreenderiam & mencionada atividade de risco, apta a
justificar a sua responsabilidade objetiva. Note-se, inclusive, que nio se exige que a
conduta lesionante seja ilicita siricto sensw, mas, sim, pelo fato de que seu exercicio
habitual pode, potencialmente, gerar danos a outrem, ndo sendo razodvel admitir-se
que 2 autorizagfio legal para o exercicio de uma atividade importe em considerar licita
a lesdo a direitos de terceiros™ (GAGLIANQ, Pabio Stolze; PAMPLONA FILHO,
Rodolfo, Nove Curso de Direiro Civil. Volume II: Responsabilidade Civil. 4. ed. S#o
Paulo: Saraiva, 2006, p. 139).
HIRONAICA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Responsabilidade Pressupesta. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 320, Diz ainda a renomada autora: *[...] seria um absurdo
pensar que a ordem juridica entendesse gue toda a hipétese de realizagio de uma
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Nem se olvide, ainda, que por autor do dane nio s¢ deva interpretar
como “causadoz!do dano™ gu “culpado pelo dano”, porquanto raciocinio
tipico das ocasides em que se lida com responsabilidade subjetiva, nas
quais se manuseia com o elemento culpa. Pelo contririo, o dispositive,
inserto na clausula geral que legitima a responsabilidade pelo risco,
precisa ser lide & compreendido 4 luz da sistemética que rege essa drea
em particular, rrjercé da nova visio que se tem conferido 2 teoria da res-
pensabilidade civil, que, de sua parte, tem se afastado de uma conotacio
de reprovabilidade e avangado a galope para um ségmento preocupado
basicamente com a simples ideia de reparagdo ¢ prevengdo. Como ja
destacamos, na atual quadra de estudos, a responsabilidade civi! de cariz
objetivo nio intenta buscar culpados, mas responsdveis.

Justaments ém razio de

special dogmatica, autor do dano, pois, nfo pretende
significar “culpado pelo dano”, mas sim “responsdvel pelo dano”. Nzo
hd juizo de reprovabilidade quanto 4 conduta do agente. O que hi ¢ 2
imposicdo de reparacio pela simples indugiio de risco, no que respeita a
atividade praticada. Esse o desiderato do legislador.

3.2.8 “.implicar, por sua naturesa,

Fixadas tais assertivas iniciais, convém agora MENCIOnar, em prosse-
guimento de nosso estudo, que o verbo implicar, citado no texto, é rico
em significados, destacande-se — como aqueles mais usuais — os senti-
dos de “envolver {alguém ou a si mesmo) em complicaciio, embarago;
comprometer(-se),: envolver(-se); {--] ter como conseqgiiéncia, acarretar;
originar”'’, Come se nota, essa palavrz, na esséncia de sua conotagfio,

cativa a ideia de envolver, compromeler, ou seja, em suma, expor algo ou

alguém aos fatores de um determinady ambiente, nogio essa que se ajusta
com precisdo ao ¢levado perfil protetivo do regramento em analige.

Deveras, acreditamos mesmo que esse predicado detenha especial
importincia para d correta aplicagiio da cliusula geral de responsabilidade

atividade humana com exposiclic ao perigo fosse, em principio, nefasta & sociedade, &
que o banimento dg toda a ingeréncia perigosa fosse a meta de
(HIRONAKA, Giselda Maria Fermmandes Nova
Horizonte: Del Rey, 2003, p. 320),

' HOUAISS, Anténio; VILLAR, Mauro de Salles; FRANCO, Francisco Manoe! de
Mello (diretores), Diciongrie Houoiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Editora
Objetiva, 2001, p. 1,582,
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civil objetiva do dirsito brasileiro. Explicamo-nos: havers ocasides em
que ndo se poderd, por uma rigida vinculagio direta, apontar como autor
da lesfio exatamente aqueie que pratica a atividade que expde a risco os
direitos de outrem, seja porque o dano nio foi praticado diretamente por
C85¢ agente, seja porque cssa atividade, em si mesma considerada, talvez
nd0 atraia a ideia de risco,

Nesses casos, Propughamos que a averiguago do nexo de causalidade
entre o dano ¢ a atividade em si sefa realizada com certa maleabilidade,
com um bom grau de elasticidade, de modo que se compreenda, na ex-
pressao “implicar por sua natureza”, nZo um vinculo direto, frontal, do
risco com a atividade em 51, mas bastando, parz os objetivos da norma,
quée ess¢ risco esteja inserido em sen contorno, no ambiente propiciado
pelo exercicio desse atividade,

Ou seia, para a incidéncia dessa cldusula geral, que impde respon-
sabilidade independente de culpa, basta a constatagiio de que o risco
i iciado pelo exercicio da atividade, com todos os fatores que a
circurrdam, e nio dy afividade, abstratamente considerada. Nio que essa
atividade, em si, deva ger Dperigosa, mas que, simplesmente, em sua exe-
cucdo, demande risco, inguza risco, o que ¢ coisa diversa'®, Nio sem

civil objetiva brasileira, fato ji constatado alhures.
Essa forma de pensar as coisas s¢ amolda, alids, com aquela J& esposada
diferenciacio entre culpade pelo dano e responsdvel pelo dano,

Pontue-se, por gportune, ¢omo j4 mencionzmos no capitule anterior,
que essa sutil flexibilizaco do nexo etiolégico ndo constityj novidade,
estando mesmo inserida naquela colossal tendéncia mundial de procu-
Tar garantir @ maxima reparagio das vitimas de danos injustos. Como

12 of ) as agBes de responsabilidade objetiva passaram a depender tio-somente da confi-

guraglio do nexo causal e do dana. O exame do nexe causal, mesmo em se ignorando
sua & aludida flexibilizagio, limita-se a verificar que a atividade desenvolvida pelo
responsdvel vincula-se dg aigum mode (préximo, direts, necessdrio, adeguado ou
eficiente) ao dano, Vale dizer: debruga-se sobre a aptiddo da atividade para a produgio

dos Filtros da
187-188).
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aprendemos ao verificar

2T 0S5 contornes bisi
ronsabilidade Pressuposig)®® focos do
a busca dos culpados,..

torng que se denomina reg.
» PHmeire z reparagio da vitima; s6 depoig

3.2.9 . risco rara os direitos de outrem

estab(i?;surestniuciéﬁfemgnstyado anteriormente, o Cédigo Civil de 2002
e érais g rater znédlltg na histéria juridica de RSSO pais, duas
o outas gab .eﬁme j;esppnsglblhdade civil, uma de ordem mbjetiva,’ outra
o ondem o ée . Iz\aﬂnmellra amparada ne concelto de culpa; a segunda
om someno d ge::;:. c.lr):c%onamosl, ta_mbém, que a fixacZo dessa cléusula!
mesara s & e X atfxdumdo a0 mtcrprete a possibilidade de pingar, na
20 e sociec af:le, aquelas h1pétescs plenamente cuquadré\,/eis

N unice, do Cédige Civil, ¢ expediente que merece

¢ s malha juridic
Impondo hi longa data, a sabir, -
. ;21;;: ﬁmda;l}le.:mo da.r(?sponsabili ue a odjetivacs,
: repmzzlz.ﬁzian; 1da,df; civil em face de atividades que, nada obstanv'tre Iilfif;sa
s am paisesr?;n;naod i;;eﬁl;gpsa:;,_ € uma rezlidade de amplitude mundia),
! 40 Junidica romano-germanies seja i
Ej:;f—?: 32 sisterna do1 common law', sendo certo Gue ,css:i ag;%t;zl;; cl:ll-
1sco espelha mesmo um do. i a
i . S maiores av. i
4 longeva teoria dq responsabilidade civipy, 908 verficados na

que j& vem se
culpa, enquanto

—
"* Remete-se 10 Capitulo 4,

" HIRONAK A, Giselda Marj
! » arin Fi
Horizonte: Det Rey, 2005, 5 ;ng-andes Noves
Diag,

5. Responsabilidade Fressuposta, Belo

zflhn;mad:n?uos escélios dx? dentring glems, faz colagdo de diversas
damentar a ideia do risco, Em Tesume: i} principio dp inferesse
atividade qualquer deve arcar com as

Preponderante; traz, g ideia de fuat
o ; Justica com
:sc:irqa;go desnivelads Ppor foren do gaano'
idela de justicn distributivy gonhando d

- 4. M d St
zaghio da responsabilidade; v) Principi 2o core
Para quem, com sua atividade, pery perigo a

: /a, buscnndo-se o reequilibrio de uma
V) principic de reparticdo do dano traz o
28 nogles de solidariedude o sociali-
fer perigose do ate: respensabilidade
outrem. A respeito, confirg-ge: DIAS,
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Todavia, no caso brasileire, houve um importante desprendimente, um
trage mesmo de audiciz, j4 que, no enunciado legal, percebe-se haver um
deliberado desvencilhar com relagiio 4 classica ideia de perigo, porquanto
em nosso dispositivo ha simplesmente referéncia textual 4 igura de risco,
medida importante ¢ que suscita considerdvel ampliagio da moldura legal
Nessa esteira — ji até dissemos —, o conceito de grividade de risco hi de
ser compreendido nfo apenas como arividade perigose, mas, indo bem
malis longe, também deve abarcar toda atividade que Induza risco, fator
que diferencia a clausula patria das demais do mundo — salve quanto a
suige, que contém dispesigio semelhante™,

Ora, sabe-se, risco € probabilidade de dano'™. Viver, entdo, por si,
Jj& é um risco ~ como j4 dizia Guimariies Rosz em seu Grande Sertdo-
Veredas. Todavia, houve por bem o legislador fixar o dever de reparagio
independente de culpa quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de ou-
trem. Qu sgja, “o exercicio de atividade que possa oferecer algum perigo
representa um risco, que o agente assume, de ser obrigado 2 vessarcir os
danos que venham resultar a terceiros™™,

Cabe-nos apreciar, entfio, agora, de que modalidade de risco estamos
a faler. De inicio, cumpre ressaltar o que parece ser légico: & certo que,

José de Aguiar. Da Responsabilidede Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006,
p. 68-71.

2 Aligs, por 14, o3 mesmes fundamentos que deram ensejo A crisgio de uma cliusula
geral de respensabilidade civil objstiva também servem para explicar ¢ surgimento
de nessa cliusule, Ou scja, esses regramentos — o sulgo ¢ o brosileiro —, os mais
avangados do mundo, detdm niie apenas & mesma estruturaglo dogmidtica, sendo que
tombém a mesma fundementagiio justificadera de suas implantagdes. Giseldn Marin
Fernandes Novaes Hironakn relata o eausg principal que justificou a criaglo do dis-
positive suce, verbo ad verbum: “A justificativa principal da opglio pela inserglo de
tal cldusula, no dircite suigo, refere o fato d= se ter verificado a sensivel fragilidade
do exercicio do dircito da vitima de dano derivade de responsabilidade par mise cn
danger, ainda que a jurisprudéncia tenha tido relevante papel, no tempe anterior, no
sentido de precurar suprimir a injustica, pele caminho da progressiva objetivaglo da
responsabilidade civil baseada na gulps, bem como ne sentide de ter procurado apre-
ciar, com um rigor cade vez mais acentuade, o cumprimento do dever de diligéncia
do demandado ¢, ainds, no sentide de ter buscado, prodativemente, alivior a carge
probatéria imposta i vitima, flexibilizando o cartiter de ndequabilidade do nexo causal™
(HIRONAKA, Giselda Mariz Fernandes Novaes, Responsabilidade Pressuposta. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 328),

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Pragrama du Responsabilidade Civil. 6. ed., 3. tir, S0
Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 155.

"™ MELO, Raimunde Simlo de. Direito Ambiental do Trabalbo ¢ a Seide do Traba-
lhador: Responsabliidades Legais, Dano Material, Dano Moral, Dano Estérico. Slio
Paylo: LTr, 2004, p. 283.
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em nenbum momento, a disposiciio legal QUET $¢ reportar ao risco ordi.
ndrio, comum, inerente a todo e qualquer aspecto da vida humana, e
i » Chegariamos 3 absurda conclysio

; ingi
t , implicaria engerrar nossoe estudp
0 502 razodvel. Nio foi €883, com certeza, a intengo

do legisladoriss,

Sendo assim, havemos de concluir, com seguranga, que o risco acio-
nador da incidéncia do artigo 927, pardgrafo Ynico, do Codigo Reale, hi
de ser qualificado, diferenciado™. Bom que se diga, porém, que o risca
destacado pelo legislador nio & aquele risco agravado, robusto, pratica-
mente sinnimo da perigo, como j4 tivemos a oportunidade de destacar,
Essz circunstancia fica evidente pelo préprio texto da lei, que fala apenas
em “risco”, sem qugaliﬁcativos, sem fatores de restricdo, bem a0 contrario
de que continha er sua redagdio origindria, da qual se via a mencio ex-
pressa a um tal “grande risco”™®, Negse particular, o tempe demandado

35 Com relagio 3 necessidade da exegese nio poder conduzir a conclus@es absurdas,
confira-se: MAXIMILIANQ, Carlos, Hermensutica o Aplicagdo do Direito, 19, od,
Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 135,

1% A respeito do texto contido no artigo 927, pardprafo tnico, do Cddigo Civil, afirma
Sergio Cavalieri Fi ho: “A expressio ‘independentzments de culpa’ contida nesse
dispositivo indica que foi aqui consagrada uma cliusula geral de responsabilidade
objetiva, Tdo ampla e abrangente que, se interpretada literalmente, todos os que
exercem alguma atividade de risco passarfo a responder objetivamente, até quando
estivermos dirigindo hosso veleulo particular e formos envolvidos em um acidente. &
que na sociedade mederna todas ou quase todas as atividades implicam algum risco.
Cumpre, entfio, examinar 05 reais contornos dest cliusula, fixando seu verdadeiro
alcance™ (CAVALIERY FILHO, Sergio. Programg de Responsabilidade Civil, 6, ed.,
3. tir,, S50 Paulo: Malheiros Editores, 2006, p. 181).

Giselda Marfa Fernamdes Novaes Hironaka, reportando-se 20 direito italiano, destacay
esse particular, in verbis: “A ¢ldusula geral de responsabilidade por mise en danger,

20 sufca, recebeu um alcance assim, bem geral, identificdve] em
extensdo e impon‘&nci_a aquele reconhecido ao campo da respansabilidade baseada na

culpa, admitindo ao intérprete ¢ ao aplicader da Iej uma flexibilizagio bastante signifi-
cativa, no momento de su I

risco gualificado e s6

certa atividade, perie
pritica, mas, tendo em

Horizonte: Del Rey, 2005, p. 329).

> Cludio. dcidente do Trapatho € Responsabilidade Civil do Evm-
pregador. 2, ed. S3o Payjo: LTr, 2008, p. 233
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para a promulgagio do Cédigo (algumas .décadas_) serviu come clergeqto
positivo, ja que ajudou a maturar as zderms;”a lei ganhou em sabederia.
Cunhou-se apenas ¢ tio s¢ a palavra “risco” ~ e nada mais.

No bojo dos classicos manuais, diversas teorias 5o cgtalo§?§gas 1':;
aff de precisar o fator risco, destacapdo-se, na 1mens1dgo am i-ly.'lfa:do
teorizacdes que desaguam nos conceitos de-_ risco-proveito eVrI)EIiCS-LIMA.
Discorrendo sobre a teorid do risco-proveito, assevera AL R

verbis:

Partindo da necessidade da seguranga da vitima, que soir[eu o di.nfs,
sem para ele concorrer, os seus defensores sugtentamdque} es :{;wgu):ca
d’actes”, nas suas multiplas atmdade_s,‘sio os criadores de nscoi,m:S pusea
de proveites individuais. Se destas atividades colhem os get_zssflu ° lodos
0§ proveites, ou pele menos agem para consegul-loﬂs, Jui orzs wional
que suportem OS enCargos, (ue carreguem com 08 onusl,qgue, ‘ sIt)o darn
pelos riscos dissemninados — Ubi emolumentum, ibi onus. Nio & ju ) em
racienal, nem tampouco eqﬂitanvq ¢ humano,.que a vitima, qutea i? o e
colhe os proveitos da atividade cnadora. QOs riscos & que para.t5 o scos
nio copcorreu, suporte os azares da anwdadﬂe alheia, A qclllcs ot : T
ponsabilidade, que ¢ mera questiio da reparagio de da.nos.,d & Frode.gr;l o do
direito lesado, de equilibrio social, deve, pois, ser resolf\'n. a a zn g do-se
somente aquele critério objetivo; quem guarda os beneficios g eos aeaso
da sua atividade lhe proporciona deve, inversamente, suportar
decorrentes desta mesma atividade!®,

Nota-se, pois, que a teoria do risco«proveitoﬁag‘regg gga zeu conce;t:
a ideia de vantagem do autor do dano com relagdo & atividade qwza? dzxem
&', Isso, certamente, restringe o elastqnp de seu alcance, na n-tle i 2o
que se limita a reger apenas aquelas at1v1dac;e§ em que o agente 1}:1 0
fito de obter, em contrapartida, alguma espécie de proveito, gerad een-
lucre mesmo, lembrando, claro, que esse ganho dcve. se; encagaﬁoar ;
quanto potencialidade, em abstrat_o, J4 que tgl beneficio %w; fi : sindo
propria natireza da atividade praticada, em si mesma considerada,

"7 LIMA, Alvino. Culpa e Risco. 2. ed, Rcv_isao [ ama}izag;o pelo Protl?gwidqxg Rocha
Barres Sandoval. S#o Paule: Editora Revista dos Tr.lbunals., 1998, P -12 .1 )

" Flavie Tartuce, com inteira razio, dcsmcg que a teoria do risco-proveito & ag;;sa 11.110
embasa a responsabilidade objetiva aplicada is relagdes de ’cqnsum.o,_rc% as ;il 1
Cédigo de Defess do Consumidor. Confira-se: '].?.f-\_RTUCE, Flévio, Dr.rcz\:;c; d:w .20 009.
2: Direito das Obrigagdes ¢ Responszbilidade Civil. 4. ed. Sio Paulo: Méto o, N
n. 451,
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irrelevante verifi ar, pois, se, em concreto, o empreendimento logrou ou

nfo éxito’.

Ppr outro lade, 2 teoria do risco-criade amplia © conceito do risco-
proveiio, revelan lo-se muito mais equitativa para a vitima, que fica
desoneragiq de prévar o possivel proveito ou vantagem do autor do dano
com 2 atividade ensejadora do evento lesivo, que, de sua parte, assumiri

essas nefastas com

sequéncias tio somente em razio de ter empreendide

seu mister'. Mais resumidamente: responde em cardter objetivo (sem
anafhse de culpa) aquele que, peio exercicio de sua atividade, expde outrem
a risco. Aquele que age deve responder pelos danos causados a outrem
simplesmente em razio dessa sua conduta ter propiciado as condicSes

necessarias para o

advento do dano',

14 STLVA, Wilson M==]o da. Responsabilidade Sem Culpa. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva,

1974, p. 107.

" MELO, Raimundo
‘hador: Responsab
Paulo: LTz, 2004, T

M “As teorias do risco
a Raymond Saleille
quem ‘extrai prove
pede ser equiparada
se Imputa ao sujeito
a responsabilidade d
Helena; MORAES,

§1mﬁo de. Direito Ambiental do Trebalho ¢ o Saide do Traba-
lidades Legais, Dane Material, Dano Moral, Dano Estético. Sio
; 204, nota de rodapé n. 294,

proveito e do risco criado podem ser reconduzidas, Tespectivamente,
2 Lou_zs_J osserand, Para Saleilles, o risco deve ser supertado por
to c!a gnv:dadc danosa; j4 a teoria do risco criade, de Josserand,
0o significado mora] presente na teoria da culpa, justamente porgue
que com 2 sua atividade expds terceiros an risco de serem lesados
erivante dcgta ‘culpa™ (TEPEDING, Gustavo; BARBOZA, Hcloisaz
Maria Celina Bodin de, Codigo Chvil Interpretado Conforme a

Constituigiio du Repitblica, Volume II. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 808), Sobre

0 temz - & sempre

com muita diddtica -, Bugénio Facchini Neto leciona, in verbis:

Na Franga, inicialmente, a teoria do risco foi imaginada tendo em vista uma situagic

especial: a respensa

ilidade do patrio no caso de acidente de rrabalho de que fossern

viimas seus empregados. Assinalou-ge, entio, que era justo que quem recolhesse o

beneficio, a5 vantag

ens, de uma emprese, indenizasse aqueles que, sem poder esperar

08 mesmos proveitos, fossem vitimas de acidentes: ubi emolumentum ibi onus; cuius
commoda, eius et in commode, Os partidrios da teoria do risco (entio rirco-prc;ver'!o)
passaram a pretend@ﬁ aplicar suas idéias 2 outros campos da responsabilidade civil,
Era a cvolggéo da toria do risco-proveito em direglio & teoria do risco-criado. As-'

0 de agir, 0 homem muitas vezes eria riscos potenciais de dano

para os outros, E_justo, portanto, que suporte ele os dnus correspondentes. Dentro da
teoriz. do risco-criad » destarte, a responsabilidade nio ¢ mais a contrapartida de um
proveito ou Ipcro particular, mas sim a conseqiéneia inafastével da atividade em geral
A idéiz da risco perde seu aspecto ccondmico, profissional, Sua aplicagio nio maié

15}1]:5; umsa atividade @_mprcsarial, 4 exploragio de umz indéstria oy de um coméreio,
1gAndo-se, a0 conirdrio, a qualquer ato do homem que seja potencialmente danoso

4 esfera juridica de

seus semelhantes, Congretizando-se tg] potencialidade, surgiria a

obrigac¥o de indenizar” (FACCHINT NETO, Eugéni il ivi
¢ , Bugénio, Da Responsabilidade Civil no
Novo Cédigo. In SARLET, Ingo Wolfpang {organizador). O Novo Cédigo Civil e

Constituicéio. 2. ed.

Rorto Alegre: Livraria do Advogado Fd., 2006, p. 178-179).
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Pensamos que o artigo 927, paragrafo tnico, do Cédigo Reale adotou
a teoria do risco-criado, porquanto, na forma como j4 expusemos anterior-
mente, a atividade normalmente desenvolvida referida no dispositivo h4 de
abarcar um espectro maior de agBes, inclusive quando sem fim lucrativo'™,
A se pensar de outra maneira, o enunciado legal supracitado se resumiria
aquelas atividades imbuidas de intuite econdmico, fazendo coincidir seu
czmpo de incidéncia com aquele afeto ao Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, @ que, jé referimos, implicaria crer em uma superfetagio de normas,
reputando-se, pois, totalmente prescindivel tal disposi¢Zo civilista. Logo,
acolhemos 2 ligio de GODOY, quando afirma que, na clausula geral de
responsabilidade objetiva do direito brasileire, vé-se uma responsabilidade
“calcada apenas no nexo de causalidade do dano com uma atividade nor-
malmente desempenhada, nunca qualificada pelo perigo de que se revista,
defeito que apresente ou o especial risco que induza™*,

Tencionando ofertar subsidios para a escorreita interpretagio do artigo
927, pardgrafo tmico, do Cédigo Civil, a doutrina lavrou o Enunciado 38
da I Jornaca de Direito Civil (2002), texto fruto do debate travado entre
diversos estudiosos ¢ que se encontra assim redigido:

A responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista na
segunda perte do pardgrafo tdnico do art. 927 do nove Cédigo Civil,
configura-se quendo a atividade normalmente desenvolvida pelo autor
do dano causar a pessoa determinada um dnus maior do que 20s demais
membros da coletividade.

" Nesse sentide, afirma Regina Beatriz Tavares da Silva, verbis: “..] a teoria que
melhor explica a responsabilidade objetiva ¢ a do risco criade, adotada pelo novo
Cédigo Civil, pela qual o dever de reparar ¢ dano surge da atividade normalmente
desenvolvida pelo agente, que cria risco a direitos ou inferesses alheios, Nesta teoria
ndo se cogita de proveito ou vantagem para aguele que exerce a atividade, mas da
atividade em si mesma que ¢ potencialmente geradora de risco a terceiros” (SILVA,
Regina Beatriz Tavares da. Comentirio ac Artigo 927 do Cédige Civil. In FIUZA;
Ricarde (coordenador). Nove Cédigo Civil Comentads. Sfo Paula: Saraiva, 2002, p.
820). Da mesma forma, leciona Anderson Schreiber: “[...] Parte da doutrina tem, por
exemplo, sustentado afigurar-se imprescindivel, para a incidéncia do pardgrafo dnico
do art. 927, a constatagdo de proveitos econdmicos auferidos por quem desempenha
2 atividade lesiva. [..] Tal entendimento parece, no entanto, nsustentdvel diante da
prépria redacdo do dispositive, que, ao aludir apenas ao Tisco, sem cogitar de seu
aproveitamento pele scu responsével, sugere fortemente a adogio da teoria do risco-
criado, & ndo do risco-proveito” (SCHREIBER, Anderson, Novos Paradigmas da
Responsabilidade Civil: Da Erosdo dos Filtros da Reparagdo & Diluigdo dos Danos.
2. ed. S3o Paulo: Atlag, 2009, p. 24).

GODOCY, Claudio Luiz Bueno de. Responsabilidade Civil Pelo Risco da Atividade,
Coleglio Professer Agostinho Alvim. LOTUFQ, Renan (coordenador). Sio Paulo:
Saratva, 2009, p. 73.
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ar para fins de aplicagic do dig-
pc_)sm'vg legal em exame, porque, afinal de contas, como Jja dissemos,
nZo ¢ de gualqug{ HsCo que a lei pretende se reportar. Cuida-se de um
risco qughﬁcado, diferenciado. Mas que critéri i

para assim qualificarmos o risco advindo de de

gran de risco que demanda
do Cédigo Civil.

HIRONAKA', por exemplo, aportz-nos dois pardmetros

mos, podem servir de Gtimos subsidios

ramentos deste segundo elemento
Juntos'?,

Figueirédo (coordenadores). Nove Cddige

tvil e ’ Responsabilidade Civil, Sér
Direito Privade. Vol, 5. Sio Pauio: Mgtodo, ZIZ(;O‘;, (;Cg;g S6ie Grandes Temas de

“7 Parece que pela mesma senda segue Anderson Schreiber, in verbis: “E evident

a experiénoia cstrapggzra_na} matéria serve apenas como,elcmcnto ;fc que se pf)dcg;l:

sioc:cu:relr\’I 03 tribunais hrasﬂcxro_s_ na qualificaclio de certa atvidade come ‘atividade de

11se0’. Maior peso devs adqu;nr 4 anslise de dados estatisticos relativos a acidentes
vidade que se examina, adquirindo impor-
rados, mas também a spa gravidade, muitas
es da normativa nacional™ (SCHREIBER,
cbilidade Civil: Do Erosdo dos Filiros d
880 Paulo: Atlas, 2009, p. 26).
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Também SILVA AGUIAR, fundado nos escélios ds Antdnio Herman
Benjamin, langa interessantes parimetros para cssa avaliagdo, como se-.
. gue, in verbis: :

Embora nic seja de nossa pretensdo criar terminalogias, ¢ certo que
0 risco projetou-se em duas subespécies: o risco-possibilidade e o risco-
probabilidade. No primeiro, o risco é apenas 2 possibilidade de dano que a
atividade humana traz insita em si e que pode ser erigida a uma condigio
de responsabilidade objetiva pelo legislador; j4 no risco probabilidade, a
atividade ao ser desempenhada gera um perigo, no qual 2 possibilidade de
dano se afasta daguela condicfio normal e se apresenta cOmMO UMa pers-
pectiva concreta para a vitima. [...] Portanto, & luz dos fatos expendidos,
€ possivel se conclulr que a idéia de risco se viu dividida em duas: =>
o risco-possibilidade ~ relativo 4 assunglo dos prejuizos causados a ou-
trem, em razdo da prética de uma determinada atividade que traz em si a
possibilidade de causacfio de dano. Em tais situagdes, para que o agente
venha a responder objetivamente, a hipbtese necessariamente terd que estar
estatuida em lei, conforme previsto na segunda parte do artige; o risco-
probabilidade — a qualificagio de determinada atividade como perigosa,
assinalando ainda a existéneia concreta de um perigo de dano. Esta visio
remanesce fixada na terceira parte do dispositivo e poders ser estatuida
por lei ou reconhecida pelo Judicidrio. Doravante, ao se afirmar que a
responsabilidade objetiva possui como fundamento 2 reoria do risco, sera
precise atentar para o fato de que o termo risco, neste caso, possui um
sentido lato que abrange tanto a simples possibilidade de dano em razio
de uma conduta praticada, como também a probabilidade consistente de
ofensa pelo exercicio de uma atividade perigosa'®,

Em suma, pelo que compreendemos das palavras do autor, © que se
sugere ¢ que a ideia de risco, abragada por nosso sistema juridico para le-
gitimar o dever de reparagiio independente de culpa, envolve aqueles casos
em qué o risco de dane € possivel, in obstracto, embora o dano efetivo seja
pouco provavel, in concreto. Nesses casos, em que o fator de risco nio & tho
forte, incidiria a primeira parte do pardgrafo tinico do artigo 927, cabendo
ao legislador, por uma decisio de ponderagiic politica, Ja previamente
apontar, por meio de lei, aquelas atividades tais que demandem a aplicagio
da responsebilidade objetiva. E o caso, por exemplo, da atividade nuclear,
aerovidria e consumerista. Por outro lado, quando o dane, além de possivel,
¢ também provével, incidiria 4 segunda parte do parégrafo tnice do artigo
927 — a verdadeira cliusvla geral de responsabilidade civil objetiva patria

" AGUIAR, Roger Silva. Responsabilidade Civil Qbjeriva: Do Risco & Solidariedade.
Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 49-51.
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—, cabendo, agora, 20 fulgador, poruma decisgio de ponderagio furidice, em
f:ada €as0 concr &to, aportar, por meio de sentenga, que atividades estariam
Insertas no raio de incidéncia dz clausyla aeral,

S; abrinmos bem os olkos, perceberemos que os critérios propostos
por Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka e Roger Silva Aguiar se
cgmplemen'tam Com efeile, por exemplo, € possivel que um avific caig?
Su_’n. E\/Ias é prcycivel que um avifio caia? Nio. Aligs, € até cedico que a
aviacdo ¢ 0 meio de transporte mais seguro do mundo'®, H4, aqui, na
c.lasmﬁcagﬁo' de Roger Silva Aguiar, um mero risco-possibilidade. ésse
risco, toc:lenf:la2 € captado pelo legislador como ensejador de responsa-
bilidade Objeth%, perque, embora improvavel, ¢ extremamente danoso
porquanto, P_ocor;ﬁqdo desastre aéreo, de regra hd pouquissimos sobrevi:
ventes. En~tao, agul, parz legitimar esse enquadramento legal, incidiria a
c]asszﬁcac;ag c}e leelda Maria Fernandes Novaeg Hironaka, conchiindo-se
que essa atividade deve ser enquadrada como perigosa pelo legislador
porque contém Wma potencialidade de um dono de grave z'me;sz‘dade
(risco caracterizado).

Noutro qua_tcirante, ‘gambém poderiamos citar 2 atividade dos bancirios

! tadores, cuja experiéncia tem demonstrado proporcionar um elevado
numero de casos:de danos fisicos (LER/DORT)" para seus executores,
Aquz, embora a atividade bancdria, em 5i, n3o demande risco, todavia
induz altg grau de risco Para os digitadores. Cuida-~se, aqui, pela forga
das estatisticas, @fﬁ um caso de verdadeiro risco-probabilidade (Roger
Aggxa_r), bem assim uma hipdtese clara de atividede especificaments
PErigosa por intensidade elevada (elevado indice de ocorréncias danosas
a_dvmdas de- vma certa atividade ~ Giselda Hironaka), de modo 2 auto-
rizar que o julgador, em havendo dano a0 obreiro, impute a desfavor do

empregador a responsabilidade objetiva prevista no artioo 927 i
tnico, do Cédigo Civil. ? 50750 partgralo

—_— .
4 A probabilidade de ocomer um desastre aéreo ¢ inferior 4 1 em 1 milhfo. F :
VO$S, W:llham._F; O Problema ¢ o Ser Humano, Entrevista — Pépinas P?l'-narc'):lgz:
" Revista Feja. Edlq:;;o 2.120, ano 42, n. 27, 8 de julho de 2009, p. 17,
LER — Lesdo por & sfor(;qs Repetitivos, DORT - Distirbios Osteomusculares Relacio-
nados ao Trabaiho. I:ambem podem ser chamados de Leses por Traumas Curnulativos
(]:_.TC), Doenga Ccfr\;ncobraquial Ocupacional (DCO), Sindrome de Sobrecarga Ocupa-
cional (880) ¢ Distirbio Musculoligamentar ¢ Esquelético (DMO). Fonte: ARAUTIO

JUNIOR, Francisco Milton Doenca Ocupaciongl e Ae; il
. o :
Multidisciplinar, S0 Paulo: LTr, 2009, p.p 77.l ¢ Aidonte e Trabalho: dndlise

Q ALVORECER DE UM NCVO TEMPO 231

Ha muito ainda 2 se discutir. No Brasil, a tematica ¢ nova e estd em
lento processo de depuragio doutriniria & Jjurisprudencial'™'. As idefas,
neste campo, ainda estfio tentando se encontrar. Uma coisa & certa, porém:
a averiguacio do grau de risco, de modo 2 suscitar a aplicacdo da clausula
gerel de responsabilidade cbjetiva, de regra dependerd mesmo da analise
dos detaihes de cada situacio em particular'™. O Poder Judicidrio, pois,

! A experiéneia italiana pode servir de relevante fonte de subsidic para os estudos bra-
sileiros. A respeito, vale conferir os seguintes destaques quanto a critérios utilizados
na Itilia para definir atividade perigosa: “i) 2 quantidade de danos habitualmente
causados pela atividade em questio; i) a gravidade de tais danos (P.-G. Monateri,
lliecito e responsabilité civile, vol. 11), A atividade serd perigosa, porianto, quando, do
pento de vista estatistice, causar denos quantitativamente nurmeroscs e qualitativamente
graves, Hi também quem sustente que a atividade serd considerads de risco sempre
que dela decorra um perigo que nilo possz ser eliminado nem mesmo com a mais
escrupulosa diligneta (De Martini, Gerd, Bonasi Benucci). Eventualmente, pode ocorrer
de a atividade nfo ser intrinsecamente de tisco, mas os meios nelas empregados a
tornarem perigosa, discutindo-se, neste caso, acerca da incidéncia da norma. Assim,
par exemplo, no dmbito de uma atividade diditica, a experimentagio com elementos
quimicos potencialmente lesivos. Do mesmo modo, cabe considerar as circunstincias
concretas em que se desenveolve a atividade: 2 instalaclo de uma rede de baixa
teasdo (em principio uma atividade de natureza indcua) em um depésito de material
inflamével configura, induvidosamente, uma atividade perigosa. Ouira adverténcia
da doutrinz italiana & ser aproveitada refere-se & variagdo no tempo: umsa atividade
perigosa numa certa época pode deixar de sé-lo e vice-versa, Daf a necessidade de
s levar em consideragfio o momente do evento danese (Comporti, Franzoni, Di
Martina). Seb o aspecto temporal, ainda uma observagfio: o dano pode ser causado
quando a atividade j4 tiver cessado; € o que ocome no caso de denos causados por
atividades nucleares (regulada, no Brasil, por legislagic especifica). Exemplos de
atividades julgadas perigosas, & luz da jurisprudéncia italians, estiio, dentre outras, a
produgio e distribuigio de enerpia elémen de alta tensdo e de combustivel, atividades
de construgdo edilicia e de viaglo, corte de drvores, emprego de raios-x, produgic
de medicamentos, algumas atividades desportivas, gestdo de escola de equitagio ¢ de
pistas de karts, corridas automobilisticas ete. Em suma, tém-se considerada atividades
intrinsecamente de risco aquelas relativas a energia, gds, venena, fogo, armas e explo-
sivos; construir e escavar; uso de tratores e pas mecanicas (Pier-Giuseppe Monateri,
Hieeito e responsabilitd civile, vol. TI)” (TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa
Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédige Civii Interpretado Conforme a
Constituicdo da Repiiblica. Volume 11 Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 8§09-810).
Referindo 4 necessidade de se fixar caso 2 caso ssse tipe de circunstincia, confira-se:
HIRONAKA, Gisclda Maria Fernandes Novaes. Responsabilidade Pressuposta. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 207, Alids, vale mesmo destacar que, no direito italiano,
essa averiguagdo judicial de atividade de risco, em cada caso concreto, ¢ medida até
Tecorrente. Segundo a autora: “Nio 4 incomum, portanto, que a Jjurisprudéncia cons-
tate, primeiro, a produgfio do dano intenso, ¢, depois, o cardter perigoso da atividade,
construindo a ponte causal necesséria a posteriori € realizando o imprescindivel nexo
de trés para 2 frente. A reparaglio niio seré justificada, em casos assim, por uma ver-
dadeira mise en danger, mas talvez mais pela expectativa de se obter uma reparagio
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exercerd um pa pel. nodal nesse processo pés-positivista de construgio de
sentido'™. A doutrina, idem!'s,

ac direito prej wdicado da vitima™ (HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes
Responsabilide de Pressuposta, Belo Horizonte: Del Rey, 2005, . 311 -
! Denossa parte, tivemos g ricz oportunidade de nos debrucar, na atividade Judicante, diante
de caso concreto em que um funciondrio de determinada instituigdio bancdria foi faito
refém durante assalto nz agéncia onde trabalhava, Nz ocasiiio, o auter foi espancado e
amca'g:ado de TArte, sempre com uma 2rma direcionada para sua cabega. Algum tempo
depois, o funclopéno gjuizou agio trabalbista na qual pleiteava indenizagio per dano
moral em face de sua empregadora, O decisum foi por nds exarado em 24,08.09, quando
lavramos a Seguinte ementa: “Agéncia Bancdria, Assaito, Empregado Agredido ¢ Ame-
agadf) de A/{orre Dano Moral, Configuracdo. Softe evidente sbalo morzl o empregado
que é agrcdldq -ameagado de morte em assalto transcorrido na agéncia bancdria onde
$Xercia suas atvidades laborais, ilagiio que se exirai de wma presunedo natural (hominis
ou facti), & vista do que de ordindrio ocerre dentro do complexe mundo interior do ser
h:fmz‘mo. Afividaq’e Bancdria. Risco. Assalto, Resporsabilidade Chvil Objetiva, A ten-
déncia hodierna da t=oria da responsabilidade civil € 2 busca nio de culpados, mas de

responsdveis, em fprp} do cabal ressarcimento da vitima, visio que impde o reconheci-
mento de responsabilidade eivil objetiva sobre

artigos 1.9, inciso 111, da Constituigio Federal, ¢ 927, pardgrafo tnico, do Cédi ivi
de 20027 (3. Varja Federal do Trabalho de Belém/PA IETR'Ig‘rda 8." Regifio], ggc])g:ss(.:o“;f
993 .20{)9.003.0§.00.5). Confira-se, também, dentre cutros julgados, interessante decisio
que aplicou o artigo 927, pardgrafo iinico, do Cédigo Civil de 2002, a desfavor da empresa
Google, fixanc_lo que esta responde objetivamente pelos danos decorrentes de postagens

154

do Cédigo Civil. Por exemplo, dentre muites, podemos citar Claudio Luiz Bueno de
Gpdoy, pare quem essa espéeie normativa agorz pode ser aplicadz nos casos de ati-
vidade I?ancfm'a de cobranga de titulos, ativida
con_sum:dores, locagdo e feaging de veiculos automotores, acidente de trabaiho, atividade
de imprensa, prov;ado::cs de interner, responsabilidade coletiva ou andnima o organi.
zas:éfto de eventos multitudindriog (GODOY, Claudic Luiz Bueno de, Responsabilidode
Civil Pelo Risco da Atividade. Cole¢do Professor Agosiinho Alvim. LOTUFQ, Renan
(coordgnador). S0 Paulo: Saraiva, 2009, p. 110-160), José Acir Lessa Giorciani diz
;s:t_:r aplffévcl t‘al c}éusula protetiva em alguns casos de acidentes de transito, lanchas
Jet ski” e até acidentes pela prética de frescobol na praia (GIORDANI, José AICE;
Lessa. A Responsabilidade Civil Objetiva Gendrica no Nove Codigo Civil de 2002
2. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007, p. 96-104 o

f0: L ). Pable Stolze Gagliano
¢ Redolfo Pamplona Fijho afirmam ser aplicével tal norma no caso dos motgristas

taxistas (GAGLIANE'O, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Move Curse de

i
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Nada impede, claro, que desde logo possamos enquadrar como ati-
vidades de risco, para os fins do artigo 927, pardgrafo dnice, do Cédigo
Civil, empreendimentos que, j4 por sua prépria natureza, certamente re-
caem na tutela daquela cldusula geral de responsabilidade civil objetiva.
Cremos, nesse particular, sinceramente, que o grande beneficidrio dessa
importante norma serd o Direito do Trabalho, em especial a seara da
sadde e seguranca do trabalhador, campo assaz fértil para 2 incidéncia
da dita norma protetora's, mormente em face dos indmeros fatores de

Direito Civil. Volume III: Responsabilidade Civil. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2006, p.
140). Também assere Lecnardo de Fariz Beraldo, verbis: “Outre exempio que poderia
ser dado € com relagflo 4 responsabilidade de empresas especializadas na organizagZio
de shows, pois, na compra do ingresso, csté implicita uma cldusula de incolumidade;
alifs, mesmo os eventos cuja entrada ¢ franca existe esta responsabilidade”™. Mais 3
frente, também indagz o mesmo estudioso: “[...] A principio, pode parecer absurda
a idéia, mas, serd que a atividade normalmente desenvolvida pelos Bancos, por sua
natureza, ndo representa risco a terceiros? Particularmente, acreditamos {ue a resposta
sefa positiva. No tocante aos ehegques falsos, vé-se que bd virios anos as instituiches
financeiras ndo se preocupam em crier mecanismos para dificultar & sua falsificagiio;
sclos tridimensionais e marcas ¢ dgua, por exemplo, sfo idéias de como inibir fal-
sificadores e proteger 2 sociedade como um tode. J4 com relagio acs ditos chegues
‘sem fundo', cremos que os Bancos poderiam ter eritérios mais rigides e severos antes
de abrirem novas contas bancdrias e distribuir taldes de cheque aos seus clientes.
Ora, por que ¢ que as instituigfes financeitas ndo podem ser penalizadas ac invés
de pessoas comuns, que, muitas vezes, nZo tem dinheiro nem mesmo para pagar
sua alimentagio? Por que ¢ que o prejuizo sempre recai sobre o destinatirio final?”
(BERALDQ, Leonardo de Faria, A Responsabilidade Civil Objetiva em Decomréneia
das Atividades Perigosas (Parfgrafo Unico do Art. 927 do Cddigo Civil) e Alguns
Apontamentos do Direitc Comparado. Disponivel em: <http/fwww flaviotartuee.ady,
br/secoes/artigose/Leo_resp.doc>. Acesso em: 27 julbe 2009). Todas as citagdes sfo
exemplificativas, diante da diversidade de manifestagdes existente na doutrina.

3 “E,semdl&vida,noﬁmbitotraba[his[aqucsccncontrarétomaiornﬂmerodecasosdcatividadc
derisco, como € notério. Foram exatamente as atividades de major risco que deram origem i
tesponsabilidade objetiva do empregador no mundo, sobretudo a partir da Reveluglio Indus-
trial, com o aumenta dos acidentes e das doengas do trabalhe” (MELQ, Raimunde Simio de,
Direito dmbientel! do Trabalhe e o Saide do Trabalhador: Responsabilidades Legais, Dano
Material, Dano Moral, Dano Estético. Sio Paulo: LTr, 2004, p. 287). E nfio sdo somente os
pensadores juslaborais que tém se apsgado a essz ideia. Confira-se, por exemplo, recente
Julgade exarado no dmbite do Superior Tribunal de J; ustica, cujos detalhes seguem: “Cade
o empregador comprovar isengdo de culpa por acidente de trabalho. A comprovagiio de
Inexisténcia do dever de indenizar por acidente de trabalho cabe 2o empregador, Adecisio da
Terceira Turma do Superior Tribunal de T ustica (STJ) leva em conta a obrigagdo contratyal
do empregador de garantir a seguranca do local de trabalho. O Jjulgamente trata de agfio de
menor de 14 anos que perdeu mas e antebrago em 1987. Ele receberd RS 100 mil por danos
merais, mais pensio mensal vitalicia de um salério minimo ajustado pelo grau de incapaci-
dade, de forma retroativa 2 data do acidente, com correBes e furos a partir da citagio. Para
2 ministra Nancy Andrighi, a garantia de seguranca & clausula inafastével dos congratos de
trzbalho. A ministra citou Alexandre de Morses para afirmar que os direitos socials previstos
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TSCO 2 qui os t:rflbalhadoreg em geral sfo expostos, tais como os fisicos,
quimicos, biolégicos, ergondmicos ¢ psiceldgicos'™, Com essa colocagido
: 2

zzn(g‘;;:tégzgﬁ:ﬂgo R?éma;_de ordemn piiblica, 'in‘npcmtivas ¢ invialaveis independentemente dg
Conon o oo ga[aﬁté nﬁorzm::sizz,dinr;eni?a a mllmstra que, nos casos de reparagilo por perdas ¢
mento do contett, Ry e d de\(:gdorr culpa do faltante, mas somente provar o descumpri-
excludente do devi
provar que curmpr
respeitando as non
cida a presungic
¢ possivel aplicar i
OCOITe DO €350, Al
sdo eminentementé

>
va a casos de acidentes de traba]

() dp cnlapregador pode ocorrer quando as atividades
n epcion; i
de acidenies. Mas, no pracesso analisado, citeidiﬁzxxiﬁ?sg tl\rliif;} Jaﬁ\?cli-:?gi?guc: :nacgvrir;:;ﬁ;'
dcscmpen?]flda beso menoy, ainda que perigosa, ndo seria de risco. *Aqui, o fundamento
responsabilizagiio Continua sendo a existéncia de culpa. Entretan : Pilicac
do empregador se: ‘subjetiva nfo significa

de trabalho’_, esclavecen. *Por outrg lado, nfio se tata de exigir do
prova negativa, tendo em vista que ele préprio detém — ou pelo men

necessdrios 4 com bravagio de que respeitou as normas de seguranga e medicina do trabalho
€m0, por exempl, CRtos que evidenciem a realizagiio de manutencio nas méguinas e
a enirega de equipamentos de protegio individual®, completou. A ministra observon também
211;2 uc;;r;lé:lr_cgador gl;pensou 2 produgio de provas periciais na Primeirz instinciz, E que, nas
st ;Zsr ;:gc ; m::da:;, a presunclio de culpa do empregador seria reforgada: *Realmente, ndio
gl o e qbue o mc1dcnt_c envolven menor de zpenas 14 anos de idade que, sem
s dficuldade L émbaraco, aproximou-se de méquina perigosa, em pleno funcionamenio,

o ter mio ¢ Seu antebrago esquerdo ¢smagados pelo equipamente, A prépria sentenca
ressalta o fato de qué “pela forga de empuxo dos £rlos para & boca se percebia o relative perigo
qQue representava o glevador”, Par 4 relatora do acérdio, mesmo que nio se indique vioplilg:go

de qualquer norma especifica de g i
por violugo . 3 eguranga do traball}o, resta evidente a culpa do empregador

gerais de diligénciaie

do recorrido em propiciar um ambiente de trabalho Seguro, sspecialments considerando o fato

lr;l;: eg;go c;ng;ﬁva m'_enm;&e de idade, 2 quem 2 Constituicio Federal/gg {artigo 7.% JOOXID) ~ e
fora relatado inicgalrn%?neiasélé( ;?n?.?;gc;d}:?tggﬁo ES pcciall’ o s v . O Proceso
] lens ¢l Senet, que alterou seu voto para acompanhar 2
mgst;; Nancy Andn_gm. Em Sus segunda manifestagiio, o ministro sugeriu & ministri relatar
cdrddo, tendo em Vista 0 voto “brilhante ¢ humano® que proferira. O relator original tambem
registrou estar s:endo feita a melhor Justica com o Tavo encaminharmento” (Fonte; stj. ’
br, noticia publicadaiem 13.07.2009. Acesso em: 13 juTho 2009). HsEon
lézixisuo‘agps_,l a:{']mi nosso firme Pensamento o sentido de que o artigo 927, pardgrafo tinico, do
v .Ig IIJVI ,ép Wenrc aphcé.vg:l ues casos de acidente de trabalho ¢ doenga ocupacio,nal.
uxdg emborz se \':hga*° Que nesse particular hé de incidir a responsabilidade subjetiva, por forga do
que dispde o artigo 7.‘.:, nciso XXVIIL, da Carta da Reptiblica, & preciso lembrar, lar;xbém, que no
fvel constitucional, a eléysula
or, quando reza serem direitog
“além de outros que visem & melhoria
0 que pretenden mesmo o legislador censtitvinte ndo foi

empregador a produgio de
05 deveria deter— elementos

dos wrabalhadores urbanos e ruais a i relaci
: queles ali relacio
de sua condigo social”, Na verdade, pados

O ALVORECER DE UM NOVO TEMPC 285

(

manifestamos nessa inteira concorddneia com TARTUCE, para quem a
Justia do Trabalho exercerd findamental contribuiciio para a clarificacio

simplesmente fixar uma cldusula de ndo refrocesse social, como comiqueiramente divulgado nos
sitios doutrindrics. Jir vero, Toi bem mais além, na medida em que tencionoy mesmo foi prescrever
uma cliusula de creseenve avange sociol, come expressio de algo maior, qual seja, a cliusula geral
de tutela ¢ promogAo da pessoa hamana (CF, artiges 1.% inciso 11, e 5.2, § 2.%). Diante da influéneia
desse vetor, que almeja densificar, no maximo de sua poterciatidade, a dignidade da pessoa humana,
podemeos concluir que, no caso de acidentes de trabalho, a regra é a incidéncia da responsabilidade
civil subjetiva, todavia, caso o empregador desempenhe atividade que induza risco diferenciado a
desfavor do obreiro, incidiré a responsabilidade objeriva, mercé do arti go 927, pardgrafo daico, do
Cédigo Civil, medida que se impde coma mais um fator de melhoria da condicho social do obreiro,
exatamente como propugnou a Constituigio Federal na cabeca de seu artigo 7.°. Nio fosse apenas
isso, tal tipo de expediente — a aplicaglo da responsabilidade civil objetiva quando a atividade do
empregador induz risco ac empregado - & importante para persuadir 0 empresério a melhorar cada
vez mais o ambiente laboral, diminuindo os riscos que lhe sd6 inerentes, circunstincia essa que
se encaixa com perfeicio com outro comande constitucional que atribui ao empregador o dever
de redugdo dos riscos inerentes a0 trabalho, por meio de normas de sande, higiene e seguranga
(artigo 7.% inciso 2O(IT), Essa conclusdo serve hoje de contetido para o Enunciade 1. 377 da IV
Jomada de Direito Civil (2006), que dispde: “O art. 7.°, XXVIIL, do Constituigio Federal nfie ¢
impedimento para a aplicacio do disposto no art. 927, pasigrafo tnico, do Cédigo Civil quando se
tratar de atividade de riseo™. O mesmo se d4 ne que respeita is reflexdes levadas 1 efeite durante
1* Jornada de Direito Material e Processual na Justiga do Trabalho (2007), eujo Enunciado n. 37
reza: “Responsabilidade Civil Objetiva no Acidente de Trabalhe, Atividade de Risco, Aplica-se o
art, 927, pardgrafo finico, do Cédigo Civil nos acidentes do trabalho. O art. 7.°, XXVIII, dz Cons-
tituigho da Repiblica, nio constimi dbice 4 aplicacio desse dispositivo legal, visto que seu capur
garante 2 inclusdio de outros direitos que visem & melhoria da condigdo social dos trabalhadores”,
Nesse mesmo sentido, melusive com outros sélidos argumentos, confirg-se; MELO, Raimundo
Simdc de. Direito Ambientol do Trabalhe e a Savide de Trubalhadar: Responsabilidades Legais,
Dare Materiol, Dano Moral, Dano Estético. Sio Paulo: LTr, 2004, p. 289-290; BRANDAQ,
Claudio. Acidente do Trabalho ¢ Responsabilidade Civit do Empregador. 2. ed. 830 Paulo: LTr,
2006,p.317; OLIVEIRA. Sebastido Geraldo de. Indenizages porAcidente do Trabathe ou Doenga
Ocupacional, 830 Paulo: LTr, 2008, p, 90-93; PAMPLONA FILHG, Redolfo. Responsabilidade
Civil nas Relagbes de Trabzlho ¢ 0 Nove Cédigo Civil, In DELGADO, Mério Luiz ALVES, Jones
Figueirédo (coordenadores). Questdes Controvertidas no Nove Cédigo Civil. Stio Paulo: Método,
2003; GODOY, Claudic Lujz Bueno de. Responsabilidade Civil Pelo Risco da Atividade. Colecio
Prafessor Agostinbo Alvim, LOTUFQ, Renan (cocrdenador). Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 10. No
particular das hipéteses de incidéncia concreta da cliusula geral de responsabitidade civil objetiva
1o dmbite juslaboral, leciona, com inteira pertinéncia, Francisco Milton Aratjo Junior, verbis: “Com
base na normalidade média das atividades laborais € na notencialidade de ocarrénciz do infortinio
laboral, verifica-se que a excepeionalidads da responsabilidade objetiva do empregador fixada no
pardgrafo dnico, do art. 927, do Cédigo Civil, peds ser aplicada em pelo menos 05 (cinco) grupos
de risco: o risco no trabalho insalubre; o risco no trabalho perigose; o risco no trabalho penoso; o
risco Iaboral (sentido estrito); & o risco ergondmico do trabalho™ {ARAUJO JUNIOR, Francisco
Milton. Doenga Ocupacional e Acidente de Trabatho: Andlise Multidisciplinar, S3o Paulo: LTr,
2009, p. 193). Em sentido contrario, nfo aceitando 2 aplicaciio dessa importants cldusula no campo
dos acidentes de trabalho, confira-se: STOCO, Rui. Fratade de Responsabilidade Civil. 6. ed, S0
Paulo: Editera Revista dos Tribunais, 2004, p. 165-166; RIZZARDO, Arnaldo, Responsabilidade
Civil, Rio de Janciro: Forense, 2005, p. 502-503.
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Civil. 4. ed
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exemplo, ad
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$endo perigo,
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do Advogadd
4 discussio
ediclio de se
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satde e segur
daquela valio
lago previder
de beneficios

de risco da atividade econ

Previdéncia Secial, aprovade pelo Decreto n. 3.048, de
0 percentuai e

risco de acide

em cuja ativid
médio’; e, finalmente, ‘g
te o risco de acidente de

sificacdo Naci

da Secretaria da Receita Federal
de dados e estatisticas relativos a
pode-se verificar, por exemplo, que ‘comérei

viagem’ possui
cargas’ possuer

ao risco 3 (grave), O grau de precisa

CNAE tende a

de feversiro de 2007, que permite a re
com base no ‘de

peio Fator Acidentério de Prevengio - FAP, Tem

OU para menos

¢ oo apenas da atvidade em geral. Como se

entre empregad

pecifico para se :
impede que uma; classificacio semelhante seja el
acidentes sofrides i
do art. 927, pardgrafe dnico, do Cédiga Civil,
podem ¢ devem jservir de auxilio ag magi
vidade se configura ou nfo como atividad

de aplicagio

de outrem nos t
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o artigo 527, parsgrafo tinice, do Cédigo Civil de 20027,
que sim.

Bldvio. Direito Civil, Vol. 2: Direito das Obrigagées e Responsabilidade
S0 Paulo; Método, 2009, p. 462, Os doutrinadores civilistas, como
4 estio percebendo que ¢ justamente na drea trabalhista o malor filic
ido artigo 927, ‘pardgraft Gnico, do CPC. Eugénio Facchini Neto, por
< que “pode ¢ julgador inspirar-se {embora nio esteja vinculade a cla)
trabalhista e previdencidria que caracteriza determinadas atividades come
43 para eftitos de percepcic do respectivo adicional™ (FACCHINI NETQ,
Responsabilidade Civil no Novo Cédigo. In O Nove Codigo Civil e g
SARLET, Ingo Wolfgang (organizador), 2. ed. Porto Alegre: Livraria
:Ed., 2006, p. 187). Anderson Schreiber, doutrinador de escol quanto
05 novos rumos da responsabilidade civil contemporinea, na segunda

1 livro Novos Paradigmas do Responsabilidade Chvil: Da Erosdio dos
arapdo & Diluigdo dos Danos, ji se serv

¢ de normas que cuidam dg
anca do trabalhador para indict-las como bong perimetros na aplicagio
g clivsula de Tesponsabilidade civil objetiva, destacands que, na legis.
1cidria, “e cileulo da contribuiciio devida

por cada empresa para custeio
elacionados 2 acidentes de trabalho j4 varia conforme a classificagiic

dmica desenvolvida, Assim, o art, 202 do Regulamento da
06 de maio de 1999, estabelece
cuja atividade preponderants o
*dois por cente para a empresa
e de trabalho seja considerado

e ‘um por cento para a empresa em
Nte de trabalhe sefa considerado leve’;
ade preponderanie o risco de acident

5C0 na chamada CNAE - (Clas-
, listagem elaborada sob g coordenagio

acidentes de trabalho nagquele ramo predutive, All,

0 varejista de caleados, artigos de couro ¢
risco 1 (leve); “atividades relacicnadas & organizacdo de transperte de
1 riseo 2 (médi )i & “coméreio a virgjo de combustiveis’ corresponde
v ¢ na classificaglio de risco consubstanciady na
5e incrementar com a alteraco trazida pelo Decreto n, £.042, de 12
dugdo ou aumento das aliquotas ali previstas
esempenio da empresa em relagic & sua respectiva atividade’, aferido
~5€, assim, uma variagio parz mais
@ grau de risco da propria enpresa
v€, no tocante is relacdes internas
fo pdtria um parimetro bastante es.

da aliquota, buscandg-se alcangar

' © empresa, §4 existe na legislag:

&mica para fins
Todos estes parimetros
strado no momento de aferir se certa ati-
) ¢ que, normalmente, traz risco aos direitos
ermos da nova cléusuly geral do art, 927 (SCHREIBER, Anderson.
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4. A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA NO DIREITO
BRASILEIRO: EXCEPCIONALIDADE, PARIDADE
OU GENERALIDADE EM CONTRAPONT? A
RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA?

Ao cabo deste capitulo, impde-se uma titima e instigante reflexio.

Qual seria, dogma‘ﬁcamente falando, a posig‘iﬁo da respons;bﬂ;céﬁz
civil objetiva no quadro geral da teora da reparagio de danos 2 naalidade
vigorante no seio juridico brasileiro? Pennancggn; sua ::t{cgsapc;gm idade

i i ? Ou j4 teria alcangado paridade cienti
e e Y 4 de forma surpreendente
ili ivi dada na culpa? Serd que, de D \
ponsabilidade civil fun, par ser due, o e G0 romms s
jd ni i : o invejavel posto ora ’
ndo terid mesmo ateé se apropriado L ! B
Jrzmzfcndo agora, para O campo excetivo, a teoria da responsabilidade
> £l
civil subjetiva?!... 7 . _
Nio faz tanto tempo que indagages dessa l{nl}a goaréaar: ltgarzohr;e;
i i i damentadas, qui¢d absurdas. A X
nifestamente impertinentes, desfun ) € s Mes, hoje
é tempo na tematica da reparaci ,
mercé do alvorecer de um novo ] 2 e danos,
tancial, a tal ponto de podermo
o gquadro se alterou de modo subs > 21 C
qu% na atualidade, o enfrentamento de tais questionamentos rep}-eslzanta
uma; etapa certamente incontorndvel e cientificamente compreensivel.

i “ nsabilidade objetiva esta-
No particular, afirma STOCO que “a respo; ade S
belecidapno artipo mencicnado [artigo 927, pardgrafo unéco, dcc>1 Cég;gz
Civil] € exceglio & regra, e como tal deve ser tratada, de mo] oq le
aplicaglo dessa teoria ¢ restrita, posto estabelecida em numerus qlfacggzs b-'
Diferentemente, leciona SIMAO D(I;:‘él;&‘EL(()j .q%e% ﬁ?ﬁﬁlﬁt}; ]fo m—?aode
jeti i ir do novo ige Civil,
jetiva pelo risco, a partir i “€ outra forma de
i onsabilidade subjetiva, nio p _
responsabilidade ao lado da resp o de 0 podendo set
i dade™*. Por outro lado,
considerada como mera excepeionali _ >, 2
i tendimento, no sentido de que,
em prefira uma terceira corren?e de en 28
g?antepde uma sociedade cujos riscos se potencializaram ao extremo, a

Noves Paradigmas da Responsabilidade Civil: Da Erosﬁo:) dos Filtros dao Reparagéo
& Diluigdio dos Danos. 2. ed. S3o Paulo: Atlas., '2009, p. _Z-28). ot Beitom Rovista
¥ STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. n_{éira cd._S;KRP;IL; (gE ditora Revisia
ibunais, 2004, p. 165, Semelhantemente, co! -3e: TUCE, Flivio. 4 R .
dgfrsagg'?;a;’e Civil ,gubje!iva como Regra Geral do Noyo Cédige Civil f;:z.lsﬂi;cr:
%isponivel em: <http://www.faviotartuce adv.br/secoes/artigos/Tartuce_respeivil. .
o em: 22 jutho 2009. . )
1 Q‘E’LSB clinaimmﬁdo Simiio de. Direito Ambiental do Trabalhe e a Sauags ;:dt";c:raggo
Ihad’or.: Responsabilidades Legais, Dano Material, Dane Moeral, Dane .
Paulo: LTr, 2004, p. 203,




