Diretora Responsdve!
Giseue Taral

Diretora de Operagées de Conteudo
Juuana Mavumi Ono

Fquipe de Conteudo Editoriol: Elisabeth Bianchi, Flavio Viana Filho e Henderson Fiirst

Editorial

Coordenagdo
Juuana De Cicoo Bianco

Analistas Editoriais: Amanda Queiroz de Oliveira, Ana Beatriz de Melo Cyrino, Camila Amadi Bonfim Rosa,
Erica Akie Hashimoto, George Silva Melo, Georgia Renata Dias e Ivo Shigueru Tomita

Técnicos de Processos Editoriais: Maria Angélica Leite e Paulo Alexandre Teixeira
Capa: Andréa Cristina Pinto Zanardi
Coordenagdo Administrativa

Renata Costa Pawva e Rosangeta MARIA 0os SanTos

Assistentes: Cibele Souza Mendes e Karla Capelas

Editoragao Eletronica
Coordenagdo
Roseu Campos DE CArvALHO

Equipe de Editorogdo: Adriana Martins, na Paula Lopes Corréa, Carolina do Prado Fatel, Gabriel Bratti Costa, |
Ladislau Francisco de Lima Neto, Luciana Pereira dos Santos, Luiz Fernando Romeu, Marcelo de Oliveira Silva e Vera Lucia Cirino

Produgdo Grafica

Coordenogdo
Cao Henmaue ANoRaDE

Auxilior: Rafael da Costa Brito

Dados Internacionais de Catalogacio na Publicagio (CIP)
(Camara Brasileira do Livro, SP, Brasil) |
.

Brito, Alexis Couto de

Execucio penal / Alexis Couto de Brito. - 3. ed rev., ampl. e atual. - Sao
Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2013.

Bibliografia. |
ISBN 978-85-203-4808-6

1. Execugdo penal - Leis e legislacio - i - Lei islacio -
Brasil 1. Titgle, pei e legislacdo - Brasil 2. Penas - Leis e legislagdo

13-05289 _
e CDU-343.8(81)(094) L

iCes ﬂ—owa . <
Leis ; mx”“”»ﬁqu _.zu_ﬂq&._awu d Brasil : Leis ; Execugdo penal : Direito penitenciério 2. h
penal : Brasil : Direito penitencidrio 343.8(81)(094)

WALEXIS COUTO DE BRITO §;

EXECUCAO
PENAL

3.7 edigao

revista e atualizada

De acordo com
a Lei que disciplina
o uso de perfil genético THOMSON REUTERS

_am”“ﬂ.wmmﬂﬂ““:m_ REVISTA DOS
(Lei 12.654/2012) ._.z_mcz >_mi

Scanned by CamScanner



390 _ EXECUGAO PENAL

Apés a feitura da prova, o juiz decidird fundamentadamente sobre a ncnmﬁ.mmv.
Mesmo nio havendo previsao, nada impede que as partes possam apresentar memoriais
escritos, ou mesmo sustentar oralmente o agravo, em analogia aos procedimentos
previstos no Cédigo de Processo Penal.

Se a prova for processada em audiéncia, poders, ao término, proferir de plano
a decisio. Como vimos, trata-se de um procedimento judicial e sua decisdo ¢ termi-
nativa com forga de definitiva.

A Constituigio Federal impée a fundamentagio de toda decisdo judicial em
seuart. 93, IX. Como sabemos, todo processo judicial deve ser conduzido sob o foco
do devido processo legal, o que nio deve ser diferente na execugio. Ainda que nio se
trate de uma decisdo com a natureza de sentenga, é sem diividas terminativa e com
forca de definitiva. Ni4o se obriga o juiz ao atendimento i estrutura da sentenga de
mérito (CPD, art. 381), mas ndo poder4 dispensara fundamentagio e o embasamento
legal de sua decisdo.

No sentido da exigéncia de fundamentagio, a recente Lei 10.792/2003 modi-
ficou o art. 112 e seus pardgrafos da LEP, e a prevé expressamente para os casos de
progressio, indulto, livramento condicional e comutagdo de penas.

4. Recursos
4.1 Agravo em execugdo

O tnico recurso previsto na Lei de Execugio Penal é o agravo (art. 197), que,
por situar-se na execugio, costuma ser tratado com este complemento.

Sua origem remonta ao projeto de Cédigo de Processo Penal (projeto 1.655/1983),
que em seu art. 512 alteravaa constituigao do atual recurso em sentido estrito, modi-
ficado sua denominagdo para a de “agravo’.

Oagravo em execugio nio existiano ordenamento, atéaedigiodalei7.210/1984.
Ao debutar, nio recebeu regulamentagio, poisa lei ndo dispensou mais nenhumartigo
em seu favor.

A lei ndo tratou do processamento do recurso. Pela sua natureza, depreende-se
queservird a combater as decises interlocutdrias proferidas no processo de execugio.
No sistema ﬁaonnmmcm_ m.n:m_ vigente, 0 recurso apto para tais impugnagdes € o recurso
em sentido estrito, regrado conforme os arts. 581 a 592 do CPP.

Da leitura do art. 581 do CPP conseguimos identificar as seguintes hipéteses
de agravo em execugio:

* Decretara prescrigio ou julgar, por outro modo, extintaa punibilidade;
* Indeferir o pedido de reconhecimento da prescrigio ou de outra causa
extintiva da punibilidade;

[

' Também terf efeito suspensivo, por €xp

o Conceder, "
o Conceder,
o Anular o processo dy instry
¢ Decidir sobre a unificagio de penag:
o Decretarmedidade Segurancy, %ﬁw

o Impuser medida de seguranca

G40 crim;
1minal, ng o4, Ouemp
arte;

m:ﬁnamnaomacnprmvaﬁnmn% SESQ:
. O |
&Bm nal deve ser »z&o@nﬁdm:ﬁ estendida p p%w MMMWMQ do m»m%aa dain
. . 0

Além &mm hip A.mnnmnm do Cédigode Processo Pena] Eazmmwn: L
Penal as seguintes situagoes passiveis de agravo: ) Ca-sena Le; Je Execugio

Strugio

 Extingio da pena;

* Progressio e regressio de regime;

* Autorizagio de saida temporiria;

e Remigio;

* Verificagdo da cessagio da periculosidade;

* Incidentes da execugio (conversoes, excesso ou desvio, indulto e co-
mutagio);

* Aplicagdo da lei mais benéfica;

¢ Derragio.

Por¢io majoritéria da jurisprudéncia tem admitido, para toda decisdo judicial
durante o processo de execugio, o combate via agravo. Mirabete entende que nos
€asos nos quais a previsio do instituto nao derive da Lei de Execugio mgm_..o. cabi-
mento ainda seria do recurso em sentido estrito. Assim, da extingio da vE_._E_._%%.
aplicagio de lei mais benéfica e unificagio das penas, 0 recurso cabivel wss.anm“ 0
Previsto no art. 581 do CPP (Execugio pendl. p. 819)- zmm . EM”%.H
venia, para a diferenciagdo, visto que a competéncia do juiz da execugdo nMM o
atodos os incidentes. Se o recurso ¢ interposto esta = deve ser nomeaco g

¢m execugio )
’ .z it0 Suspensivo, 1egra

O art. 197, afirma que o agravo nB. n.xnn%»o ﬂ% _MHB n\wﬁoho% liberagio do
de a:»—a:nn recurso. Porém, o STJ j4 decidiu n.cn na efeito suspensivo, poisa ordem
Submetido & medida de seguranga serd 8=o.&ao NNN M& ST],RMS 11.695/MS).
de beragio somente serd emitida apds 0 QMM“M-W“%&O doart. 584do CPR oagr20
r

D.

da decisgp ol :E\Wﬁh\a das penas (art. 581, XVl
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Oagravo subird emapartado (CPP,

i i la.
O processamento seguird aseguinte férmu part
art mm.ww por meio de instrumento formado com o traslado das pegas indicadas pela

i i rt. 587).
parte na interposi¢o do recurso ou em requerimento avulso (a w ) .
O traslado ser4 extraido, conferido ¢ concertado no prazo de 5 (cinco) dias,

devendo conter:

¢ A decisio recorrida;

e A certidio de sua intimagao;

e O termode interposi¢ao, se por
a oportunidade do recurso.

outra forma ndo for possivel verificar-se

terd o prazo de dois dias para oferecer as razdes, contados da inter-

ou do dia da notificagio ou vista. Isto porque se for o Ministério
serd intimado na pessoa de

O recorrente
posigao do recurso,
Publico, ser-lhe-4 concedido vista e, sendo o condenado,
seu defensor. Em seguida, o recorrido terd o mesmo prazo dedois dias para apresentar
as suas razoes.

Ojuiz, dentrode dois dias, poderd reformar (retratar-se) ou sustentar o seu des-
pacho, mandando instruir o recurso com o0s traslados que lhe parecerem necessdrios.
Reformada a decisio, a parte insatisfeita poder4 peticionar pela subida do agravo ao
juiz ad quem.

Os recursos serdo apresentados a0 juiz ou tribunal ad quem dentro de cinco
dias da publicagio da resposta do juiz 2 guo, sendo possivel o encaminhamento via
Correio dentro do mesmo prazo. Apés o julgamento do segundo grau, os autos serdo
devolvidos ao juiz da execugdo no prazo de cinco dias.

4.2 Recurso em sentido estrito

A regra atual ¢ pela impossibilidade do recurso em sentido estrito durante a
execugio da pena. Alguns julgados tém admitido esta possibilidade, nos casos de
unificagio das penas, extingio da punibilidade ou aplicagio de novatio legis in mellius.
No entanto, nio existe razdo pritica ou tedrica para tal posicionamento, jd que o art.

197 é de natureza aberta e abrangente.

ALei de Introdugio ao Cédigo de Processo Penal prevé o cabimento de recurso
em sentido estrito para os casos de aplicagdo da lei posterior ao trinsito em _.:_mw&o.
durante o processo de execugio. Com a previsio do procedimento judicial da Lei de
m.xnncnmo Penal, ndo hd maisa necessidade daaplicagio do art. 13 da Lei de Introdugao
ao Q&._mo de Processo Penal, pois na verdade, o procedimento previsto atualmente
pela Lei 7.210/1984 ¢ 0 mesmo da Lei de Introdugio.

; carta testemunhdve/ 393
4.
{fica a aceitagio de
E MMM%%O em nancmmo AWMHM@MBEEE_ contra decigz
to : Cdim LET)
med o Penal, arts. 639 a 646, SN0 aser adotado ¢ que nega o segy;.

44 Correicdo parcial

Havendo turbagio da ordem dos Procedimentos jydicia

o], oumesmo dosincidentes, nada impedeainger MM._J&QE
e COmIDa nio expedigioda guiade Rno_Eanwo h_,m»o mm .
ocedimentos de revogagao de beneficio seriam mam_\“M“o

durante 3 execugio
_..Hnmmmo parcial. Atos
oitivado condenado
de correigso parcial,

mw
doj
em Pr

45 Embargos infringentes

Também ¢é perfeitamente cabivel a interposicio de embargos infringentes da
. - =~ Aass . cntes
decisio ndo unanime que nega o provimento ao agravo em execugio 8

| . Mandado de seguranca

Qutra hipétese muito discutida pela doutrina é o cabimento de mandado de
§egUranga para garantir o efeito suspensivo 20 agravo em execugio. O ST tem posicio
consolidada no sentido de no admitir o efeito suspensivo por meio do mandado de
seguranga.

Nos casos de atos administrativos praticados pela autoridade responsdvel pelo
estabelecimento, se possuirem a pecha de ilegais ou abusivos, sempre poderdo ser

combatidos pela agio em questao.

6. Revisao criminal

mpossibilidade de questionamento

A posi¢io majoritdria dos tribunais é pelai ;
al. Concordamos com a postura de

dos atos da execugdo por meio de revisio crimin 6 50 das penas
Mirabete que entende ser cabivel, em tese, a reviso se apos a unificagio a:w s
surgirem provas novas ou circunstncias que admitam a redugdo - wnm_ MM ”_ MH elll,
adecisio teve por base documentos € provas falsas, em analogia 20 art- 2%

doCPP
7
- Habeas corpus <o de um beneficio
es530
. ento da conc =
N3 i i 2 0 simples apressamer™ 0 em execugdo-
g nomnnao 2 interposiga0 deagra¥
o

0 = .
U progressio de regime, sendo
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al, a previsao de recurso préprio
quea ilegalidade ou 0 abuso de
do permitido ou decorrente d,

Mas tratando-se de um remédio constitucion
ndo € apta a impedir a via do habeas corpus, sempre

poder estiverem constrangendo o condenado acima o Tilido
condenagio. Se, por exemplo, o juizndo decretar a extingao da punibilidade €a com-

provagio do direito ndo demandar instrugio probatéria, entendemosabsolutamente

vidvel a impetragio do writ.

8. Jurisprudéncia selecionada
e Agravo em execucio

“As medidas previstas na Lei de Execugdo Penal s3o tomadas no jufzo competente,
observado procedimento judicial, cabendo das decisbes respectivas recurso de agravo, nio
sendo permitido ao Tribunal proceder de oficio”. (STE HCG63.019/AM, 1.2T.,j. 14.06.1985,
rel. Min. Rafael Mayer, DJ02.08.1985)

e Agravo em execucao: prazo

“Execugio penal: recurso de agravo (LEP, art. 197): aplicagio do Cédigo de Processo
Penal, legislagdo subsididria da Lei de Execugdes Penais (LEP, art. 2.°): prazo, em consequéncia,
de cinco dias, conforme o art. 586 CPP, aferido, como € da jurisprudéncia, na data do pro-
tocolo no drgio judicial perante o qual deva ser interposto, no caso, o juizo de execugio:
intempestividade do recurso interposto segundo a nova disciplina legal do agravo no CPC,
que induz, por si s6, ao trinsito em julgado da decisdo recorrida”. (STE, RHC 80.563/MG,
1.2T,j. 12.12.2000, rel. Min. Septilveda Pertence, D/02.03.2001)

* Agravo em execugao: refomatio in pejus

“Recurso criminal: preclusio da nulidade: fundado o agravo em execugdo do Ministério
Piblico em alegado erro de mérito da decisdo recorrida - concessiva de progressao de regime de
execugio de pena aplicada a crime definido como hediondo -, ndo pode o Tribunal ad quem
prové-lo, contra o condenado, por nulidade nio aventada pela acusagio - a falta de exame
criminolégico: aplicagio da Siimula 160”. (STE RHC 80.563/MG, 1.2 T, j. 12.12.2000,
rel. Min. Sepilveda Pertence, D/ 02.03.2001)

¢ Embargos infringentes

Se o julgamento do agravo, previsto no art. 197 da LEP, for desfavordvel ao réu e ndo
uninime, s3o cabfveis embargos infringentes, face a0 que conjugadamente dispSem os arts.

609, parégrafo tinico, e 581 do CPP”. (STE HC 65.988/PR, 1.4T, j. 08.03.1989, rel. Min.
Sydney Sanches, D/ 18.08.1989)

* Habeas corpus: cabimento

d On:::&.. HC. mxon_wnmo. Incidente indeferido atacado via habezs corpus. Existéncia
€ recurso préprio. Alegada impropriedade do wrs#. Desvio, Condenagio em regime semia-

, .a%_m: i ulada perante o jufzo de execu

| 0acios seria ele o coator. Sucede, porém, que nio h4 sequer a alegagio de que
¢l

O JUDIg

0&&&» em regime fechado, Constrag, 395

pert0" " ndo-se de possivel lesio ao direjq,, d Bimentojlegy)

COrréng
X . c Ncia, Q
260> interposta por meio de hapeg,

—08 =

Mocig . —.&na -

hogs i G n—n.v vﬂn_n—.—ﬂn. Qn<n wﬂ 858@-&”
Ntra o _bﬂnmnnman T 8:—.59&» a

me; : §0€s, mesmg g 00 de progresss,
g ! préprio para tanco, Il - Reconhee,. 40 tendo sidq :m:ﬁmomw recu .
rso

. S€a 0Corrénc;
n

nstrado que o paciente, condenado 4 regime pic Cia de Constrangimengg j|,
de Prisdo Provisétia da G Prisional senjg, © Vegal,
as? limites i aLrande Goi4nia em regime f; ©110, encontra-se reco-

imites im L Ime fe

ode exceder 205 B POStOs 20 cumprimepy, da nmsmnzmnm»mo, mavez que nio
fyi Jlidade da pretensdo nxo.nc&am. Precedentes, [ _ Ordem ey §40, 50b pena de desvio
e paciente cumpra, imediatamente, o:s:»ow&& m&» determinar
» 130 sendo isto possivel
el,

pvnzw:o Rmman
.. nnnno.
, permitit que aguarde a abertura de Vaga no regime semjqh,
cump

P

> erto :
rido em Casa de Albergado ou em regime domiciliar, se jney: em regime aberto, 3 ser
)

pal™ (STJ, HC 15.435/GO, 52T, . 17.04.2001, rel. Mg,

« Hzbeas corpus. Tendo em vista quecompete ao juiz das

; €xecugoes penais =
pedidas de seguranga e, consequentemente, a libertagio do penaisaexecuggo das

Internado, se houvesse, no caso,
20 término

do prazo minimo de internagio, j4 se tenha ele Pronunciado quanto 3 desinternagio para

' gi-la. Habeas corpusnio conhecido”. (STE HC73.724/PR, 14T, §, 18.06.1996, rel. Mo,

Moreira Alves, DJ22.11.1996)
“O habeas corpus tem por finalidade corrigir toda e qualquer ilegalidade ou abuso de

poder relacionados comaliberdade do direito delocomogio, daf que, se processo de interesse

| do paciente tem 0 seu andamento normal postergado sem causa legal, o writ transforma-se

no meio apto para afastar o 6bice. A passagem de um regime prisional para outro tem a ver

| oma liberdade de locomogao”. (STJ, RHC 884/SP, 5.2 T., j. 06.04.1992, rel. Min. Jesus

Costa Lima, DJ 04.05.1992)

¢ Habeas corpus: nao cabimento

idvel dirimir incidente de execugo, cabendo »o.m&n das
ExecugGes adotar as providéncias previstas no art. 66, S.H e SE,% Lei7.210/ GmM ASTE
HC73.913/GO, 22T, j- 13.08.1996, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 20.09.199 )

X : transferéncias e in-
“1. O habeas corpus ndo é a medida cabivel parao mamnnanaao@n\ 8M= e par
. ) e 0
cidentes na execugio de pena provisoria ou definitiva, sendo que 0 Orga

. 5 0 Regimento
" ; = s Penais ou outro 6rgao que .
decidir acerca desses pleitos é a Vara de Execugdes Pe iras condigdesdos estabelecimen-

Interno do Tribunal determinar. 2. A superlotagioeaspre isdri

el ; €508 Provisorios,
05 prisionais ndo permitem a concessao da mcn&&o 20s %:Rnwww%%q.“mo E%namo legal.
Yisto que foram recolhidos por decisoes judiciais que QMMHMWE 52T, ). 28.09.2004, rel.
3. .O&nB denegada, com recomendagio”. (ST): A _
Min. Laurita Vaz, D] 25.10.2004)
aarespeitodapo
com pr etende© _B.w nn»am_.,nnca
al de origem,20) ulger©

“Em sede de habeas corpuséinv

2 das condigpes judiciais
Jariaoexame aprofun-
execucio,

ssivel interferénct
deman

€« . .
Adiscussio woan:o:N»m
o deagravoem

“2&» cotidiana dos condenados,
ado de provas, porquanto o Tribun
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reconheceu a viabilidade do cumprimento do beneficio nos termos em zmp._nmmo_ no_“”mm_&o. o
que, como ésabido, ndo se coaduna com aviaestreitado habeas %Qﬁ.NM wmso M:nmm o”.(STJ,
HC 30.601/PR, 5.2T., j. 09.03.2004, rel. Min. Laurita Vaz, DJ05.0 N : ) .

“O habeas corpus nio se presta para compelir érgao m.o Poder Judicidrio a apreciar ped;-
dos ou recursos. A apontada demora na apreciagio de pedido formulado perante o Jufzo dag
Execugbes Penais mostra-se razo4vel, ainda mais se nosmann:..BOm o <0wc5n de processos nog
gabinetes e 0 pequeno lapso temporal entre o requerimento €2 impetragao n—.n habeas corpus. Qg
crimes de extorsio mediante sequestro, cometidos antes da vigéncia da Lei m.owwm 1990, nio
podem ser considerados hediondos para fins de se obstar a concessio de comutagio da pena,
Precedentes. Quando for examinado o pedido de comutagio de pena mo_,B:._»mo em .m»<o_. do
paciente, tal andlise deve ser realizada sem que os delitos por ele anmm&om sejam considerados
hediondos. Recurso desprovido, concedendo-se habeas corpus de oficio, nos termos do voto dg

Relator”. (STJ, RHC 16.496/R], 5.2 T., j. 05.10.2004, rel. Min. Gilson Dipp, D/ 16.11.2004)

e Mandado de Seguranca: ilegitimidade do Ministério Pablico

“1. O Ministério Pablico ndo tem legitimidade para impetrar mandado de seguranga
almejando atribuir efeito suspensivo ao recurso de agravo em execugio, porquanto o 6rgio
ministerial, em observincia ao principio constitucional do devido processo legal, ndo pode
restringir o direito do acusado ou condenado além dos limites conferidos pelalegislagao, mor-
mente se, nos termos do art. 197 da LEP, o agravo em execugio nio possui efeito suspensivo.
Precedentes do STJ. 2. Recurso desprovido”. (STJ, RMS 18.516/RS, 5.2°T, j. 28.09.2004,
rel. Min. Laurita Vaz, D/ 18.10.2004)

¢ Procedimento judicial

“As medidas previstas na Lei de Execugdo Penal sdo tomadas no jufzo competente,
observado procedimento judicial, cabendo das decisdes respectivas recurso de agravo, nio
sendo permitido ao Tribunal proceder de oficio” (STE, HC 63.019/AM, 1.2 T, j. 14/06/1985,
rel. Min. Rafael Mayer, D/ 02.08.1985)

¢ Recurso e delimitagdo: nainterposicao

“A extensio temitica do efeito devolutivo dos recursos interpostos pelo Ministério
Publico deriva da maior ou menor amplitude dos limites por ele préprio estabelecidos em
sua peticdo recursal. A limitagdo material do 4mbito do recurso constitui, pois, decorréncia
do ato formal de sua interposigio. Nio deriva, assim, das razées ulteriormente produzidas
pelo Parquet no procedimento recursal (RTJ 117/1098). Entendimento contrério, que
considerasse possivel ao Ministério Publico restringir, mediante razées recursais, a plena
devolutividade da apelagio por ele manifestada, frustraria a norma consubstanciada no art.
576 do CPP, que impede a desisténcia, mesmo parcial, de recurso interposto pelo 6rgio da

acusagio publica. Precedentes”. (STE HC 68.664/ DE 12T, j. 13.08.1991, rel. Min. Celso
de Mello, DJ26.06.1992)

_..”On
mU_ZmZ_.O JUbic L

mnmnmo das Penag

ﬂO.nm mvnﬂn.mu. Vnﬂ.
’ nﬁwO w&—.&O
05.1996) >HC71.999/5p

Revisao criminal e novatio legis: no cabimentq

«A hipétese de aplicagio de Lei nova maj benio
de Processo. Cuida-se de matéria afeta nigna n3p f

- - 8Ura no elenco ¢
codige . 20 juizo de execyezn 5 -0 S0t 621 do
4sincisos [-aellldoart. 66 daLEP. Aplicagio do vetbete 61 &”Mm.“_ Avistado que dispsem

isao criminal ndo conhecida”. (ST ulade jurisprudanci
TE Revisao crimin a". (STE RvCr 501 3 Jurisprudéncia do
w »isco Rezek, DJ 14.12.2001) O/SP.Pleno, . 11.11.1994, rl, i
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