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1. Natureza juridica da hipotese prevista no art. 428, inc. IV. Revogacgdo ou arrependimento?

Diz o inciso IV do artigo 428 que “deixa de ser obrigatoria a proposta (...) se, antes dela,
ou simultaneamente, chegar ao conhecimento da outra parte a retratacdo do proponente.” Noutras
palavras, quer referido dispositivo conferir ao proponente o direito de retirar a proposta feita, desde
que o faca antes ou ao mesmo tempo da chegada da proposta ao conhecimento do oblato. Tal
dispositivo corresponde ao inciso IV do artigo 1.081 do Codigo Civil anterior.

E possivel afirmar que o atual Codigo Civil, nesse ponto, considerou que, por nio haver
ainda se formado o vinculo necessario para conclusdo do contrato, seria impossivel vislumbrar-se
uma situagdo passivel de reparagdo. A questdo que se coloca aqui é se a utilizagdo do vocabulo
retratagdo (ou arrependimentol) no atual Codigo Civil foi correta ou se a figura da revogagdo teria
sido melhor empregada. Como procuraremos sustentar a seguir, muito embora a utilizagdo do termo
retratagdo escolhido pelo Codigo Civil ainda seja objeto de enormes criticas’, tal vocabulo &, de

fato, o que melhor se enquadra e descreve a situacdo em apreco.

Ainda que, a primeira vista, tal distin¢do pareca ser desprovida de qualquer significancia
pratica, a op¢do por um dos dois termos pode vir a influenciar o sentido atribuido a estes mesmos
institutos em outras situacdes previstas no proprio Codigo Civil. Considere-se, a titulo
exemplificativo, a utilizacdo do termo revogagdo quando no contexto dos institutos da doacdo e do
mandato. Nesses casos, uma utilizacdo imprecisa do termo revogagdo no inciso IV do artigo 428
poderia “contaminar” a interpreta¢do dessa palavra quando empregada em outras situagdes. Porém,
antes de diferenciarmos o conceito das duas expressoes, trataremos brevemente do principio da forca
obrigatoéria da proposta e do momento de formagdo do vinculo contratual no direito brasileiro, para,
somente entdo, justificarmos a nossa conclus@o.

7

O principio da for¢a vinculatéria da proposta ndo é exclusivo do direito brasileiro. Na
verdade, em diversas jurisdi¢des € possivel encontrarmos remissdes ndo so a este principio, como

também a eventuais excegdes, como ¢ o caso do inciso IV do artigo 428 do atual Coédigo Civil, ora

" A figura juridica do arrependimento esté prevista em algumas circunstancias dentro de nosso atual Cédigo Civil, dentre elas no
contexto das arras (art. 420) e a dita “clausula de arrependimento” do contrato preliminar (art. 463). Em ambas estas situagdes,
afirma Alvaro Villaga Azevedo, o exercicio da desisténcia implica, sem sombra de dividas, “uma retrata¢do, um recuo d situagio
Juridica preexistente a celebragdo contratual”. Referido autor afirma, ainda, que “em todas as situac¢oes em que se pode exercer o
direito de arrependimento estd presente a retratagdo (...)”. Entendemos correta a assertiva do citado autor, uma vez que, nos parece
que o arrependimento ¢ caracterizado por uma situa¢do que, tal como a retratagdo, mostra-se sempre decorrente de uma situacdo
legal ou contratual — previamente pactuada pelas partes — que ndo esta relacionada ao inadimplemento culposo. (AZEVEDO, Alvaro
Villaga. Retractagdo (Aspectos de Direito Civil). Revista de Direito da Faculdade de Sao Paulo, vol. 88, Sdo Paulo, 1993)

? ASSIS, Araken de et al.. Comentarios ao Codigo Civil Brasileiro. Coordenadores Arruda Alvim e Thereza Alvim. Rio de Janeiro:
Forense, 2007. V. 5 (artigos 421 a 480). p. 175.
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em exame. Exemplos claros sgo o §130 do BGB alemio’, o artigo 1328 do codice civile italiano® e o
artigo 230°2 do Cédigo Civil Portugués. ° Importante ressaltar que, ainda que em todas essas
jurisdicdes a proposta deva ser, a priori, irrevogavel, dentre os citados ordenamentos, apenas o
portugués utiliza o termo ‘“retractagdo” para prever hipdtese similar aquela prevista em nosso
ordenamento.

Merece destaque também que, ainda que em todos estes ordenamentos o conceito de
irrevogabilidade da proposta esteja fortemente presente, ¢ necessario que a proposta tenha, ao
menos, chegado ao seu destinatario para que vincule o proponente. Ainda que os regimes estudados
divirjam ligeiramente entre si sobre o momento da formagdo do vinculo contratual, para que a

. e . 6
proposta tenha for¢a vinculatdria é necessario que esta tenha ao menos chegado ao oblato.

E tal constatacdo ndo ¢ diferente no direito brasileiro. Como bem esclarece Arakem de
. . . . 7 .
Assis, melhor seria dizermos que a proposta somente vincula’ o proponente uma vez recebida pelo
oblato — e sem que tenha sido retratada. Afinal, antes deste momento, esta sequer adquiriu “direito
. 8 P .. .. .
formativo de formar o contrato”.” Portanto, € certo que a proposta constitui, no direito brasileiro,
~ . 9 . . .
declaragdo recepticia de vontade.” Significa dizer que a proposta somente torna-se eficaz no

. . , . 10
momento em que chega ao conhecimento de seu destinatario.

Ou seja, a eficacia da proposta fica suspensa até o seu recebimento pelo oblato. Presume-
se o conhecimento da proposta pelo oblato quando o manifestante de vontade fez tudo aquilo que
estava ao seu alcance — e que lhe era incumbido — para que o destinatario recebesse e conhecesse a
proposta. Ora, se o proponente fez tudo aquilo que estava ao seu alcance para que a oferta chegasse
ao seu destinatario, cabe a este diligenciar para que tome conhecimento daquilo que lhe chega.11

Portanto, ¢ possivel concluir que ao nascer, a oferta ¢ um negocio juridico unilateral cuja

> 0 Codigo Civil alemdo, que em seu §130 traz dispositivo de natureza similar aquele presente no Codigo Civil Brasileiro,
utilizando, entretanto, o termo em “Widerruf”’ (revogagao). Nesse sentido, Karl Larenz afirma que “Eine Widerrufsrecht bis zum
Zugang einer empfangsbediirftigen Willenserkldrung gewdhrt §130 abs. 1 Satz 2 (dazu § 26 Rn 44 ff), weil die Willenserkldrung
zuvor noch keine Rechtswirkung entfaltet hat, und deshalb das Vertrauen des Empfingers keines Schutzes bedarf’. De acordo com
citado autor, esta hipotese de direito a revogacdo (“Widerrufsrecht”) ndo representaria, de imediato, uma forma de desfazer o
vinculo contratual, ja que nessa hipotese o vinculo contratual sequer haveria sido formado. LARENZ, Karl (begriindet von); WOLF,
Manfred (fortgefiihrt von). Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1997. p.
723.

* Apenas para fins de esclarecimento, acerca da formagio do vinculo contractual no direito italiano, o artigo 1326 do cédigo civil
enuncia que “o contrato conclui-se no momento em que quem fez a proposta toma conhecimento da aceita¢do da outra parte.” O
artigo 1335, por sua vez, cria uma espécie de “presun¢do de conhecibilidade” por parte do oblato — que para alguns, tal como
Messineo, traduz-se em uma obrigagdo de conhecimento -, ao admitir que a simples recepgdo da proposta ja cria, por si s6, uma
presuncdo de que o destinatario da proposta teve a possibilidade de conhecé-la. O artigo 1328, que trata especificamente da
circunstancias excepcionais em que a proposta ¢ tida como revogavel, utiliza o termo “revoca”. (MESSINEO, Francesco. Manuale
di Diritto Civile e Comerciale (Codici e Norme Complementari), Giuffré¢ Editore, Milano: 1959.p. 604. PACIELLO, Gaetano. A
conclusdo do contrato. Revista dos Tribunais — Edi¢do Especial. Doutrinas Essenciais — Obrigacoes e Contratos, Vol. IV.
Tepedino, Gustavo; Fachin, Luiz Edson (coord.), Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, pp. 89-91.

* 0O Cédigo Civil portugués, por outro lado, adota a teoria da recepgio em seu artigo 224 — segundo a qual a eficacia da proposta
ocorre quando esta chega ao seu destinatirio — temperada em alguns aspectos pelo relevante papel desempenhado pelo
conhecimento. (CORDEIRO, Antonio Menezes. Tratado de Direito Civil Portugués, Parte Geral, Tomo I, 3a. ed., (aumentada e
revisada). Sao Paulo: Almedina, 2005, p. 549.)

¢ No direito civil alemdo, faz-se uma distingio entre “empfang — und nichtempfangsbediirftigen Willenkserkldrungen”, que significa,
em linhas gerais, declaragdes de vontade que exigem ou ndo o recebimento pelo oblato para se tornarem vinculantes (“wirksam ”).
Nio exigido o recebimento, torna-se vinculante assim que expedida (como ¢ o caso do testamento). No entanto, ndo nos cabe
analisar com maior profundidade essa diferenca, ja que, para todos os fins, a hipdtese prevista no §130 se trata de manifestagdo de
vontade cujo recebimento é necessario para que se possa cogitar da vinculagio do proponente. (KOLER, Helmut. BGB Allgemeiner
Teil — Ein Studienbuch, 27. ed. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003. pp. 59-60.

7 Referido autor — com o qual concordamos - prefere o termo vincular a obrigar, ja que, o proponente ainda nao deve, no sentido
contratual, pois ndo assumiu nenhuma obrigagdo. “Na verdade, o proponente fica vinculado a sua manifestacdo de vontade de
contratar, ou seja, a manter a proposta”. (ASSIS, Arakem. Op. Cit., p. 168.)

# ASSIS, Arakem. Op. Cit., p. 168.

? PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. op. cit.. Tomo 38, p. 132.

' GOMES, Orlando. Contratos. 26* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 68.

' “Se a oferta chegou ao destinatario, como quis o oferente, o destinatario — é de esperar-se — toma conhecimento de quanto lhe
chega.” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tomo 38, op. cit., p. 133.)
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eficacia esta sujeito ao implemento de condigdo suspensiva — o recebimento da proposta pelo oblato.
Dito isto, € facil perceber que o inciso IV do artigo 428 trata de situagdo que a proposta, no plano da
existéncia, inegavelmente existe, mas ainda ndo tem for¢ca vinculante, justamente por ndo ter
chegado ao conhecimento do terceiro. Nesse sentido, ao proponente assistiria o direito de retira-la,
sem qualquer justificativa, nos termos de tal dispositivo, ja& que ndo geraria qualquer prejuizo ao
oblato. E esta é nada mais do que uma hipotese de retratacdo, ou arrependimento. E possivel
afirmar, portanto, que ao retrata-la — desde que nas condi¢des do inciso IV do artigo 428, o

proponente retira a vontade do mundo do direito

Aqueles que sustentam a opinido de que se estaria aqui diante de um caso de revogagdo -
dentre os quais Pontes de Miranda e Arakem de Assis'? - 0 fazem com base no argumento que o
proponente estaria “retirando a sua vox”, o que seria capaz de extinguir os efeitos da proposta.
Acontece que ndo se pode falar em perda da eficacia, quando nesse momento eficacia ainda ndo ha.
Por essa razdo, discordamos de tal entendimento, ja que, como dissemos, a proposta somente sera
eficaz apds recebida pelo destinatario. Antes disso — e na hipdtese prevista no inciso em andlise — a
retirada da proposta implica na inexisténcia de quaisquer efeitos juridicos. E como se a proposta
fosse tida como inexistente - embora inexistente efetivamente ndo o seja, j4 que, ao nascer, ja
representa um fato relevante ao direito como estagio necessario a formagdo dos contratos que o é. A
proposta, portanto, muito embora constitua fato relevante ao direito, ndo ¢ dotada imediatamente de
carater vinculante para fins de reparacdo, nem tampouco pode ser considerada como contrato, ja que

lhe falta o consentimento.

O termo revogag¢do, de acordo com o disposto no Novissimo Digesto Italiano, deve ser
entendido como “espressione del potere di ritrattazione facoltativa di um atto giuridico (privato),
compiuta o provocata dall’autore dell’atto stesso, o da chi é autorizzato a sostituirsi a lui o a
subentrargli, com [effeto di impedirei [ sorggere di uma nuova situazione giuridica o di ripristinare
quella preexistente.”14 Ora, diante do caso em analise, ndo ha que se falar em nova situagdo juridica,
uma vez que ndo houve, nesse momento que cuida o dispositivo, qualquer vinculo contratual capaz
de gerar efeitos.

Discordamos daqueles que sustentam que o comando previsto no inciso IV do artigo 428
constitui uma excecdo a forga obrigatoria da proposta — ou, nas palavras de Arakem de Assis, uma

15 s . . . .. .
”*" de tal principio. A proposta, no estagio descrito no dispositivo em analise, somente

“atenuacao
existe para o proponente, mesmo porque ele ¢ o Gnico que conhece sua existéncia. Ndo se trata,
portanto, de uma atenuacdo a forga obrigatoria da proposta, mas sim o reconhecimento de que a

proposta nesse estagio carece de efeitos — e, consequentemente, de for¢a vinculatoria.

A titulo ilustrativo, podemos dizer que a proposta se apresenta ao mundo exterior em trés
estagios, quais sejam: (i) antes de chegar ao conhecimento do oblato; (ii) assim que chega ao
conhecimento do oblato; e (iii) no momento em que o oblato profere a aceitagdo. Enquanto na
primeira ocasido, a proposta se desfaz tal como jamais tivesse existido (sendo, portanto, caso de
retratag¢do), na segunda e na terceira, esta deve ser revogada, cabendo eventual indenizagdo, posto
que em ambas ja existe algum vinculo (na primeira, pré contratual e na segunda, contratual). Poderia
se falar em “atenuagdo” da forga obrigatdria da proposta — quando muito — na situagdo prevista pelo
dispositivo ao tratar do recebimento simultaneo, pelo oblato, da proposta e da retratagdo da mesma.

"> ASSIS, Araken. Op. Cit., 175.

"> ASSIS, Araken Op. Cit., p. 160.

** Novissimo Digesto Italiano, Diretto da Antonio Azzara e Ernesto Eula, XV, Unione Tipografico — Editrice Torinense, p. 609.
"> ASSIS, Araken. Op. Cit., p. 175.
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Por outro lado, aqueles que vislumbram neste artigo uma possibilidade de retrata¢do da
proposta — dentre eles Clovis Bevilaqua e J.M. Carvalho dos Santos, o fazem com base no
argumento de que nessa hipotese, ¢ como se nido houvesse proposta feita. Nao ha que se falar, no
caso em analise, em qualquer prejuizo passivel de indenizacdo ao oblato, ja que a proposta jamais
conhecida ndo teve o conddo de gerar qualquer expectativa de direitos.'® Alvaro Villaga Azevedo'’

define a retratacdo da seguinte forma:

“A palavra retrata¢do descende da latina retractacio, onis, significando desisténcia, recusa,
retomada, revisdo, reexame, emenda, correcio, hesitacdo. Ela deriva do verbo retracto, as, avi,
atum, are (retomar, retocar, rever, emendar, corrigir, recordar, relembrar, examinar outra vez,
reler) que se forma com a adi¢do do prefixo ou prevérbio re, que dd ideia de repetigdo,
retrocesso, reciprocidade, oposi¢do e mudanga, no verbo tracto, as, vi, atum, are, que significa
assartar, destrogar, despedagar, rasgar, tocar, manejar, manusear, dirigir, governar, cuidar,
refletir, ventilar.” [grifos nossos]

Referido autor segue afirmando que, muito embora o vocabulo retratagdo parega, em sua
acepcdo juridica, ao termo revogagdo, estes ndo sdo idénticos, ja que a revogacao ¢ género de que a
retratacdo € espécie. Referido autor segue afirmando — acertadamente, segundo nossa opinido — que a
retratacdo ¢ figura incompativel com a culpabilidade, o que pode ocorrer na revogagdo. E possivel
vislumbrar, por exemplo, outros casos de revogagdo no atual Cdodigo Civil, tal como no mandato ou
na doacdo, em que se poderia cogitar de uma eventual culpabilidade — e, consequentemente,
possibilidade de reparagdo — pela simples expectativa de direito gerada.

Tal distin¢do ¢ de tamanha sutileza que nos parece que, mesmo a mais renomada doutrina,
muitas vezes acaba por confundir os vocabulos retratacdo e revoga¢do — o que pode acabar por
gerar efeitos nocivos a interpretagdo de tais institutos diante de situagdes juridicas distintas.
Discordamos, por exemplo, de Orlando Gomes, ao afirmar que a retrata¢do poderia chegar depois
de conhecida a proposta, porém antes da aceitagdo, ou mesmo apos proferida a aceitagdo. " Em
nosso entendimento, tais constituem hipoteses evidentes de revogacdo — casos em que eventual

indenizagdo por parte do proponente poderia ser cabivel.

Ante o exposto, € certo que a possibilidade de retrata¢do da proposta, dentro dos termos
do artigo 428, 1V, constitui um direito potestativo do proponente, cabendo a ele, portanto, a qualquer
tempo antes do conhecimento da oferta pelo oblato, exercé-lo unilateralmente. Ora, considerando
que sua manifestacdo de vontade ainda ndo criou qualquer expectativa de direito pela parte do
oblato, ndo poderia se cogitar de qualquer prejuizo ou inseguranca juridica dai decorrente. Diante
destas circunstancias expostas no inciso IV do artigo 428, resta ao oblato apenas sujeitar-se a
vontade do proponente, que retira unilateralmente de sua proposta qualquer for¢a vinculatoria e
mesmo qualquer remota possibilidade de que esta possa, algum dia, gerar efeitos. Entendemos que
ndo se deve sequer falar em desconstituicdo de vinculo juridico, ja que diante dessas circunstancias,

o vinculo jamais foi formado.

Em resumo, na hipotese prevista no inciso IV do artigo 428, retratando-se o proponente da

proposta licitamente, ¢ como se esta jamais tivesse existido. Nesse sentido, € correto afirmar que o

' “Em tais casos, a proposta é havida como inexistente, pois perdeu sua eficicia”. SANTOS, .M. Cédigo Civil Brasileiro
Interpretado (Direito das obrigagdes), 3*. ed., Sdo Paulo: Livraria Editora Freitas Bastos, 1945, p. 77. Na verdade, tendemos a
discordar ligeiramente dessa assertiva, na medida em que ndo se pode dizer que a oferta “perdeu” a eficacia com a retratacdo
prematura, ja que esta s6 vem com a chegada ao conhecimento pelo oblato, que ocorreria depois. Como dissemos, a eficacia esta
suspensa. “Se o proponente arrependido da sua proposta della se retracta, e a sua retracta¢do chega ao conhecimento do solicitado
antes da proposta, ou ao mesmo tempo que ella, ndo ha proposta feita”. BEVILAQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados Unidos do
Brasil Comentado. Sao Paulo: Livraria Francisco Alves, 1917. V. 4. p. 244.

' AZEVEDO, Alvaro Villaga. Retractagio (Aspectos de Direito Civil). Revista de Direito da Faculdade de Sdo Paulo, vol. 88, Sdo
Paulo, 1993, p. 330.

' GOMES, Orlando. op. cit., p. 79.
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atual Codigo Civil, na linha do que ja era previsto no Coédigo Civil anterior, adotou corretamente o
termo retrata¢do. Sobre os efeitos da retratacio, afirma Alvaro Villaga Azevedo — acertadamente, em
nossa opinido — que “faz ressurgir algo que, antes dela, existia”. No caso especifico da retratagdo da
proposta, o que ocorre ¢ que a vontade do manifestante deixa de existir. Afinal, ainda que efeitos ndo
tenham surgido desta oferta, a vontade ora existente deixa, por meio da retratagdo, de existir.

2. Natureza juridica da proposta ao publico. Cardter recepticio ou ndao-recepticio. Fundamento
da distin¢do nessa hipotese.

As declaragdes de vontade podem ser dirigidas a pessoas determinadas ou indeterminadas.
No primeiro caso, a emissdo da declaragdo pode ter por objetivo levar ao conhecimento do agente o
contetido negocial que se buscou informar (e.g. a proposta de contrato) ou, alternativamente,
responder a declaragdo juridica de outrem, de modo a aperfeicoar um negocio juridico (e.g. a

S~ 19
aceitacdo) .

Havendo necessidade de um sentido direcional, i.e. da emissdo de declaragdo a pessoa
determinada, € necessario que tal declaragio seja recebida para que o negdcio juridico em questio se
r r s o ;20 ~ . , .
complete. Dai falar-se em carater recepticio ou recipiendo do negdcio™ : a recepg¢do pelo destinatario
de, por exemplo, uma oferta, € considerada um fator de atribui¢do de eficacia do ato, no sentido de
N ~ .21
que, sem ela, ndo ha producido de efeitos™ .

No segundo caso, por sua vez, o fato de que a declaracdo ndo ¢é voltada a pessoa ou
pessoas determinadas tira-lhe o carater direcional, ndo havendo que se falar em necessidade de
recebimento para que a declaragdo produza efeitos. Isto é, o negocio juridico (ndo recepticio) produz
efeitos apenas por meio da vontade do declarante.

A discussdo que se pretende aqui € a determinagdo do carater recepticio ou ndo recepticio
das ofertas a contratar e, adicionalmente, da possibilidade de manutencdo desse carater no caso das

ofertas ao publico.

Quanto ao primeiro ponto, parece ser pacifico na doutrina que as propostas de contrato

. ~ . 2 . .
constituem declaragdo recepticia de vontade™. Isso porque, sendo ato unilateral, considera-se que a
proposta produza efeitos perante terceiros tdo somente apds sua recep¢do. Sem que a proposta

< s o . 23
chegue ao oblato, ndo ha como haver aceitacdo e, consequentemente vinculo contratual ™.

O efeito pratico dessa assertiva ¢ que a vinculatividade da oferta e sua possivel

irrevogabilidade24 apenas produzirdo efeitos perante o oblato a partir do momento em que a

Y4 declaragio de vontade pode emitir-se das vezes dirigida a uma pessoa determinada, seja com o propésito de levar-lhe ao
conhecimento a intengdo do agente, seja com a finalidade de se ajustar a outra declaragdo de vontade oposta, necessaria a
perfeicdo do negocio juridico. Chama-lhe a doutrina de declaragdo recepticia de vontade.” PEREIRA, Caio Mario da Silva.
Institui¢ées de Direito Civil. 24" ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. V. 1 (Introdugdo). p.404.

*Parte da doutrina entende ser equivocada a adogdo do vocabulo “recepticio”, na medida em que o que diferencia esses negocios
juridicos dos demais seria seu direcionamento a pessoa ou pessoas certas. Segundo Roberto Braga de Andrade o correto seria se
referir aos negocios recepticios como ““declaragdes que exigem ser direcionadas”, ou “declaragdes com destinatario”, ou ainda
“declaragdes que exigem direcionamento”. (ANDRADE, Roberto Braga de. Oferta Contratual ao Publico e Integragdo Publicitaria
do Contrato. 2006. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2006. pp. 48-49).
?ICf. AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negdcio Juridico: existéncia, validade e eficicia. 4* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.. Em
sentido similar, Marcos Bernardes de Mello entende que ha fatos juridicos que, por sua natureza, apenas produzirdo efeitos proprios
de forma condicionada a ocorréncia de fatos futuros. Seriam, segundo o autor “os atos juridicos cuja eficacia depende de elemento
integrativo do suporte fatico ou de algum outro fato juridico lato sensu.” (op. cit., p. 47)

“Entre outros, veja-se NADER, Paulo. op. cit, p. 66; GOMES, Orlando. op. cit., pp. 73-75; e PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. op. cit.. Tomo 38, pp. 132-133.

“Entende-se a oferta nio como um ato preparatério do contrato, mas propriamente uma das declaragdes de vontade necessérias para
sua conclusdo (nesse sentido, ENNECCERUS, Ludwig e KIPP, Theodor. Derecho Civil (Parte General). Tradugdo de Blas
Gonzalez e José Alguer. 2* ed. Barcelona: Bosch, 1950. V. 2. T. I. p. 163).

** Segundo Clovis Bevilacqua, o artigo 427 do CC/02 (art. 1080 do CC/1916) consagra o principio da irrevogabilidade da proposta
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declaragdo for recebida. Em outras palavras, o proponente apenas estard sujeito ao direito
potestativo™ do oblato de celebrar negécio juridico bilateral apds este ultimo ter recebido sua
proposta. Nesse sentido, vale notar que o Codigo Civil de 2002 prevé como uma das hipoteses em
que uma proposta ndo chega a ser obrigatoria justamente a situagdo em que “antes dela, ou
simultaneamente, chegar ao conhecimento da outra parte a retratagdo do proponente” (artigo 428,
inciso 1V).

3

Ha, portanto, dois momentos na “vida” de uma proposta. No primeiro, anterior a seu

recebimento pelo oblato, a proposta € existente e valida, mas ainda ndo produz efeitos e ndo ¢
vinculativa. Nessa fase, a proposta ¢ revogavel, sem que essa escolha gere qualquer dever de
ressarcimento do proponente perante o oblato. No segundo momento, apds seu recebimento, a

proposta torna-se eficaz e vinculativa, tornando-se, portanto, irrevogavel.

No tocante a oferta ao publico, no entanto, essa sistematica gera contornos diferentes. E
fato que a oferta, seja ela ao publico ou ndo, € uma declaracdo unilateral que vincula o proponente.
Além disso, tal como previsto nos artigos 427 e 429 do Cddigo Civil de 2002, o mesmo se aplica a

1q: 26
oferta ao publico™.

“Art. 427. A proposta de contrato obriga o proponente, se o contrdrio ndo resultar dos termos
dela, da natureza do negocio, ou das circunstdncias do caso.

Art. 429. A oferta ao publico equivale a proposta quando encerra os requisitos essenciais ao
contrato, salvo se o contrario resultar das circunstancias ou dos usos.”

O problema que surge no caso da oferta ao publico remete ao fato de que a declaragdo do
proponente nao ¢ destinada a pessoas especificas. Tal fato faz com que parte da doutrina defenda que
a oferta ao publico ndo é declaragdo recepticia de vontade. Segundo esses autores, a vinculagdo do
proponente aos termos da proposta ao publico independeria de sua recep¢do, sendo suficiente sua
publicacdo ou divulgagdo. Seria o caso, por exemplo, do antincio em jornal, que passa a gerar efeitos

. , . ~ o . 27
no momento em que o jornal € publicado, e ndo quando chega a individuos especificos™'.

Contudo, essa ndo parece ser a melhor interpretagdo da questdo. Isso porque, ao admitir-se
que a oferta ao publico ndo conteria carater recepticio, acaba por se defender que a regra geral
aplicavel no Direito Brasileiro seria a revogabilidade da oferta ao publico até sua aceitagao:

“Dessa caracteristica decorre importante consequéncia logica: se o BGB — assim como o Codigo
Civil de outros paises que adotaram o mesmo principio, como Brasil e Portugal — subordina a
irrevogabilidade da proposta de contrato a recepgdo desta pelo oblato, e se a oferta ao publico,
ao contrdrio da proposta de contrato, é constituida de declaragdo de vontade ndo-recepticia, é
forgoso concluir que ela pode ser revogada a todo momento pelo ofertante, em relagdo a todas as
pessoas do puiblico que ainda ndo tenham manifestado a correspondente aceitagio.”™

no Direito Brasileiro (op. cit., p. 196).

Cf. ENNECCERUS, Ludwig e KIPP, Theodor. op. cit., p. 163; e VARELA, Jo3o de Matos Antunes. Das Obrigagcoes em Geral.
10* Ed. Coimbra: Almedina, 2008. V. 1.p. 439. Segundo Marcos Bernardes de Mello, o oblato passa nesse momento a ter um direito
formativo gerador, de forma que o aceite obriga o ofertante a sua proposta. Gerador, na medida em que gera relagdo intersubjetiva
negocial entre proponente e oblato. (op. cit., pp. 184/185)

*Mais que isso, conforme se depreende da expressdo “salvo se” empregada no art. 429, caput, entende-se que a regra geral é antes
que a proposta ao publico vincule o proponente, ¢ ndo o contrario.

*Para essa linha da doutrina (principalmente italiana), a proposta ao piblico ndo poderia ser considerada uma declaragio recepticia
de vontade, mas, a0 mesmo tempo, se torna vinculante no momento em que se torna cognoscivel ao publico a que se destina. Nao
seria necessaria a recepg¢do da oferta, mas, contudo, somente sua emissdo ndo seria suficiente para torna-la vinculante. Deve,
também, ser publicizada (cf. revisdo doutrinaria em ANDRADE, Roberto Braga de. op.cit., pp. 84-85).

* ANDRADE, Roberto Braga de. op.cit., p. 134. Note-se que a comparagdo feita pelo autor entre o artigo 429 do CC/02 ¢ o artigo
230.3 do Coédigo Civil Portugués parece ndo ser apropriada. No artigo 429, par. un, do CC/02 a revogagdo da proposta ao publico
pelo mesmo meio em que foi publicada demanda ressalva expressa do proponente, enquanto o art. 230.3 sugere que a possibilidade
de revogagdo ¢ a regra geral: “A revogacao da proposta, quando dirigida ao publico, ¢ eficaz, desde que seja feita na forma da oferta
ou em forma equivalente.”
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Entretanto, o art. 429, par. Gn., do Cédigo Civil de 2002 parece dispor justamente o
contrario. Isto €, prevé ser a regra geral a irrevogabilidade da oferta ao publico, sendo a excegdo

(“desde que”) a situagdo em que o proponente explicitamente ressalva a possibilidade de retira-la.

“Pardgrafo unico. Pode revogar-se a oferta pela mesma via de sua divulgacdo, desde que
ressalvada esta faculdade na oferta realizada.”

A solugdo para a questdo parece estar na interpretacdo do que significa dizer que um
negocio juridico é “recepticio”. Deve-se questionar se, para ser recepticio, ha a necessidade de que
um ato seja destinado a pessoa determinada ou se basta que o seja para pessoa determinavel. Essa
diferenca ¢é relevante, pois, ainda que uma oferta ao publico ndo tenha destinatario especiﬂcozg,
parece ser mais correto dizer que, na medida em que um contrato ¢ sempre celebrado com pessoa

e .o 130-31
certa, a oferta sempre ¢ feita a pessoa determindvel™ ~ .

Isso porque uma proposta ndo ¢ feita a todo publico conjuntamente, mas a cada um do
publico, tornando-se obrigatoria tdo somente para aquele que a aceitar (e desde que o proponente ndo
haja feito reservas)32. Mais que isso, ¢ interessante notar que entender o contrario pode levar a
situacdo, em nossa opinido, de certa forma contraditoria, em que a eficacia da oferta ao publico ndo
dependeria de seu recebimento, mas sua revogacao sim (art. 428, IV)33.

Desse modo, entende-se que, assim como qualquer oferta, também a proposta ao publico
. r , « 34 , . . ~ .
possui carater recepticio” . E, como ¢ cedico, isso ndo quer dizer que o oblato deve tomar
conhecimento de sua existéncia para que seja vinculante. Tal como a entrega de carta-proposta na
residéncia do oblato permite presumir o recebimento da oferta entre ausentes, também ha que se
: x 35 1 .
reconhecer que haja fatos que trazem a presungdo”” de que uma oferta ao publico tenha sido
recebida. No caso, entende-se que essa presung¢do exista no momento da publicagdo da proposta, na

medida em que ¢ a partir de entdo que pode ser conhecida™.

»«A proposta pode ser dirigida a pessoas indeterminadas, ficou dito, quando feitas ao publico em geral, ou a um circulo mais ou
menos extenso de pessoas por meio de antncios, cartazes, circulares, etc., com a intengdo de se obrigar com a primeira pessoa que
conhecendo a oferta, declara aceita-la.” (SANTOS, Jodo Manuel de Carvalho. Cédigo Civil Brasileiro Interpretado. 12* ed. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1989. T. XV. pp. 66/67).

*Com efeito, no caso da oferta, ha sempre a necessidade de um relacionamento intersubjetivo: trata-se de negécio juridico unilateral
em que a recepticiedade da manifestacdo constitui elemento essencial. Por isso, a oferta ha de se dirigir a alguém, determinado ou
nao. Vide MELLO, Marcos Bernardes de. op. cit., pp. 182/183. No mesmo sentido, SANTOS, Jodo Manoel de Carvalho. op. cit., p.
67, GOMES, Orlando. op. cit., p. 74; e NADER, Paulo. Curso de Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2005. V. 3 (Contratos).p.
71.

31 «A oferta comega a produzir efeitos ao chegar ao destinatario. Antes de chegar ao destinatario pode ser revogada. Nio ¢ preciso
que o oferente conhega o destinatario, nem que o destinatario conhega o oferente. Se o destinatario ndo ¢ conhecido basta que as
circunstancias posteriores o determinem, inclusive pode acontecer que algum ato signifique, de si so; aceitagdo. A oferta ao publico
¢ permitida e néo se confunde com as promessas unilaterais, (...)”. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.. op. cit.. Tomo.
2,p.513)

*Vide SANTOS, Jodo Manoel de Carvalho. op. cit., pp. 78-79. Nesse trecho consta também revisdo doutrinria a indicar que, sob a
vigéncia do CC-1916, havia autores que sustentavam que o atual art. 428, IV, ndo se aplica a ofertas ao publico ou a pessoas
indeterminadas, dado que, nesse caso, se presumiria o conhecimento da oferta a partir de sua publicagdo, tornando-a, desde lodo,
irrevogavel. Outros, por outro lado, entendiam que, nas ofertas ao publico, s6 haveria destinatario a partir do momento em que
apareca uma pessoa determinada a aceitar o contrato e, até entdo, poderia ser a proposta revogada ou retirada por outro antncio.
Atualmente, o art. 429, par. un., do CC/02 parece ter encerrado essa controvérsia ao prever que a oferta ao publico pode ser
revogavel apos sua publicagdo, mas apenas se essa ressalva constar de seus termos.

% Essa aparente contradi¢io pode ser verificada, por exemplo, em ASSIS, Araken de et al.. op. cit., pp. 191 e 195.

*«F uma declaragio recepticia de vontade (v. n° 83, supra, vol. I), carater que ndo perde se, ao invés de se dirigir a uma pessoa
determinada, assumir o aspecto de oferta ao publico, em que o oblato ndo ¢ identificado. A proposta ao publico, em principio igual a
quaisquer outras, delas distinguindo-se em que comumente comporta reservas (disponibilidade de estoque, ressalva quanto a escolha
da outra parte etc.), bem como no tocante ao prazo moral da aceitagdo, em razdo da indeterminagdo mesma do oblato. O Cédigo
Civil italiano perfilha boa doutrina, estatuindo (art. 1.336) que a oferta ao publico vale como proposta obrigatoéria quando contenha
todos os extremos essenciais do contrato; em caso contrario, traduz uma sugestdo para que venham propostas (invitatio ad
offerendum), caso em que o anunciante se coloca na expectativa de que lhe sejam dirigidas propostas.” (PEREIRA, Caio Mario da
Silva. op. cit.. V. III (Contratos), pp. 38/39).

*No direito italiano, o codigo civil assim prevé: “Art. 1335, Presunzione di conoscenza. La proposta, l'accettazione , la loro revoca e
ogni altra dichiarazione diretta a una determinata persona si reputano conosciute nel momento in cui giungono all'indirizzo del
destinatario , se questi non prova di essere stato, senza sua colpa, nell'impossibilita di averne notizia.”.

A doutrina reconhece que a recep¢io nio implica conhecimento da oferta, mas tdo somente a possibilidade de que seja conhecida.
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Entende-se adequado, principalmente sob a perspectiva da seguranga juridica, presumir-se
que a recepgdo da oferta ao publico ocorre no momento em que essa ¢ disponibilizada (e, portanto,
pode ser conhecida). Isso significa dizer que, a partir de sua publicacdo (recebimento), a oferta ¢
vinculante, podendo ser revogada pelo mesmo meio de sua divulgagdo, desde que essa possibilidade

seja prevista em seu conteudo.

3. Nos contratos cuja validade encontra-se sujeita a observincia de forma, o art. 432 impede a
conclusdo ou priva de validade o negocio, em caso de siléncio passivel de ser interpretado
como aceita¢do? Reflexos na disciplina da conversdo do negocio juridico.

A aceitagdo pode se dar de maneira expressa, tacita ou pelo siléncio’’. O art. 432 do
Cadigo C disciplina a aceitagdo pelo siléncio ao dispor que: ndo sendo costume a aceitagdo expressa
no negbcio, ou for o caso de proponente dispensa-la, reputar-se-a concluido o contrato, ndo
chegando a tempo a recusa. Para a analise do siléncio, deve-se também levar em consideragdo o
disposto no art. 111%, 0 qual disciplina que o siléncio importa anuéncia, desde que as circunstancias
ou 08 usos 0 autorizem, € ndo seja necessaria a declaracdo de vontade expressa. Neste sentido, para
responder ao questionamento proposto, sera necessario, (i) inicialmente, discorrer sobre as
peculiaridades relativas aos contratos formais, (i7) passando-se para o exame do siléncio passivel (ou
ndo) de ser configurado como aceitagdo, (iii) para, ao fim, verificar a compatibilidade entre contratos

formais e aceitacdo pelo siléncio.
Contratos Formais

No direito brasileiro, prevalece o principio da liberdade de forma®™*’, de modo que os
contratos, em regra, formam-se independentemente da forma assumida pelas manifestagoes de
vontade, sendo informais, portanto“. Contudo, ha contratos formais ou solenes42, nos quais a forma
integra a substancia do neg(')cio43 (elemento complementarM) aperfeigoando-se pela forma prescrita

.45 . .. . - o , . P
na lei . Assim, nos casos em que exigida a forma especial, a conclusdo valida de negdcios juridicos

Vide PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. op. cit., pp. 132-133. Segundo TEPEDINO et. al. (op. cit., p. 45): “a rigor,
desde a sua divulgagéo se presume ter a proposta chegado ao conhecimento dos destinatarios (...)".

7 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: Parte Especial. Tomo XXXVIIIL, § 4.188, p. 23-29.
Segundo o autor, tacita ¢ a “manifestacdo de vontade que se compde com atos, positivos ou negativos, que nio sejam palavras ou
sinais compreensiveis” (p. 28), enquanto as manifestagoes de vontade pelo siléncio ndo envolveriam manifestagdes em atos, mas o
calar-se.

3% ZANETTI, Cristiano de Souza; ROBERT, Bruno. A conclusio do contrato pelo siléncio. In: Flavio Tartuce; Ricardo Castilho.
(Org.). Direito Civil: Direito Patrimonial, Direito Existencial - Estudos em homenagem a Professora Giselda Maria Fernandes
Novaes Hironaka. 1 ed. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 268-269. Igualmente, o mesmo parece ser depreendido da leitura de
RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. v. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 74 e da decisdo STJ. REsp. 1306367/SP. Quarta Turma. Rel.
Min. Luis Felipe Salomao. Julgado em 20.3.2014.

* A forma do negécio juridico consiste no meio pelo qual a declaragio de vontade do agente ¢ expressada (AZEVEDO, Antdnio
Junqueira de. Negdcio Juridico. Existéncia, Validade e Eficdcia. 4* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 126.). Assim, ndo ha negocio
juridico sem forma, o que ha sdo negocios sem forma especial (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. op. cit., 2012,
Tomo XXXVIIIL, § 4.204-4.207, p. 107.). A forma pode ser oral, escrita, mimica, além de consistir no siléncio ou em atos dos quais
se deduz a declaracdo de vontade (AZEVEDO, Ant6nio Junqueira de. op. cit., 2008, p. 126).

“ Diferentemente, no direito romano, a regra era a observancia de forma (ROPPO, Enzo. O Contrato. Tradugdo de Ana Coimbra e
M. Januario C. Gomes. Coimbra: Almedina, 2009. p. 96-97).

! ASSIS, Araken de et al.. op. cit., p. 43.

* Conforme leciona Enzo Roppo, as formas contratuais possuem atualmente fungdes relacionadas (i) ao interesse publico, (if) as
partes envolvidas e (iii) a terceiros (ROPPO, Enzo. op. cit., p. 100-101). Adicionalmente, sob outra perspectiva, Cristiano Zanetti, a
exigéncia formal desempenha assecuratéria, acautelatoria ou de esclarecimento (ZANETTI, Cristiano de Souza. op. cit., 2013, p.
192 e ss.).

# ASSIS, Araken de et al.. op. cit., p. 43. A doutrina refere duas espécies de forma: a forma ad solemnitatem significa os rituais
impostos pela lei na realizagdo do ato juridico (forma interna); a forma ad probationem ¢é a forma externa, documental, cuja
finalidade principal seria a prova do ato (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: plano da validade. 11* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2011, p.78)

* MELLO, Marcos Bernardes de. op. cit., 2011, p. 77.

* GOMES, Orlando. op .cit., 2008, p. 92.
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dependera de sua observancia, sob pena da declaragdo de nulidade* (art. 166, incisos IV e V do
Codigo Civil), a san¢do mais severa no plano da validade”’. Exemplo ¢ a compra e venda de

C . S . L1 1s | 48-49
imoveis, que exige a formalizagdo por escritura publica™ .

~ . s 50
A conclusdo dos contratos realiza-se no encontro da proposta e da aceitacdo™ (elementos

51 . . de .
completantes ~*); por conseguinte, nos contratos formais, para a sua perfectibilizagdo, € necessario

que a declaragdo de vontade do proponente e do aceitante respeitem a forma do contrato™.
Aceitacio pelo siléncio

O siléncio consiste na forma de manifestacio da vontade na conclusdo dos negdcios
juridicos, “quando o tipo de negdcio estiver submetido a um regime juridico especifico, quer pela lei,
quer pelas circunstidncias ou usos, que ndo exija a declaragdo expressa”53'54. Assim, no direito
brasileiro, o siléncio adquire valor juridico quando presentes circunstancias que o autorizem,
adotando-se a teoria do siléncio qualificado (ou circunstanciado) como forma de anuéncia™, como
disposto no art. 111 do Codigo Civil.

Adicionalmente, no ambito da formagdo dos contratos, caso o oblato reste em siléncio
diante de uma proposta, via de regra, ndo se pode concluir que a aceitou®®, pois, em principio, ndo ha
dever de responder as ofertas que receba’’. Contudo, na hipdtese de ndo ser costume a aceitagdo de
modo expresso ou de dispensa pelo proponente de resposta a sua oferta, o Codigo Civil reconhece a
possibilidade de o siléncio ser interpretado como manifestagdo de vontade apta a conclusio do
contratosg, conforme o teor do artigo 432%.

4 Conforme Pontes de Miranda, para que a regra juridica sobre forma especial nio produza nulidade, deve a lei realizar indicagio
expressa, sendo raros os casos em que a sangdo por defeito de forma ¢ a inexisténcia (PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Parte Especial. 2012, Tomo III, § 322, p. 444).

47 ZANETTI, Cristiano de Souza. A4 Conservacio dos Contratos Nulos por Defeito de Forma. So Paulo: Quartier Latin, 2013, p.
158.

* Em negécios com valor superior a 30 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais, celebrado sem a observancia da escritura
publica, sera caso de nulidade (art. 108 do Cédigo Civil).

% Ja quando a forma é exigida apenas para fins de prova do contrato (ad probationem), ndo ha invalidade, como no caso da locagio
de bens imoveis que necessita da forma escrita para exibir forca executiva (art. 585, IV do CPC) (ASSIS, Araken de et al.. Op. Cit.,
p.44.)

** ROPPO, Enzo. op. cit., p. 73 ¢ ASSIS, Araken de et al.. op. cit., p. 97.

*' MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: plano da existéncia. 18* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.180.

52 ASSIS, Araken de ef al.. op. cit., p. 164; PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢oes de Direito Civil. Vol 3. 14 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2010, p. 45. Ademais, segundo Carlos Ferreira de Almeida, a proposta e a aceitagdo devem ser formalmente
adequadas, ou seja, dotadas de forma suficiente ao contrato que visam formar (FERREIRA DE ALMEIDA, Carlos. Contratos.
Conceito, Fontes e Formag¢do. Coimbra: Almedina, 2000, p. 61-67.

* LOTUFO, Renan. Cédigo Civil comentado: parte geral. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 305.

* Diz-se manifestagdo de vontade expressa a que “se revela através do proposito deliberado, de uma das partes, de externar o seu
pensamento em determinado sentido” (RODRIGUES, Silvio. op. cit., p. 66).

* TUTIKIAN, Priscila. O siléncio na formagdo dos contratos. Proposta Aceitagdo e Elementos da Declaragdo Negocial. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009, p. 112. Existem, ainda, duas correntes sobre o siléncio: em breves linhas, a primeira,
mais restritiva, entende que nao haveria valor juridico no siléncio, em razdo de este ter de ser conjugado com as circunstancias que o
acompanham; ja a segunda, somente acolhe o siléncio como aceitagdo se o proponent assim indicar na proposta ou se houver
previsdo legal neste sentido. Sobre o assunto, vide TUTIKIAN, Priscila. Op. Cit., p. 82-87.

* BEVILAQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Commentado. Vol. TV. Rio de Janeiro: Livraria Francisco
Alves Editora, p. 251.

*7 Conforme Pontes de Miranda, pode haver hipétese em que, “[tJodavia, anteriores entendimentos, os usos do trafico e as clausulas
especiais insertas na oferta podem preestabelecer que se tenha como aceita a oferta que se seguiu inatividade, siléncio, do
destinatario”. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. Cit. tomo XXXVIII, p. 25.

¥ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. Cit.. Tomo XXXVIIIL, § 4.188, p. 24. Em sentido contrario, Orlando Gomes
entende que o siléncio ndo pode ser considerado uma declaragdo, mas somente equivalera a uma declaragdo de vontade em certas
circunstancias em que valer como vontade positiva (GOMES, Orlando. Contratos. 26" ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 57).

% Ademais, encontram-se dispositivos referentes a aceitagio tacita e ao valor do siléncio em outros ordenamentos juridicos, sendo
importante ressaltar os artigos 217 e 218 do Cédigo Civil Portugués. Os Principios Unidroit sobre Contratos Comerciais
Internacionais (“Principios Unidroit”) e a Conveng¢do das Nagdes Unidas sobre a Compra e Venda Internacional de Mercadorias
(“CISG”) também disciplinam o assunto em seus arts. 2.1.6 e 18, respectivamente, dispondo, em relagdo ao siléncio, que este ou a
inércia por si s6 ndo importaria em aceitagdo. Nos comentarios aos Principios Unidroit, esclarece-se que diferente serd a situagdo na
qual as partes acordaram poder o siléncio indicar aceitagdo ou em que existem usos a este respeito, o que, todavia, ndo permite ao
proponente declarar unilateralmente em sua oferta que esta sera considerada aceita em caso de auséncia de resposta do oblato.
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Enquanto o art. 111 ndo possui correspondéncia no Codigo Civil de 1916%, o teor do art.
432 do diploma atual corresponde ao art. 1.084 da antiga lei. Segundo apontado pela doutrina®’,
possui como fontes o art. 151 do Cdédigo Civil Alemdo (BGB) e o art. 6° do Codigo Suigo das
Obrigagoes.

Da (necessaria) leitura conjunta de ambos os artigoséz, percebe-se que as hipdteses de
aceitagdo pelo siléncio previstas no artigo 432 somente seriam possiveis quando cumpridos os
requisitos do artigo 111 da Parte Geral do Codigo Civil, ou seja: “nos negdcios em que a aceitagdo
expressa ndo for exigida pela lei ou pelo costume, assim como naqueles em que tiver sido
dispensada pelo proponente, o contrato sera concluido se o oblato ndo apresentar recusa
tempestivamente, desde que as circunstancias ou os usos permitam interpretar seu siléncio como
aceitagdo”®. Assim sendo, a previsdo legal de aceitagdo expressa ¢ hipotese que afasta de inicio a

possibilidade aceitagdo de um contrato pelo siléncio.
(In)Compatibilidade entre Contratos formais e aceitacao pelo siléncio

Como visto acima, (i) a declaracdo de vontade das partes (proposta e aceitagdo) em um
contrato formal deve acompanhar a forma prescrita, ao passo que (i7) o artigo 111 do Cédigo Civil

restringe as hipoteses de siléncio aos casos em que ndo se exija declaragdo expressa.

Como consequéncia, independentemente do tipo de exigéncia da declaragdo expressa
mencionada pelo artigo 111 do Cddigo Civil — seja legal, convencional ou pelo usos e circunstancias
— o siléncio, de todo o modo, ndo sera passivel de configurar aceitagio®™. E, em sendo exigida a
declaracdo expressa em contratos formais, o encontro da proposta e da aceitacdo na forma prescrita
ndo ocorrera, visto que ndo ha falar em aceitagéo pelo siléncio neste caso.

Na pratica, em um contrato que exija forma escrita (ou escritura publica), a auséncia de
consentimento expresso do oblato materializa-se na auséncia da assinatura do contrato®. Nesta
hipotese, ndo se esta diante de contrato nulo, mas ndo concluido (ou seja, inexistente), uma vez que a
declaragdo como modo de exteriorizacdo da vontade ¢ elemento completante (e ndo complementar)

do suporte fatico dos atos juridicos“.

Nao se deve confundir, pois, a nulidade de contratos que ndo observam a forma prescrita
em lei (elemento complementar), com aqueles que ndo se formaram pela falta de proposta e
aceitagao.

Assim, sendo inexistente o contrato, ndo cabera a conversdo do negdcio juridico, visto que
esta se d4, conforme o disposto no artigo 170 do Codigo Civil, diante de contratos eivados de

nulidade: “Se, porém, o negdcio juridico nulo contiver os requisitos de outro, subsistira este quando

% No Anteprojeto de Codigo das Obrigagdes de 1941, o artigo 2° ndo previa a ressalva a ndo-configuragdo do siléncio diante da
exigéncia de declaragdo expressa. J& o Anteprojeto de Codigo das Obrigagdes de 1963, no artigo 2° e o Projeto de Codigo de
Obrigagdes de 1965, também no artigo 2°, preveem a excecao ao siléncio quando a lei exigir consentimento explicito ou declaragdo
expressa.

' BEVILAQUA, Clovis. Op. Cit. Vol. IV., p. 251; PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Fontes e Evolucdo do direito
civil brasileiro. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 255. ZANETTI, Cristiano de Souza; ROBERT, Bruno. op. cit., p. 261-268.

%2 Nesse sentido, ver nota 38 acima.

 ZANETTI, Cristiano de Souza; ROBERT, Bruno. op cit., p. 268-269.

% TUTIKIAN, Priscila. Siléncio como Declaragio Negocial na Formagio dos Contratos (sob a perspectiva dos modelos
hermenéuticos de Miguel Reale). No prelo.

% «Qs contratos formais, como é evidente, no admitem a aceitacio pelo siléncio. Sdo vedagdes legais, como se d4, por exemplo,
nos contratos que exigem escritura publica e na constituicdo de garantias contratuais assumidas por fiadores, nos termos do art. 819
do Cédigo Civil.” (ZANETTI, Cristiano de Souza; ROBERT, Bruno. op cit., p. 269.)

% MELLO, Marcos Bernardes de. op. cit., 2012, p.180.
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o fim a que visavam as partes permitir supor que o teriam querido, se houvessem previsto a

. 67
nulidade™™”’.
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