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Uso e abuso della cosa: il pensiero di Genovesi (171 3-69) e di Lampredi (1731-93 )
in tema di proprieta

1. “Uso e abuso della cosa” sono le due principali facolta solitamente ricomprese
nella definizione di proprieta, sicché il lettore potrebbe facilmente essere indotto a
credere che il tema, vastissimo per il suo coincidere con la proprieta fout court e certo
impossibile da svolgere nello spazio di un breve saggio, sia stato ritagliato riservando la
trattazione a due autori marginali rispetto alla civilisti¢a scttecentesca: Genovesi
addirittura non era un giurista, mentre Lampredi, che accademicamente nacque come
canonista, si dedicod poi alle dottrine giusnaturalistiche ¢ a quelle internazionalistiche,
nelle quali ebbe notorieta,

Ma sarebbe un’impressione errata. Attingere a un pensiero eccentrico rispetto alla
disciplina specialistica immediatamente riconducibile al tema della proprieta’! ¢
suggerito dalla sostanziale reticenza — o forse poverta — che in ordine alla proprieta si
riscontra nella civilistica settecentesca: il che certamente sorprende, se pensiamo che
siamo alla vigilia di quella rivoluzione che ben presto fara della proprieta e
dell’individuo-proprietario il centro del sistema sociale.

Notiamo, in generale, che gli interessi della civilistica si appuntavano sul possesso,
rispetto al quale, nelle trattazioni, la proprieta faticava ad assumere una posizione di
autonomia. La proprieta entrava in considerazione in modo defilato, come diritto che s
trasmetteva a seguito di un’obbligazione; sprovvista di un ruolo unitario centrale, sj
studiavano piuttosto gli aspetti riguardanti Darticolazione delle sue forme, secondo
canoni tanto collaudati quanto ripetuti costantemente. ,

Cosi, se consideriamo una testimonianza abbastanza rappresentativa della civilistica
italiana del tempo, quella sorta di repertorio di largo successo costituito dalla
Jurisprudentia forensis (1740-45) di Giuseppe Sorge, vediamo innanzi tutto che la
materia era compresa nel volume riguardante de contractibus inter vivos; 1’avvocato
napoletano proponeva poi la classica definizione di Bartolo (dominium secundum
aliquos est jus de re corporali perfecte disponend;, aut vindicandi pro arbitrio, nisi lex,
vel conventio prohibeat), salvo affermare — ed era un’aggiunta a cui tutti i giuristi

assentivano da tempo — che la proprietd poteva anche avere per oggetto le cose
incorporali; distinto poi un Summum, seu majus dominium del principe verso i sudditi,
che atteneva alla sfera politica, individuava la fondamentale articolazione in dominium
directum e utile e, quanto al modo dj acquisto, in naturale e civile; infine passava a
trattare come si trasferisse il dominio attraverso il contratto®./N¢ si scorgono margini di
novita se osserviamo una seconda formula che fiori, e forse fu addirittura pil usata,
nell’etd moderna (ma sulla base di un sentire pacifico tra i giuristi tardo medieval,
come prova la sua puntuale registrazione da parte di Giason del Maino): il dominiun
come ius in re propria utendi et abutendi quatenus iure civili permittiruri} accanto a
quella antica definizione come Jus disponendi perfecte. Come dichiarata un altro

dell’ordinamento (civitas), tendevano a distinguersi i privatisti dai pubblicisti; questi ultimi poi tendevang
a specializzarsi ulteriormente come cultori de] diritto criminale, pubblico-statale, ecclesiastico, ecc.

2G. SORGE, Jurisprudentia Jorensis, t. 111, Napoli, 1740, cap. XVI, p. 150 ss.

* Testimonianze ¢ considerazioni in B. BRUGI, Della proprieta [11 diritto civile italiano secondo Ia
dottrina e la giurisprudenza, gia diretto da P. Fiore ¢ continuato a c. di B. Brugi], 1, Napoli-Torino, 1918,
P- 32 sqq., che conclude per PPequivalenza delle due definizioni di proprieta.
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giurista napoletano di poco successivo, Domenico Antonio Mangieri, culturalmente
vicino alla scuola di Genovesi, il contenuto della proprieta era ’usus Plenissimus,
ovvero il poter uti & abuti della cosa ey arbitrio, salvo, come sempre, il possibile
frazionamento del diritto®,

Ricaviamo la stessa impressione se consideriamo la dottrina francese, da Domat® ad
Argouﬁ, avvocato e autore di un fortunato manuale dalla fortuna secolare, a Boutaric’, a
lungo titolare della cattedra di droit frangais in una regione di diritto scritto come
Tolosa, a Prévost de la Jannes, amico di Pothier e Suo precedessore sulla cattedra g
Orléans®: anche quella dottrina, dunque, che ci si aspetterebbe meno legata agli schemj
tradizionali, o perché libera daj programmi accademici, o perché impegnata
nell’insegnamento nuovo del diritto nazionale. Una elaboraZione suj fondamenti manca
persino in Pothier, che pure ad essa dedico uno dei suoi trattati di maggior rinomanza
ma che, oltre questo segno di interesse speciale per la materia, non esprime alcuna
originalita rispetto alla dottrina tradizionale: sia per cid che concerne la definizioné’, sia
per quanto riguarda i contenuti e limiti'°,

‘DA. MANGIERI, Elementa juris civilis, t. 11, Neapoli, 1766, lib. 11, tit. I, , ad § X1, pp. 18-23. Secondo
I'indirizzo neoumanista assolutamente prevalente nella dottrina accademica napoletana del tempo, il
giurista partenopeo criticava la distinzione dei vulgares interpretes tra dominium directum & utile,
preferendo per quest’ultimo, alla Cuiacio, parlare di jus dominio proximum o dominio simile. Distinzioni
che perd non smentiscono quanto detto nel testo. Su Mangieri, professore di Digesto, titolare della
cattedra di jus Regni a Napoli (1749-61), poi professore di Diritto civile primario, e sulla sua simpatie per
la scuola genovesiana v. R. IOVINE, “Elementi di continuita nell’illuminismo napoletano: D, Mangieri tra
C. Galiani e G.M. Galanti”, in Frontiera d ‘Europa, 10/1 (2004), pp. 127-167 e M.N. MILETTI, “Peregrini
in patria. Percezioni del jus Regni nella giurisprudenza napoletana d’etd moderna”, in 1. BIROCCHI-A,
MATTONE (dir.), 1/ diritto patrio tra diritto comune e codificazione (secoli AVI-XLX), Roma, 2006, ad
indicem ¢ specialmente pp. 455-456.

* Come & noto, in J. DOMAT, Les loix civiles dans leur ordre naturel, non ¢ riservata alcuna partizione
specifica né alla proprieta né ai diritti reali, che cosi entrano solo in secondo piano nella trattazione,
allorché, ad esempio, si parla dell’obbligo del venditore di trasferire la proprieta della cosa (sirinviaa I,
BIROCCHI, “Gli sforzi per una nuova sistematica nel giusnaturalismo culto: il problema della partizione
del diritto”, in A. IGLESIA FERREIROS (ed.), EI dret comi i Catalunya, Barcelona, 2001, pp. 78-80). Sugli
incerti confini tra possesso e proprietd in Domat v. O.T. SCOZZAFAVA, “Alle origini del diritto di
proprieta: il problema della proprietd nell’opera di Jean Domat”, in Politica del diritto, 11 (1980), pp.
397-399.

¢G. ARGOU, Institution au droit Jrangois (1 ediz. 1692), lib. II, cap. I (nell’edizione Paris, 1771: t, I, p.
109 sqq.).

TF. BOUTARIC, Les Institutes de | ‘empereur Justinien conferées avec le droit Jrangois (1 ediz., postuma,
1738), Toulouse, 1740; ID., Traité des droits Seigneuriaux et des matieres Jeodales (1 ediz., postuma,
1745), Nismes, 1781. E sintomatico che nelle opere di Boutaric, in cui era contenuto un indice generale
delle materie svolte, non apparisse alcuna voce o rinvio dedicati alla proprieta.

% [M. PREVOST DE LA JANNES], Les principes de la Jurisprudence Jrangoise, t. I-11, Paris, 1750, che & un

d’une chose exclusivement  tous autres, d’en disposer & d’en faire ce qu’on veut, & exception de ce que
I’ordre des lois, ou nos engagemens nous défendenty (lib. I, § XXII, p. 35). Niente di piu.

*R-1 POTHIER, Traité du droit de domaine de propriété (1771), in ID., Oeuvres, Bruxelles, 1831, v,
parte I, cap. I, §§ 4-5, pp. 210-21 I; un’attenta analisi della definizione ¢ in P. GROSSI, “Un paradiso per
Pothier (Robert-Joseph Pothier e la proprieta ‘moderna’)” (1985), ora in ID., Il dominio e Je cose, Milano,
l]09532, pp. 397 e 414 e passim.

E stato sostenuto che con Pothier, pur mantenendosi la teoria del dominio diviso, si avrebbe il
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Poiché in questo schizzo interessa semplicemente dar conto degli orientamenti
comuni della dottrina in tema di proprietd, a conferma di quanto detto si pud
brevemente accennare ad un’opera, ascrivibile alla manualistica e pubblicata verso la
meta del secolo, di un autore di seconda fila, il professore parigino Frangois Lorry!,
Come al solito, la materia era trattata entro il titolo de acquirendo rerum dominio e
muoveva dalla definizione generale:

«dominium est jus utendi & abutendi re, quatenus Juris ratio patitur;
unusquisque enim est rerum suarum moderator & arbiter, nisi lex arbitrium
tollat [...] aliquando etiam domini arbitrium constringitur testamento &

conventioney'2.

Successivamente 1’autore ricordava le divisioni della proprieta in dominium
directum e utile, plenum e nudum, perpetuum e commutabile’’ e si soffermava sui modi
di acquisto.

Ecco, di nuovo il dominium era presentato come jus disponendi perfecte o Jus utendi
& abutendi re, fatti salvi i possibili frazionamenti. Apparentemente una categoria
immutabile, che proprio Per questo non richiedeva nessuno sforzo di scavo 0
costruzione da parte della dottrina giuridica.

Questo non significa che riflessioni critiche o elaborazioni innovative fossero
assenti: solo, erano condotte altrove, da parte di intellettuali polivalenti o di altr
specialisti. Se ne occupavano i moralisti, gli economisti, i politici, nonché i giuristi che
con tali cultori avevano molte affinita: i giusnaturalisti.

Vedremo alla fine le possibili ragioni di questa dislocazione rispetto alla civilistica;
intanto occorre spiegare il perché della scelta di studiare proprio Genovesi e Lampredi,

Si tratta, innanzi tutto, di due importanti esponenti del giusnaturalismo italiano
dell’epoca; ma ci sono, inoltre, alcuni profili specifici che rendono interessante
soffermarsi sul loro pensiero. Genovesi, infatti, ¢ personaggio notissimo come padre
dell’illuminismo napoletano, ma POCo conosciuto per quanto riguarda i risvolti giuridici
del suo pensiero, forse perché alla storiografia giuridica & sembrato inutile studiare un
autore il cui percorso, come & noto, si svolse dalla metafisica all’economia politica,
Senza passare apparentemente per il diritto'. [In tal modo pero resta un mistero spiegare
come, tra gli allievi, diretti o indiretti, che fruirono del suo magistero, ci siano tanti

questi poteri & ampiamente riconosciuta in C.-J. DE FERRIERE, Dictionnaire de droit et de pratique, Paris
1769, t. 11, voce proprietaire d'un heritage, pp. 404-405 che esplicitamente citava in proposito una
pronuncia del Parlement di Parigi del 14 febbraio 1648). Piuttosto impressiona un passaggio (R.-J.
POTHIER, op. cit., parte I, cap. I, § 14, p. 213) in cui il giurista di Orléans asseriva che, sebbene il diritto dj

proprieta comprendesse anche la facolta di abusare e perdere la cosa, il mercante che in epoca di carestia
avesse stivato il proprio grano in attesa di un rialzo dei prezzi e I’avesse fatto marcire sarebbe stato

rapporti tra legge naturale e legge civile o, se si preferisce, tra morale e diritto. Ma Ia questione non &
ulteriormente sviluppata da parte di Pothier: siamo forse di fronte a un problema che il rigore
giansenistico suggeriva al magistrato francese di esprimere comunque?

"' F. LORRY, Institutionum Juris civilis expositio methodica, Parisiis, 1757. L opera fu pubblicata postuma
dal figlio Paul-Charles, pure professore a Parigi (su quest’ultimo v. la relativa scheda di A. ROUSSELET-
PIMONT, in P. ARABEYRE, J.-L. HALPERIN ET J. KRYNEN, Dictionnaire historique des juristes Sfrangais
AII8-XX@ siécle, Paris, 2007, pp- 518-519).

ZE LORRY, op.cit., p. 147.

B 1 dominium perpetuum era quello che non poteva mai venir meno senza il fatto del titolare, mentre i]
dominium commutabile in certi casi era soggetto alla reversione (la dote, ad esempio, tornava alla donna a
seguito dello scioglimento del matrimonio).

" Per un primo ragguaglio sulla figura di Genovesi v. M. L, PERNA, Genovesi Antonio, in Dizionario
biografico degli italiani, 53, Roma, 1999, pp. 148-153.
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antori che hanno lasciato un segno nel diritto, come Filangjeri ¢ Pagano e, nella
gemraziommsiva,NicmﬁniDalmﬁm,Lamprediprwemampmﬁbami
distinto:giuﬁstapmo(ﬁcevaamheﬂcoxmhoreel’awocato,olﬂecheﬂpmfessoma
Pisa), fu senz’altro Pautore dell’opera giusnaturalista piui circolante in Italia nellultimo
quarto del Settecento e agli inizi dell’Ottocento. 11 suo pensiero & ben noto nelle sue
lince generali e anche per singoli aspetti'’; non era comunque un civilista.

Dotati di formazione diversa, impegnati in ambienti distanti, interessati a un
pubbﬁcopmediﬂ'exmiduemﬁoﬁsomcomunqwmﬁabﬂineﬂamnvelgem
giusnatmﬂistkadclbbmdomﬁmedésemhatopmcﬁuﬁksnﬂhrﬁhsiemeﬂﬂwma
proposto.

iy

2. Antonio Genovesi (1713-69) affrontd da “filosofo civile” la materia del diritto;
q:wﬁarienhavamﬂamariﬂessbmperﬂmaisopﬂohﬁmvmsol’etﬁmhivﬂo
anche dopo I'intrapresa degli studi economici. Per I'illuminista salernitano raffigurare
un sistema di diritto naturale significava disporre di un “progetto per un’etica rinnovata™
e indirettamente questo poteva servire a comporre in modo armonico i problemi che si
presentavano sotto la veste economica'®. Percid non si stancd di aggiornare e ampliare
le basi di quel piano di etica che aveva steso per la sua scuola privata agli inzi degli anni
Quaranta; qui, in particolare, ci si rifara alla versione definitiva del suo pensiero,
fermato nel De jure et officiis (1764-1767) e nella sua versione italiana, la Diceosina,
completata con una pubblicazione postuma (1766-1771)"". Pi asciutto e tecnico il
primo,mmﬁl’mnommosﬁaumcerm;xopemkmeaﬂecitazimidighnisﬁmodemipiﬁ
disteso e discorsivo il secondo.

Conviene sottolineare innanzi tutto che per Genovesi i giuristi ed i legislatori
dovevano ben comprendere i principi della filosofia e quelli del commercio e dovevano
anche essere capaci di addentrarsi nelle varie materie in cui Dattivitd umana si
articolava'®. E I'interprete doveva conoscere la storia, perché nessuna norma poteva
essere compresa se non entro il quadro storico di appartenenza”.

Nel merito il filosofo imperniava la sua costruzione sul proprium della persona
umana, considerato come un patrimonio di diritti (fuss?) di derivazione naturale,
inalienabili, imprescrittibili ¢ uguali per tutti gli vomini®. Il patto sociale mirava a

EVammhmmﬁaﬁP.MMMmmlmuﬁeﬂj
-diritto nafvrale, Milano, 1981, oltre ad alcumi saggi dello stesso autore (“Diritto mumicipale ¢ diritto
comune in m parere del Lampredi”, in Ammali della Facolta di Ghrispruderza dell Universita di
Gmam,XV(lWﬁll),pp.SI&SI;WehmFm&ﬁs’,thimwmddla
cukmgiﬁcﬁch(l%)meeﬁmqﬂdipmﬁﬁﬁaeaMﬂ«DcﬁcuﬁahM»’,m
Materiali per una storia della cultira giwridica, IX (1979), p. 329 ss); di recente F. VANNINL, “Lampredi
Giovanni Maria”, in Dizionario biografico degli italiani, 63, Roma, 2004, pp. 259-262.
“E,Pﬂ,AMwﬁoGanmidmﬂa;xﬂiﬁcamnieaaﬂa«pnliﬁmdvﬂe»,ﬁmm19'84,p.92.Dd1m10
condivisibile V. FERRONE, La societa giusta ed equa. Repubblicanesimo e dirittio dell vomo in Gaetano
Filangieri, Roma-Bari, 2003, p. 120, per il quale «nella Diceosina Genovesi fu tra i pwimi in Halia a
umlimeﬂﬁngmggioﬁpﬁmddhvﬁﬁmpﬁﬂimnumqmﬂodﬁdﬁﬁihﬂiﬁdmﬁeaﬁpamt
criticamente, attraverso la storia e 1a filosofia, il nesso tra diritto e politicar.
"E.Pll,op.cit,p.9l.CmpmﬁcdaeﬁhinﬂnoaﬂeLzm'nﬁcﬁmnmﬁommﬂmdiumm
progress, «frutto di vna riflessione perennemente in fieri» ML. PERNA, L’edizione delle Lezioni di
commercio di Antonio Genovesi, in Genovesi economista, a c. di B. Jossa, R. Patalano, E. Zagari, Napoli,
m,p-6lcheeknmmdmipmlnlimmihuﬁsiénmﬁmhmisimegmmmﬁm(w.64-
65).

18 A Genovesy, Della diceosina o sia della filosofia del giusto e defl’onesto, Tib. 1, cap. XX, § X1
(nell’edizione Napoli, 1839: t. 11, pp. 201-202).

* A. GENOVESL, op. cit., lib. I, cap. XX, § X (1. I1, p. 199 sq.).

2 Syl nesso tra proprict e diritti €, in generale, sull impianto della Diceosina v. M.T. MARCIALSS, “Legge
ﬁmemﬂoﬁht@mn&‘mmﬂ,mbﬂmﬁmmmkﬂam
gihridica, 24 (1994), pp. 315-340.




conferire sicurezza ai diritti! ed anzi la societa politica si costituiva proprio in vista
della loro tutela:

«nella Repubblica tutta la forza del Governo € ipotecata per sostegno
de’ diritti d°ogni cittadino»™.

Cid avveniva attraverso la legislazione, considerata strumento di garanzia dei diritti
e di coesione sociale. Si ipotizzava infatti un individuo felicemente operante e sicuro dei
pmpri“ﬁm“sobinthmerﬂomlwm&ﬁodeﬂapmrhesigiwmdelmppom
deIhkggi.Lavisbmmﬁve:sakdcidkitﬁposuﬂavawsihqgmidﬁazbmmhﬁvistkm
di ciascun ordinamento; e questo in sostanza definiva I'aspetto concreto dei diritti, la
loro coniugazione nelle diverse condizioni storiche.

Come si vede, si tratta di un impianto che era allora comune tra i philosophes e che
del resto era stato anche la piattaforma costruita dai giuristi culti; in Italia, in particolare,
talehnpiaﬂoemstatopostoaloeﬂmdeﬂepmpﬁeriﬂessionidalhdoﬂﬁm
neoumanista della generazione precedente a Genovesi (Gravina, Averani, Giannone).
S*intende che il filosofo salernitano raccoglieva quella piattaforma secondo la sua
sensibzi:;litfi empirico-relativista, come mostra P'enfasi posta sul ruolo “civile” della
patria”.

Ma addentriamoci nel nucleo della trattazione che interessa ai fini della proprieta. Il
pumtodipanenmémo]tosimﬂeaqueﬂodiGrozio.PerGemmiinﬁﬂi—ebsiégiﬁ
potato — ogni uomo ha un preprium, che si manifesta all’esterno come un insieme di
diritti naturali 2 Iui inerenti®® e che sono inviolabili e a lui stesso indisponibili®. La
legge (persino quella eterna) interviene presupponendo questi diritti naturali®®,

Inlmtalcqmdm,lapmprhﬁeraconsidemtamdirittomtmalelegato
all’individuo, come strumento per conservarsi e mirare alla felicita”’; il proprietario
aveva diritto di escludere ogni altro e, parallelamente, tutti avevano obbligo di non
mﬂdmﬁm&ﬁgfﬂwmhmﬂMmﬂWMthmpﬁeﬁ
collettiva e includibile obiezione che nello stato di natura non fosse immaginabile una
pmprieﬁpﬁvam;hlpmpositooommvanﬁmnmsimnl’mumedelCodzdclam,
che allora I’abate salernitano ipotizzava potersi identificare con Rousseau, nonostante in
quell’opera Morelly criticasse il gmevrmozim Genovesi a niente valeva rilevare
i difetti insiti nella stratificazione sociale, nella diseguaglianza delle ricchezze e nei
‘mmeguemidelﬁﬁeaddomhcmmehmpomabﬂhiaﬂ’isthmodeﬂapmpﬁeﬁ
mivata:hpmpensbneaﬂapmpﬁeﬁmnahnakepataﬂomordhmmemoposiﬁvo
che non tutelasse (e con cid non delimitasse) la propricta stessa in nome di un

2! A. GENOVES, op. cit., ib. IL, cap. L § XIV (L IIL p. 9).
2 A GENOVES, op. ciL., lib. L, cap. XIIL § Il (1. 11, p. 53).
2 paria di “relativismo empiristico” come wmo degli aspetii centrali del pensiero genovesiano R. AJELLO,
“Attmalith di Antonio Genovesi. Sintesi globale della natura e critica della societa italiana™, in Frontiera
d’Europa, lWZ(ZWLp,Q.IhchobmcﬂlegmmdxMtahculMslmimmﬁmﬁﬂadﬂ
peoumanesimo ¢ le elaborazioni di Genovesi e dei suoi allievi (in primis, Filmgieri ¢ Pagano) V.
FERRONE, op. cil., p. 116 sq.
2% A GENOVESI, op. cit., lib. L, cap. III, §§ IFII (L L p. 51 sqq.) e § V (p. 54 5q.)-
3 A GENOVESL op. cit, lib. I, cap. VIL § I sq. (L L, p. 164 sq.). Sul proprium come perno della
mﬁM(gmﬁMﬁmﬁmmmﬁmmmDm@m
riassimtivamente P. COSTA, Civitas. Storia della cittadinanza in Ewropa, 1. Dalla civilta comunale al
Settecento, Roma-Bari, 1999, p. 149 sqq. ¢ 1. BRoccHI, Alla ricerca dell’'ordine. Fornti € cultura
g:r&ﬁmrdlbﬁmToﬁmMp.lH(mmmecmp.ﬂ).

A. GENOVESL, op. cit., lib. I, cap. XIV, § 1 (L IL p. 63).
77 A GENOVESL op. cit., Tib. L, cap. X, § I (L IL, p. 3).
> A GENOVESL op. cit., Iib. L, cap. X, § V(L IL p. 4).
™ MORELLY, Codice della natura (1755), a c. di E. Piscitelli, Torino, 1975, p. 131.




indifferenziato patrimonio collettivo avrebbe fatto nascere violenze infinite e abusi™’.
Imhrehpmpriﬁﬁpﬁwtaamnnuha‘hmvmnaggio:mhmafﬁmhé
ciascuno imparasse a vivere da sé, 1 Ma questo non significava che
Ge:nvesirirmnciasseall’usodel]am:iticaechelaDiceosi:msiappiatﬁmeinmdi&sa
dell’esistente. Piuttosto, proseguendo nel ragionamento impostanto, pe tracva
lucidamente le conseguenze.

In particolare, dall’affermazione che Forigine della proprieta era il bisogno derivava
chchpropricﬁmprotdtainqumﬂodhiﬂndepodmevaummﬂiﬁ,undﬁuoch
riglmdaval’uso,il“servilm'”dilmbenen.Nedisccndeva,dannlato,chcmnavevam
diritto di proprieta i non nati e i morti* e, dall’altro, che la legge doveva provvedere a
circoscrivere i limiti della proprietd, affinché essa rispondesse alla sua funzione naturale
di soddisfare i bisogni.

Con critica esplicita a Mandeviile, Genovesi affermava che pon ci si poteva
appropriare dei beni senza limiti*'. Infatti Pestrema diseguaglianza non solo era
ingiusta, ma era uma situazione contraria all’utile sociale, sia perché I’eccessivo
accumulo di ricchezze era foriero di parassitismo, di beni terrieri non sfruttati o
smwluﬂizzaﬁehdeﬁnhivadimvhnecomnﬁca,siapachéfommnavakpassimiedi
cmmgwnmidelhic]ndasenmmuovmospaziohddow,apmmto,mssistemibm
sproporzione di proprieta e ricchezze™. Sul punto Peco di Rousseau, nei cui confronti,
in generale, Genovesi era critico, mi pare evidente.

SipomwaqwﬁoMﬂprobhmdiwmopmmemlr&goMamla
propricta: problema delicatissimo, di fronte al quale il filosofo salernitano seggeriva
mhepﬁdvie,amheintﬂmalsistemdeﬂapmprkﬁpﬁ\maepacié,pexmsidke,
non traumatiche. Con riferimento al bene produttivo su cui allora era incentrato il
sistema economico, secondo Genovesi una soluzione poteva essere che i ricchi, i quali
mnvolessemoohivarelaterra,]adesseroa]ivelboacemoaipoveri, sicché con
soddisfazione di entrambe le parti si sarebbe ottenuto il risultato di sfruttare il bene con
vantaggio generale:

«semnépossibﬂecheiriochiedinobiliooltivinopersénmdeshni,il
metodo piil giusto e pii giovevole al pubblico sarebbe quello di dividere le
temre in porzioni d’una mediocre grandezza, e darle a livello o a censo.
Questo metodo, facendo a’ possessori riguardare i fondi come propri, li
rende pii soddisfatti e pii pronti a migliorarli. Questa miglioria giova a
renderpiﬁxiccatm:talanazione»”.

Nel circuito sociale ed economico — qui Genovesi allargava I'orizzonte oltre il
oompmtoagri:oh-c’eranoconnmqueduepotemicombﬂamimmmiche limitavano
hs;xoporziomdeﬂericdnezze.Ummhpmduziomdelreddﬁoaumwsolearﬁ
‘&niglbmuiclmcheaeavambenimﬂialﬁvmchdleiquangmﬁealdemmealhm
circolazione, potevano essere scambiati con la propricta immobiliare. L altro era il

™ A GENOVESY, op. cit., lib. L cap. X, § XH (. IL p. 11).

31 A GENOVES], op. cit., Tib. I, cap. X, § XHI (L IL p. 13).

32 A GENOVESL, op. cit, Tib. I, cap. X, § V(L 1L, p. 3 59).

55 el futto consegucntemente per Genovesi la successione testamentaria non era un istituto di diritto
naturale, bensi di fus gentium (A. GenvENsy, De jure et officiis ad usum tyroman Iibri duo, 1ib. L, cap.
XIV, §§ VII-XI: nellediz. Venetiis, 1785, pp. 162-165).

3t o GenoVEsL Della diceosina, cit., lib. §, cap. X, § VII (t IL, p. 5 sq.). 1l riferimento, ovviamente,
andava a B. MANDEVILLE, The fable of the bees, definitivamente composta nel 1724.

3 A GEnovEsy, Della diceosina, cit., lib. 1, cap. X, § VHI (¢ IL, p. 6) e fib. L, cap. XIX, § 1 (¢ 1, p- 143

Q.n. 1).

'A. GENOVESL, Della diceosina, cit., lib. L, cap. X, § XV (L IL p. 17).




fusso, che suscitava bisogni artificiali’’, di cui i grandi proprietari non potevano fare a
nrm,epermddisfamiqmﬁemnomsnﬂﬁacedmmporzhmdeﬂem.théﬂ
sistema funzionasse occorreva liberare la possibilita di alienare gli immobili, evitare che
coloro che esercitavano le attivita artigianali fossero in una condizione di soggezione
po]ﬁicarispenoaicetipmprietmiemgemkhmmanmeiuaiﬁciwmmﬁdaﬁ”.

Con cid era di nuovo evocata la necessita di intervenire con la legislazione, nella
dupliceﬁmzionedisciogﬁm‘eivincoﬁesistemiedipromveregﬁmmbiequindila
mobilizzazione delle risorse. Il punto di vista di Genovesi era quello della moderazione,
in un'ottica in cui le preoccupazioni morali — inevitabilmente presenti in un’opera
dedicata alla ricerca del giusto — non avevano commmnque il sopravvento o conmunque
coesistevano con altre attenzioni. Quella per il profilo politico, innanzi tutto, giacché per
hﬁhgmnderkchezmgmaanchepotemequhdithamﬁavmclﬁémﬂatemme”.
Eque"uaperl’aspetmeoomnﬁco,mmeciaspetﬁanndopohsvohasegmta
dailottenimento della cattedra di commercio ed economia politica.

In effetti Genovesi era del tutto cosciente del problema a cui dava luogo la sua tesi
ﬁﬂhiﬂmﬂﬂﬁe,anﬁ,danmskﬁdeﬂ’amumuhziomdipmphﬁeﬁwhﬂme:sesiﬁmse
postomﬁmitesﬂeﬁolegatoalsoddisfachnentodeibisoglﬁ—hsohﬁmzione
riconosciuta alla proprieti — ci sarebbe stata la stagnmazione, perché si sarebbe
«raffreddata e indebolita Pindustria». Priva di accumulazione, Peconomia sarebbe
incorsa in una fase di ristagno e, alla lunga, in una vera e propria regressione verso il
soddisfacimento dei bisogni primordiali: postulare limiti alla proprieta era insomma una
ricetta da poveri, contraria all’esperienza delle grandi nazioni commercianti, come
aveva ben presente Genovesi, sottolineando di nuovo I'opposta posizione di
Mandeville™.

L’obiezione contro i limiti da porsi alla proprietd e alla ricchezza poteva anzi
estendersi all’esterno: forse che non erano da incoraggiare gli acquisti e le
accumulazioni all’estero? Si trattava in effetti di uno stesso problema: liberare le’
passbniaﬂ’hﬂam,wﬁ:mhndohpmpxﬁtﬁdaibimglﬁemmndoﬂﬁmhamtegﬁ
aukchhnﬁﬁisig:ﬁﬁcamamheleginhnme,pﬂhstmbgka,hmnquisteﬁmﬂdel

A questi rilievi, che costituivano poi la base ideologica del capitalismo montante,
ottimista e assai vorace, Genovesi rispondeva propugnando la necessita di governare gli
appeliﬁeilmcrcato“.lndeﬂaglio, quanto alle conquiste esterne, escludeva che fosse
-ghstiﬁcatosazhmhvogﬁediespmione,dahimmiderﬂewmmcaprkxhemn
quale espressione di un bisogno. All’interno riteneva necessario disciplinare Iindustria
stabilendo la regola limitativa che poneva, conformemente alla sua filosofia, come
parameuoibisogniﬁnesitmmviahlnmiemaﬂatgam&condol’ﬂhminista
salernitano, infatti, ’accumulazione di proprieta era legittima fino a che non superasse
la somma di beni necessaria per il soddisfacimento dei bisogni personali, di quelli
domestici (cioé familiari), di quelli politici (cioé «di quelli dello stato ed ordine civile,
caloo]aﬁatmmrede’patticiviliede’bisogxﬂdeﬁasocieié»)ehﬁmdique}liibmﬁti.ﬁ
da notare che, mentre quest’ultima categoria concerneva necessitd derivanti da cause

3 Per Genovesi i bisogni artificiali erano quelli che ci si creava, al di 13 anche dell’aspirazione alla vita
moda,pudiﬁingtﬂsiepavhm“ommbM“:AGmovm,MammmhhI,cap.
X, § XXV (t. IL, p. 26).

3% A GeENOVESL, Della diceosina, cit., lib. L cap. X, § XIV (L IL, p. 14).

3 A Genovest, Della diceosina, cit, lib. 1, cap. XV1, § XX (t. IL p. 117 sq.) e il passo citato nclla n.
gA.(ENOVESl,DeMId?miJacﬁ_,ﬁb.Lw.XVL§)Dﬂ(L]I,p.118).

# Per Genovesi ¢ dispotico qualsiasi governo che non fimziona, che opera nella confissione delle leggi,
dxnmymﬁmehpmidﬁenepamﬂlcmmhsprmﬁm(&m,qxdr,p.%ﬁxm




mcﬂemﬁkprhwherigmrdavamibimgﬁmmieqmﬂihtudprevedﬂ)ﬂkedm
mnheqwﬂamprecismiomchemmenﬁmdiaﬂmmgbnevohnemﬁ]hnﬁiem
cui Paccumulo della proprieta era ammissibile”.

Sipubﬁ)memnidaediﬁomeaqwﬂaclassiﬁmziomdeibisoglﬁealtunaﬁvodi
mmmimeadessiilhnhideﬂamoprkﬁ,tmﬁoﬁﬁdeemvmie@ﬁcﬁamMeumm
umsoﬁatﬁﬁ:mnﬂannmnmkaeﬁ\cevarﬂérhmmnalkﬁigemdicalmb,da
importareiuqu&stamateﬂasecondoilcoshnnedeigeomelﬂ“.Delr&stoémtola
simpathdeﬂ’abatepa'quanﬁsimsformﬁoamhesiaamsohri;xonmsidi
introdurre il calcolo nelle questioni della morale™,

Inﬁmdoﬂﬁlosoﬁ)mbmﬂmnpraﬂevamlserbﬂmmpjgopostosiiniziaMedi
Wﬂﬁmmmmmmnmﬁﬂeamm—hwm
Gmov&ﬁambbehasunatodiprospeumh—bemimﬁmziomle,damlato,anﬁelme
la proprieta, dall’altro arinvenireiprincipigenemlichemdovevamregohmoontemni
edwensbm.ﬂclnsigniﬁcava,perGemmLprocedﬁemrﬂohmgbmmmh
forza e Parbitrio.

Seoombl’assumochepmsiedewalDejweetoﬁciisedaﬂaDiceashm,scriltipe.r
mipﬁwipigemﬁdeﬂaghmﬁziaemndeﬂapo]ﬂkaetmﬁommmpmﬁmhm
ordimnEmorWaMemsémocmmdiqumﬁonimmhnammﬁndiscussime,hkggi
dﬁﬁaamchiamteagarauﬁre,neﬂemndizioﬁdﬁehogniPae&,idﬁﬂinatmaﬁ
con il minor dispendio possibile. Conformemente alla concezione dinamica che
riguardava il mondo corporeo, nella visione genovesiana anche "organismo sociale era
animatodadmnnﬂecomms!mni:lampidiﬁoeg)isnm,chemndevapossibﬂi
l’hﬂustrhelearﬁ,ehsocialﬁﬁ,chcmnmﬂcvagﬁindividuiﬁadihmmlmrpo
politico™. La stessa concezione dinamica era applicata all’interno del sistema
pormativo, tutt’altro che appiattito sulla contemplazione dei principi eterni di giustizia e
visto inveoecomeﬁsuhmﬂeditmatensionecomilmau'anatmaestoria,naspime
determﬁm&daﬂepassionieconﬁos@eescmitatedaﬂamgionc,misﬁnﬁed
educazione:

«Ialeggecivﬂemnsideeopponealdirhtodimtura,nnmde]laﬂoe

reggerlosecondocherichiedeﬂbmpubblico,mmmaleggedituﬂele
Repubbliche»™.

2 A Genovest, Della diceosina, cit., Bib. L cap. X, § VI (L 1L, p. 4 sq.); b1, cap. XVL, § XXI (t IL, p-
119).

Y E Pu, op. cit., p. 125.

55 o GenoVESL, Considerazioni su i fondamenti della civile societa o sulle leggi dei corpi politici (1784),
ripubblicato in appendice a R. AJELLO, op. cit., pp. 234-245, spec. § IV sqq. (anche per la fimzione del
legiﬂam);hpmﬁuﬂm§)ﬂ,p239pahtmehei]hniﬁdﬂhpqﬂdi0m§m,hdhldﬁmm
egdsno(omMocmﬁﬁﬁ)eMiﬁ(omemﬂynssﬁm)mhmmkumuﬁ
MdnémmmﬁWeMeﬁmmtendmdd
Tommi.

“Amovmwlamummm@.m§mctmpls)wﬁ.ﬁb.n,mvu,w(tm,
p-59).




Ecco: la proprieta individuale era un diritto presupposto alla legge e agli istituti di
diritto civile. L’origine e la fonzione (il soddisfacimento dei bisogni) la rendevano
dunque inviolabile rispetto a qualunque autorita, ma anche — come pure si pud dedurre —
la rendevano superiore e¢ preferibile rispetto alle forme di appropriazione feudali.
Appunto perché naturale, in se stessa aveva i suoi limiti, oltre i quali si trasformava in
strumento di potere e di prevaricazione. Ma questi limiti, ci dice Genovesi, erano legati
alla storicita del vivere umano, aﬂacmﬁadmb:sogmeallampacitédigovermﬂioon
mmplentegnococheoombnmsemlooloelalsserfm Estranea alla visione di
Genovesi era certamente la “legge agraria™ ; ma estranea al suo_pensiero era anche
l’ipotmdlaﬂidmmaﬂ’mmnhmdlmammmmmﬁmmnm
del suo realismo.

L’obiettivo della felicita, ovvero del bene pubblico comp!emtvo richiedeva
piuttosto un’educazione appropriata e una saggia attivita di governo °. E il De jure et
officiis e la Diceosina, dedicati a illustrare i principi costanti del giusto, contenevano le
medesime idee che, sotto il profilo della politica e dell’economia, in quegli stessi anni
circolavano nelle Lezioni di commercio. Nella visione di Genovesi etica e diritto,
economia e politica erano discipline distinte dell'unico comparto scientifico che valesse
]apens%dicolﬁvme:«Scienzenondipmole,néd’ideevote,madicoseedicalcolidi
cosen .

3. Gli anni in cui Genovesi maturava queste idee e in generale concepiva le opere a
cui qui si & guardato sono gli stessi nei quali Giovanni Maria Lampredi (1731-93)
comincid a occuparsi del proprio progetto giusnaturalistico. Da qualche tempo
(esattamente dal 1763) insegnava a Pisa le Istituzioni di diritto canonico; giurista di
professione, presto frequentatore dei salotti e dei circoli letterari nella Toscana del
tempo, egli si era messo in lnce occupandosi con gusti antiquari, come di moda allora a
Firenze, di “etruscherie”. Aspirava, in particolare, a salire la cattedra di diritto pubblico

* «Le leggi debbono essere proporzionevoli al grado di sapienza ¢ di politezza de” popoli, al grado
dell’asti, del commercio, delle scienze, del modo di vivere» (A. GENOVESL, Della diceosina, cit., Iib. II,
cap. VIL, § VI [t. L, p. 63]).

** Famosa la sua esclamazione: «Una legge agraria? Dio mi liberi: io non sono si stolto, né si temerario da
pensare a rimedi o impossibili o pericolosi alla pubblica pace» (A. GENOVESL, Prefazione a C. TRINCI,
Lagricoltore sperimentato, ora n ID, Scritti, a c. di F. Venturi, Torino, 1977, p. 128). Cf. P. VILLANI, “T]
“dibattito sulla feudaliti nel Regno di Napoli dal Genovesi al Canosa”™, in Saggi e ricerche sul Settecento,
Napoli, 1968, p. 257 ¢ G. GALASSO, La filosofia in soccorso de’ gmmlaadtmuyxﬂetaudd’
Settecento, Napoli, 1989, p. 427.

* Cfr. R. IOVINE, “Lettere di Gennaro Parrino ad Antonio Niccolini”, in Frontiera d’Ewropa, 10/2 (2006),
specialmente pp. 137-139, E. ZAGARL 11 metodo, il progetio e il contributo andlitico di Antonio Genovesi,
e B. Jossa-R. PATALANO, Genovesi, la ricchezza e 'umana felicita, entrambi in Genovesi economista,
cit., specialmente pp. 73-77 e pp. 91- 107.

* A GENOVESL, Lezioni di commercio o sia d’economia civile, parte L, cap. IV, § V (nell’edizione
Bassano, 1769: p. 66). E in m’altra occasione: «Piii degno ancora di considerazione € il vedere che
quesio nostro secolo pirronico in nivna parte delle scienze non ha fatto maggiori scoverte, pin wili, pin
degne dell’nomo, quanto nella morale. Gia Ietica & una geometria- Ia giurisprodenza naturale, che o
giacea calpestata nella polvere de’ mercati, 0 era oppressa dalle frasche de” rivendoglioli, ora maestevole
¢ lmminosa vedesi campeggiare non che nelle scuole, ne’ tribumali medesimi, ¢ fino ne” teatri. La politica,
chv’era un ammmasso di sentenziuole di certi cervelli secchi e pedanteschi, & divenuta scienza anch’ella. Ma
il maravighioso & Pessersi veduto venir fisori 1ma nuova prole, tutta brillante, € generosamente congiurata
al ben del genere umano, ’economia civile, le finanze, Ia scienza d’un”ambasceria, quella d un ministro
da’ trattati di pace. Si € rinvenuto si fatte scienze aver cosi forti ¢ generativi semi nella natora, come la
fisica, la statica, I'astronomia» (A. GENOVESL, Lettere accademiche, in ID., Autobiografia, lettere e altri
scritti, a ¢. di G. Savarese, Milano, 1962, X1, p. 521). Sulla “globaliti teoretica” propugnata da
Genovesi v. R. AJELLO, op. cit, p. 142 sgq Molto ben fondato I'i o storico della visione
genovesiana proposto da F. Di BATTISTA, L’economia civile genovesiana e la moderna economia
politica, in Genovesi economista, cit, pp. 291-307; v. anche V. FERRONE, op. cit., pp. 326-327.




enammle,cheeraslata,petpﬁlminlta]ia,diPompeoNeriedimﬁ,oonl’awentoal
homgandmabdiPieﬁoLeopoﬂo,siproﬁ!avalmrﬂmbo,conmnqm,una
posizionedimiténelamﬂmnmdenﬁwdeuamohﬁdidhiuo".

Ineﬂ'eﬁidopomgestaziomphrﬁostohmgaequanbﬂgiuﬁstaavevapowo
mhespahmntmeufﬁcialnEMehpmpﬁadidaﬂimpubbliciﬂka,taﬂlﬂéeﬂlﬂs
uscirono i Juris publici universalis sive juris naturae el gentium theoremata, in tre
volumetti”.

mmmwhmriglmdal’meggEmMOMmﬂdiﬂtoghsﬁniamo,miaﬁ
mnﬁonﬁﬂgimistamscameqxinwmkposizionimmﬁstkhe,rﬂamiatemlmﬁadal
mocnkism:ﬂmmmmnuadiq)oslosecondommdhm,emtw’ahmchcpﬁvodi
contraddizioni, conteneva molie subtilitates e complessivainente esprimeva solo le
mgokordimmanaﬁdeﬂadvimsmmmhummamfmesmﬁmlldhﬁtomale
mhrveceﬂaﬁodalhnatmunnmederacoltodalhmgbne;parﬁwenirbmn
servivaatﬁngmsistmmtkammealdihtommm,edanﬁm’opmaziomshnibemda
Lamptedieqnipmataaﬂ’hnptmdichiavmwhuosoddisﬁmhsetedimua
]’umniﬁaﬂrammﬁwbﬁmcbmeﬂeﬁk’s.mmmm&cbe
posizbnipunieNeoﬁghmﬁetuuavh,mlpamnmhalhmdelhcmtedmghnidiohe
degﬁanﬁSMa,segm]ammdemdaqwniﬁuaprﬁml’msegmmmodcl
diriﬂomﬂnakmmumbrmdeﬂalﬂlezﬂmaodeld%mm—éﬂmmdi
VemnziodeMaysaPaviaediGiuseppePasqualeCirilloaNapoIi—econqmlle
espmiemchewnﬁmvmml’apprendiuxmodeipﬁnipi pubblicistici all’interno dei
mrsipmpedmticidieﬁca—éﬂdeﬂeUnivemﬂédegﬁStaﬁmbmxdiediqueﬂe
della Chiesa —

Era dunque un’esigenza di rifondazione della materia quella che, non solo sul piano
didattico, animava Popera di Lampredi. S’intende che in tale progetto di rifondazione
egliavmmdellibenvisibﬂieinprimhlogo,comeciaspetﬁamoinmmddiiodi
Pietro Leopoldo (al quale Popera era dedicata), il manuale giusnaturalistico di Christian
Wolff. Ma procediamo con ordine.

Secondoﬂgimistatomog:ﬁsocietﬁsiﬁ)rmmdiriﬂopmpioo“civﬂe”,esi
tegohmnpmpﬁchggi,lcqmﬁpemibcambianoedﬁnmengommmqmlchei
tempi e le condizioni della pubblica e privata utilita richiedono. Ed ecco la posizione
ibndamntale:ciascundﬁiﬂopahiodovevawmmmaemﬂodaﬂasciemdel
dhﬁomb—depMMadhﬁvimmimmcipiwﬂmﬁdelgiuao-edemmﬁ
-doveva ispi l’atﬁvitidioglﬁlegislatoreaiﬁnidilmordilmntopaciﬁcoe
durevole™ .

5‘5ialhﬂeﬂl’h1pmﬂmddhaﬂMpﬁbﬁdﬁinndl’AmﬂiacﬁMahTmempatkoheﬂh
Suﬂ’hmcgnmﬂoddcﬁ%pﬂﬂkmhlﬂﬁand&ﬂmﬂov.mlﬂkwcm,i’wm
mmmmmwmmo”( "insegnamento di Lampredi, in
;puﬁwhrqnﬁzsqq)mmnepuhMﬁoﬁ:ﬁmnwkohmalmmswddmﬁﬂp
{aﬂmgiwv.MG_mRmzovnuTA,%drdtpﬂkmlmhmﬁeanXVHFMalW;
mmﬁh].ﬂmm—MSmm(&LﬁdeMMﬁchaﬁraﬂé&M‘
européennes (XIF-XVIIF siécle), Frankfurt am Main, 2008, rispettivamente pp. 549-581 e pp. 583-612,
ove si trovano le indicazioni sulla principale bibliografia.
ﬁwgmhmmmmiwmmam@umlmmm
nevdumaﬁ.&ﬂlmgo;mcmsodimeezimecstmadeﬂ’opaav.k COMANDUCCI, Settecento
conservatore, cit., p. 157 e soprattitio p. 168 sq.

* G.M. LAMPREDA, op. cit., proemio, § 2 (L L p. 20).

% . Jus igitur civile & publicum speciale variabile est. Utromque a nosira disciplina eatenus regitur,
(gmamjm&vﬂimlegm&mmﬂimmmmmhmqmﬁmmajm
mmaﬁrmuhﬂ;aqnmudiatummstqﬁbun&mﬁmﬂvﬂ@csfhm,vﬂmm
&m&lmme&mﬁmmemm(wlmop.cir_,]roemio,§9[t.l,p.42]).
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Inevitabilmente Lampredi era portato ad occuparsi anche di diritto privato, secondo
Pidea che la societa politica si organizza in funzione dei diritti degli individui. La
ummﬁompﬂcibsimﬁmvasﬂhmndiziomgimidhdelsingob,hﬁnﬁgﬁa,la
propbté,iwnhaﬂi,ksmcessimﬁemsivi&Owiamcﬂemnnepaﬂaminibnm
wﬁmaﬂ’htmdimordﬁnmeﬂopmtkolae,bensiiﬂlmandogmi

Tuﬁah&sposizhmnmavaaunmalmmeﬂodiobbﬁgaziom:undﬁiuoemdmo
hqlmnoﬁmziomlealsoddisfachnentodiun’obbﬁgazbmmhﬂwmdoalh
pmprbti[amediaﬂ‘umvachemﬂammﬂdiﬂmdiwndﬁeemem
cosa derivava dall’obbligo di conservare la propria esistenza e, yivere felici™.

Inparﬁcohre,nelhstatodimﬂnatnﬂebcoseoaanomnmni(eallomhuﬁ
avevamegmldﬁﬁto)odimmo(ehmkipotsitmﬁgodaambstemdﬁuo);-m
ognicasoﬂbmummbcﬁopersoddisfhmgﬁobbﬁghimtmalimenﬁel’ahlm“m

illecito>®. Percid I’occupazione, come atto che precede I'uso attuale delle cose, derivava

daﬂ’egmgliamamtmakeoomportaval’eschsbmleg&ﬁmdiunﬁgﬁahripmché
I’uso fosse necessario.

Tutto ¢id si aveva nella societa naturale, ove le cose erano molto semplici perché gli
uonﬁniemmpochielatermdavaspomaneamenteiﬁuﬂiMamlcmedeﬂa
popohziomemrgmﬂoﬂpmblemdeibisognidasoddisﬁminmremdiﬁsorse,
occorreva che ognuno provvedesseasestessowpemndolele&ideﬂacomumnmﬁ.

Qui interveniva la considerazione del lavoro e dell’industria. Se I'industria e la
fatica sono necessari a conservarsi in vita, ne consegue la naturalita dell’appropriazione
dei frutti in esclusiva. Cid vale anche per il futuro, giacché 'vomo € dotato di ragione e
pud prevedere i propri bisogni.

Ecco dunque Porigine del dominio e dell’accumulazione, implicate nell’abbandono
della primitiva conmumanza e rinvenuta nella necessita di conservare i frutti per future

m&sﬁe.lamopﬁaﬁ,pﬂunqnedimdidhhtomtmahpemhédeﬁvamdalbisogmﬁ

(pwenteeﬂmno)edaacommconﬂhmmehfaﬁca.Qumtovalevaamhepa
I’appmpriazbmdeﬂaterm,percléicanmiinthoemmpmdthMquaMOemm
staﬁamoggeﬁaﬁa]bfaﬁchedeﬂ’mmemnmpom’bibumi&mﬁmmhmm
applicato alla terra.

Percid il giurista criticava Pufendorf per il quale il fondamento della propricta
risiedeva in una convenzione umana’: era invece di diritto naturale, ma non per una
'qnﬂhﬁhmmﬂeaﬂccosemiﬂ%bemipaché,mnﬂemmhﬁvaadm’obbﬁg&iom
naturale dell’vomo, il soddisfacimento era possibile solo con Pindustria dell’ individuo.

Ed ecco la definizione di proprietd proposta da Lampredi:

«jmpfﬂmmhﬂeﬁimsabmmhﬂmﬂhmﬁsqwmaﬂimbhrb
proprio»”.

Come si vede, essa si imperniava sull’'uso esclusivo. Ed era coerente, dato che
I’origine e il fondamento della proprieta erano individuati nel bisogno e nell industria.

55 G.M. LAMPREDL op. cit., parte L cap. VIIL § 1 (L L p. 197 sqq.).

* Ibid. (p. 198).

57 GM. LAMPREDL, op. cit., parte L, cap. VIIL § 2 (L L p. 201 sqgq. ).

¥ Ibid. (¢ 1, p. 203, n. 1). Come & noto, nell’ambito della dicotomia fondamentale tra enti fisici ed enti
maﬁpuﬂaaﬂ'hiﬁndeﬂawhmﬂghrkﬂmﬁsﬂmmhmiﬂﬁhw‘dﬁm
categoria; la dotirina crificata da Lampredi & sviluppata particolarmente in S. PUFENDORF, De jure
naturae et gerdinum, ib. IV, cap. IV, spec. § 1 (nell’edizione Amstelaedami, 1698, p. 362 sqq.).

¥ G.M. LAMPREDA, op. cit., parte I, cap. VIIL § 2 (L L p. 205).
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Perquantociintmm,sipongomaqnestopnﬂodne'pmb]emi: a) quello
Pipotesi di abuso dell’accumulazione della proprietd; b) quello attinente
all’abuso nella destinazione o nella sostanza della cosa.
a)QuMoaﬂa;xinnquesthm,swondoLampredanmalﬂosemnl’hﬁumato
potemgindkmedeﬂaquantﬁiequhﬂideﬂ’abbondanza-deiﬁnﬁdicuiﬂsingob
avevabimgm;sel’mdivimm-pmprhtmbsorpamqmﬁmkewmﬂebbem
abuso violando un’obbligazione naturale o interna, non sanzionabile dall’ordinamento
dvile.ﬂdkﬂlo,inﬁ;ﬂimnpﬂevahnﬂvenhepachéstabﬂhehmimdeﬂ’hﬂigam
avrebbe significato offendere Puguaglianza naturale®.
Inpropositosipnbmtmecheﬂghnistatmmmﬂizzavgﬂmmnndeﬂopmferho,
cbéWotﬂiﬂquwpﬁckameﬁesimpoﬂobstessopmbkmagﬁmgendoalhstessa
soluzione. E tuttavia il filosofo tedesco motivava fa conclusione su un fondamento
diverso, che sembra pii coerente: la non ingerenza dell’ordinamento era motivata non
dall’esigenza di rispettare Puguaglianza naturale, bensi di tutelare la libertd dell’nomo.
qulmahbatiadhlﬁciamcomanﬁgimﬂicaquahqumdihumenhe
dallesterno con un giudizio sui limiti del bisogno®. In tal modo era stabilito quello
snetm]eganmuapmprietﬁeﬁbmideﬂ’mmchewsﬁmisce,mmesim,umdei
capisaldikieobgk:ideﬂateoriamdamdeﬂapmpﬁetﬁ.&gamecle,magmimn
quheinoatemaposiﬁva,mamﬁameNGaccohodalammedLﬂqua]e,hﬁ!tﬁ,h
un a]lmmssoapmpositodellostmomoblemaﬂ‘ermavachenonsipoteva
mmingaemmavivmpﬁlpmmmmeoaemqmgMDdeﬂamsamph&:
contro I'abuso nell’accummlazione, ribadiva il giurista toscano, era dato pronunciare
solo un giudizio morale.
b)Qumﬁodhsecondaqmstiom,rigmMel’abusodeﬂamstamodwﬁmzbne
della cosa, per esempio dilapidandola o perdendola, Lampredi si dichiarava pure
wnumbadammetteremimavemOﬁpmmivo(exposf)deldhﬁto,lbmomndoﬂ
giudizionnmknegativochemﬁcompormnﬁmeﬁtavam.lamgiomdiquesm
soluzioneemcheildominiumoomendevamnsolohfaoohﬁdigodmdeiﬁ'utﬁdella
msa,mmmlndidisponedeﬂasmmstamEqmﬁoapﬁvahviaamrimedioche
rkmavainm’ouimpawsidhemdmﬁﬁﬁkaeche,rempossibﬂedaﬂ’m,
emdivoltninvoharimessoallavo]ontidelpropxietario:perchimnvolevaonon

.“«Simmmmmmﬁmmmmmmwm,mm
mpmﬁtahmmdxgnﬂh:shmmﬂmbsmpnlﬂhshesnﬂ(pbﬂ)

1 Ch. WOLFF, Iistitutiones juris naturae ef gentium (1750), spec. pars IL, §§ 195 ¢ 202 (pell’edizione
Venetiis, 1761,pp.1lsq,e74),inmmessimeanpachap.Iﬁ,§78(p.26),Pﬂmnodiﬁddld1ae
si riportano i passi: «Quoniam jus proprium habens eodem excludit ceteros omnes vi antemn libertatis
maﬁszﬁnmdumﬁhdmnﬁmﬁsacﬁaﬁhsaﬁsmmﬂmjadﬁmqmﬁu
nilﬁugadqmdnmmmnﬁhpuﬁdcdﬂlmnmqmmndymm unicuique, cujus
Jjuri subjectae su, mwﬂjmmmm&ﬂmmmthmjusmumdem;m
memmﬂﬁmmmmkmqﬁmmm
habet, Dominus. Unde patet domimum ommi jure, guod vi dominii in re ipsi competil, celeros omnes
excludere nec absque ejus volumtate dominium in aliud abire posse adeoque ipsi competere jus
interdicendi cuivis ommi actu vi domini licito, nec patiendi, ut quis alius se invito aliguem sibi arroget.
Undepmmsequitu’,macﬂsdm:ﬁﬁoaherﬁncameﬁeiﬂkﬂm@ 195); «Rectivs juris usus
iseﬂ,qmmoﬁdaeﬁgmgﬁswnnmimmmmwmnqmqmdmﬁmummdﬁamim
debe!;g:mzﬂiahexigmt,abmwmdmrﬂwaﬁferiﬂicﬂm a te tamen permitiendus, consequenier non
impaﬁenhaqmmﬁunﬂﬁcmﬂaij@ZﬂZ};qunvib‘baMismaﬁshominagmdonm
depmdmtniﬁasﬁmovidtﬁdanwwm ut in determinandis actionibus suis suon sequasio
Juadicium, nec ulli hominum rationem reddere, cur hoc faciat, vel non fociat, modo tibi nil faciat, ad guod
non faciendum tibi perfecte obligaturs (§ 78).
ﬂGMLmnm,q;.cit,pmemeDLm(LLpzM),mngimimmmermﬂm
Mmmmmm’mmmmhmmmm
naturali.
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anmﬂbemconﬁmmmﬁeaﬂa—mﬁnalﬁ,ﬂdiﬁnohmiavahpossﬂ)ﬂﬁ(e
forse, doveva anche favorire, sia apprestando gli schemi, sia riconoscendo quelli adottati
ddkpmﬁﬁ)schesempoisedisponeaﬁvomdialuithMOinpmte,papeumm
o atempo .

Era un correttivo del tutto interno al sistema della proprieta borghese: partita da un
orizzonte che muoveva da bisogni naturali e che faceva leva sull’'uso e T'utilita della
ww,htemizmzionesiorieﬂavainsensorazional-uﬁﬁtaﬁsﬁooanmwﬂendob
sfruttamento individuale in esclusiva, per concludersi poi riconoscendo anche I’abuso
(ﬁﬂesommspmm,nnncatos&uﬁammeﬂo,pushmdis!mziom)deﬂamhmme
della liberta dell’individuo-proprietario. .

In tal modo la proprietad, mata come diritto naturale legato alle necessita
delPindividuo, restava diritto maturale anche al termine del processo storico-logico-
razionale, perché espressione del lavoro e dell’ industria. 11 modello di Wolff, certo
senlpremweMedghniHatomam—sidkeumhmﬂechelamediﬁ)sseﬂmggbr
espomﬂedelwolﬂimmhltalia—mpﬂbperhﬁuoppoﬁgidone]lesuebgiche,
pachéqmsis:pasthioaamﬁehnlhwauaﬁmewlmﬁodonntemkolescieme
morali®; in concreto, sul tema di cui qui si discute, il nostro autore preferiva combinarlo
con Pimpianto di Pufendorf e con le considerazioni di Locke, che consentivano di
introdurre l’elementoﬁstorico del lavoro e dell’imprenditorialita dell’vomo entro la

Le origini spiegavano come il principale suo carattere fosse I"'uso, ma Faccento
forte era posto sulla fatica e I"industria, che consentiva di accumulare e finanche abusare
deﬂapmpﬁdﬁ,samchcﬂdhiﬁopﬁessesanzioml’amumuhdibeniamhedigmn
lunga eccedenti i bisogni, Puso difforme a quello “paturale” o il non-uso, che pure
teoricamente contrastava radicalmente con la funzione dell’appropriazione. Restava la
riprovazione morale per I’abuso, ma non c¢’¢ dubbio che la teorizzazione di Lampredi
scontasse un passaggio fondamentale della dotirina concernente la proprieta: quello
della sua inerenza all’individuo non pii alle utilitd che stabilmente potevano trarsi dal
bene.

Come c’& da aspettarsi, del resto, tutte le articolazioni del sistema giusnaturalistico
diLmnpredimnfmmmquestosﬁttameﬂodeﬂateoﬁapmp‘iaaﬁa,wnlanmva
centralita dell’individuo. Cosi il dominio diviso era presentato in modo trasfigurato,
comemtessionede]lasigmriadelvoheemnpiﬁdellemoheplicimilitﬁdellecose;il
semplice accordo era dichiarato efficace per il trasferimento della proprieta; non entrava
in considerazione un prezzo “paturale” o giusto delle cose, bensi esso era fatto
dmemeesclumvmmntedaghwoormdeﬂepam“

Ingemk[mnpredimmivacheogxﬁiﬁhﬂogﬁnﬂboanﬂammimtoa]hlme

della ragione, senza che la consuetudine, ovvero il consenso protratto nel tempo, fosse:

sufficiente a dar prova di razionaliti. Si direbbe, comunque, che la ragione invocata dal

© Ibid , (p. 245).

& Christianus tandom Wolfies nen multis ab hinc annis opus de Jure natorae & gentiom exornavit
ceferorum  fortasse ommium  absolutissimom, si miscram illam, of ita dicam, religionem ommia
mathematica methodo demonstrandi abiecisset [...]. Ejus tamen systema non spemendum, si praccipoe
accedant animadversiones Wattelii, qui errata a Wolfio emendavits (G.M. LAMPRED], op. cit., procinio, §
3[LLp.34sq]-

% Non & tanto un segno di eclettismo — peraltro frequente tra i giusnaturalisti — quanto di liberta
intellettuale, come mostra la stessa critica a Pufendorf sopra rilevata. Si pud osservare che, nella rassegna
aﬁmdﬂpnmﬁnﬁxmﬁgimhﬁadmmeﬂ'm&nddlmlmkc
veniva stranamente omesso, mentre, nella cultura inglese, almeno un accenno era rivolto ai settecenteschi
ﬂnﬁmhry,mdmmeﬂm(ibﬁ,[p.ﬂmsﬁﬁmkmmmﬁhncm%am
conservatore, cit., pp. 199-200 e, con riferimento a Locke, pp. 213-215.

% Sueli orientamenti del sistema giusnaturalistico di Lampredi si rinvia a P. COMANDUCCL, Seffecento
conservatore, cil., passim.
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'gh:rigatoscamfmselaragiamdimmmcheopemvaneﬂatmﬁ:ﬂedeﬂa

proprieta.

4.Resiaamoraﬂcompitodispiegamhsostanzialeamdelcivﬂistadal
laboratorio in cui si discuteva della proprieta.

Semhapiansibﬂeclnqnestaﬁ)ssehmmcguemdiumtemicimzbmdeﬂa
nmtaia,che,inmeewnnqucﬂaﬂalhm,simcombinmaancheaumlungaﬁsedi
lxovhniaﬁzzaziom-delhmlanadxwmhﬁmw&zadiorhmﬁiAdiﬁaum
delpmnliﬁa,dnsmﬁmgﬁsthmﬁpownieﬂisiadalpotﬂepol&km,shdammi
assai vivace nel settore criminale, sia dall’insegnamento universitario®’, il giurista
dvﬂiﬂa_m.pahpiﬁmwmioochegw&vahcmgqie&dstmﬁ:hﬁpmm
aﬂ’inﬁnito,.nngaﬂksistemvahﬁ)moﬁghnle,mmmlmdeﬂeopﬂedidhiuo
pﬁrhclwpopﬁoml%mmﬂoebbuomgrmﬂeﬁommpaﬁﬁmﬁnscheda
qwlckmito—ﬁpmkchefwevadabmiﬂaammﬁmﬁmziaMeestmai
ghnistaLaﬁnm,chemldhﬁtodowdﬂstﬂukeﬂmodo,smqmmlﬂe,inmii
mppmﬁmchlimmkﬂi,mﬁdoﬂaasuﬂotembozmmdimpmaziom,mziché
di comomicazione.

Parlando con quakche generalizzazione, sembra di poter dire che il giurista-civilista

avevapasohﬁnnionedipogettﬁe,mntaminmﬂo,mgiomdodejmcomkmb;

inventando; I"aveva persa a vantaggio di altri specialisti (pubblicisti, economisti, cultori
dipoliti:a),dimnﬁniimpegmﬁhahﬁmoﬁ(pemomlediStato)odimnﬁgm
complessiva di intellettuale che per quel tempo siamo soliti chiamiare “illominista”. La
dottrina civilista & forse quella che meno beneficid delle riforme riguardanti le
UniversiﬁnelcomodelSeﬁwmﬂn.Persimtmﬁspeciﬁciqmﬁﬂfeudoeil
fedmonmnemo,istﬁuﬁpmﬁm!amﬁeimmﬂimﬁmlmciahmadamﬁdomﬁdi
snconfondibili forme tecniche, erano dibattuti nei gabinetti di governo o nelle Gazzette
letterarie o ancora nei salotti, da personaggi non di rado lontani dalla formazione
ghniﬂkahadhiomle,amﬂipiﬁdnmﬂeanlediscmheneinanaﬁspeciaﬁsﬁci
Sesigmtdaathmia,adesemph,émpmﬂmranmminqmsedei
mmihnichemnvmiegamplbbli:iﬂimdiﬁnpromﬁshcmﬁ:apmpomhﬁomoam
mdhemchle,“mmw”ﬁq:etbaﬂ’mistaﬁeepﬁﬁmhowm“munab”,ﬁmdam
saﬁhpsop’bﬁdopphnmh'bﬂa:pﬂthésgmmmdathmpmsigmﬁke
perché espressione della Liberta dell’individuo. Erano, del resto, proposte dibattute e
mimmmﬁedapobmisﬁaggmﬁiewooﬁgimhﬂ.mimendodel

'dﬁim,nnddifuoﬁdeiwmﬁufﬁc'mltemgcwmdelmstowdﬁnﬁ;mmqwﬂa

delgiwamawomtoeihhmgﬁmﬂinBrhmtdeWarvﬂk,chexquistbpoimwrkﬁ
soprattuito come pmlisiaepmbnmssosiinhmeaglimordideﬂamavitahavagﬁam
th'medimnbrﬂhNeesuingmecrhicaalhwlgamchemvambaﬁcmmma
oombinatoﬁsogmehwmqmﬁﬁmdamnﬁmunalideﬂapm;nidfi".

Assai_meno interessanti, come detio all’inizio, appaiono invece le opere deila
civilistica ufficiale, essenzialmente autorcferenziale e quindi tecnicamente
mmvahﬁe.mlnmlmomminmhﬁiﬁ,ovepmemwideﬁgﬁmmgghmﬁi
crhicidmivamidaﬂ’wcostammostmimaldhiﬁo,hrkacadeﬂamﬁom
Malwrpmﬁris.Daqnidmrmioni,clnmicasiﬁmﬁeﬁnomWhﬁ)m

7 Sin dal Cinquecenio fizrono inserite nei cuicula & studi cattedre autonome di fus crimsinole.

5 i pome per tutti: G. BONNOT DE MABLY, Dubbi proposti ai filosofi economsisti sull ‘ondine nahwale ed
exsemziale delle societi politiche (1768), in 1D, Scritfi politici, a ¢. di A Mafiey, 11, Torino, 1965, pp. 39-
187.

 J_P. BRissOT DE WARVILLE, Recherches philosophiques ssr le droit de propriété considéré dans la
mmrmﬁ'ckpmc}qiﬂedlaﬂa&riedmbitdeu Linguet, apparso anoaimo a Chartres
nel 1780.
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di rottura: I'una che invocava I"'intervento di un legislatore votato alla pubblica felicita,
I’altra che spingeva per introdurre i lumi nello studio dei problemi giuridici.

Fu Pautoreferenzialita della civilistica e, in sostanza, la sua lontananza dai problemi
montanti ad aprire spazi di riflessione per i non giuristi, o per giuristi che proponessero
una lettura non meramente tecnica.

Si innescd un processo nel corso del quale le discipline ghuridiche furono
contaminate o addirittura compenetrate dalla filosofia e acquistarono una nwova
dimensione nel campo delle scienze sociali. Fu un processo europeo, che ridefini in
forme move le basi sovranazionmali della scienza giuridica: caratterizzate da un
accentuato cosmopolitismo che, mentre riconosceva i carafteri nazionali, inangurava
Pinteresse per la storia d’Europa ™.

11 dibattito che & stato brevemente tratteggiato nelle pagine precedenti si inserisce in
questo contesto. E non stupisce che fondamento e prospettive della “questione
proprietaria” venissero affrontati abbandonando definizioni e schemi tralatizi; venissero
trattati “filosoficamente”.

EqnelbcheﬁwemGemmexsm1aﬂ1evgmhoawemaﬂpemmdaﬂasmem
giuridica tradizionale - da un Cirillo, ad esempio " - e a loro volta critici persino verso
un autentico portabandiera del rinnovamento degli studi giuridici a Napoli come Pietro
Giannone, per la sua scarsa consapevolezza della filosofia™. S’intende, era una filosofia
pragmatica — il termine mi pare pili appropriato che non “eclettica” —, funzionale
all’agire nelle condizioni date; una filosofia che, proprio per questo, non tralasciava di
nutrirsi di una preparazione giuridica essenziale e persino aggiorata’. L’accostamento
era critico e si rivolgeva alle fonti dirette e solo eccezionalmente agli interpreti; e questi
per lo pill, come si riscontra nelle citazioni di Genovesi, scelti tra gli appartenenti alle
comrenti umanistiche e agli esponenti della giurisprudenza tedesco-olandese quali
Vinnius ed i recenti Noodt, Heineccius e Bynckershoek.

Nel corso del processo a cui qui si accenna, le¢ due reazioni critiche prima citate (in
Italia furono emblematicamente espresse dal Muratoric del Dei difetti della
giurisprudenza e dal Pietro Verri che rifintava lo studio degli “arcitomacci” del

Digesto) trovarono anche una sintesi che si manifestd nella ricerca di una “scienza della’

legislazione”. Con riferimento alla proprietd, tale ricerca portava a concepire una
riforma da attuare attraverso ke leggi e da disegnare considerando i contenuti, la
funzione, e i limiti della proprietd; implicitamente voleva dire discutere dei modi di

™ £ attomo alla meta del Sdtammdlcappaendhstmogmﬁalmmsepuhmdm’ﬁ:mpadm
non fosse una mera somma di entith stahmli (M. VERGA, Storie d Furopa. Smd;mmkum,m

I letture svolte € per i destinatari delle rispettive opere, erano ben consapevoli di operare entro
Porizzonte di un ius publicion exropeum.
" G. GALASSO, op. cit., p. 444 sq.
2 Ibid, p- 438 sq. Tale rilievo critico non € in contraddizione con una ripresa del giznnonismo che si
resgistra a Napoli pegli anni Sessanta per impulso di Genovesi ¢ della soa scoola. La centralith della
filosofia riguarda tutto il pensiero di Genovesi ¢ dunguoe anche gli aspetti relativi all organizzazione della
politica e all’economia, con Ia conseguente mancanza di autonomia di queste discipline: in ¢id frova
spiegazione Ia critica della teoria economica ottocentesca, emblematicamente (¢ milateralmente) espressa
da Francesco Ferrara (vi ritomano alomi contributi apparsi in Genovesi economista, cit.: E. ZAGARY, op.
cn‘. spec. pp. 70-71 e P. Barucct, Conclusioni, pp. 312 e 315).
mmwwm&mmmmm@mﬁhmﬁ
alimentarlo, ¢ in P, op. cit, p. 97. Si sofferma sull™eclettismo programmatico” di Genovesi P.
ZAMBELLL, La formazione filosofica di Amtonio Genovesi, Napoli, 1972, p. 321 sqq. Per uaa panoramica
delle discussioni v. C. PASSETTL, Scienza e politica mel Regno di Napoli (1784-1794), Napoli, 2007, p. 25
SGq. menire mEnerosi riferimenti oriticd all"eclettismo”™ genovesiano si trovano nei contributi raccolti in
Genovesi economista, cit.: AM. FUsco, Imtorno al mercantilismo di Antonio Genovesi, pp. 54-57, E.
ZAGABL, op. cit, pp. 72, 34 ¢ 89 e F. Di BATTISTA, op. cit., p. 298, tuiti con conclusioni sostanzialmente
ocondivisibili.
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appropriazione e di produzione e cioé del ruolo dell’individuo nei processi di lavoro e
nella formazione del reddito. In una parola, significava guardare direttamente alla
societd, in uma visione lontanissima dalla distaccata e formale contemplazione
dell’istituto giuridico. 1 profili della proprieta cosi rimessa in circolo inevitabilmente
finivano per essere coinvolti nella tematica del lusso.

11 pensiero va naturalmente a Gaetano Filangieri (1753-88), il giovane “allievo™ di
Genovesi, su cui ora si fara qualche accenno conclusivo, giusto per comprendere alcuni
esiti del dibattito analizzato.

Per Pautore de La scienza della legislazione la proprietd e la liberta di disporne
erano connaturate all’'uomo ed erano la forma con cui 'yomo assmmeva esistenza
politica: costituivano diritti inviolabili’'. Ma come coniugare Pinviolabilita dei diritti
individuali con il bene comune, che, ad esempio, suggeriva di colpire I’abuso di chi non
coltivasse o coltivasse malamente Ia terra e di chi assommasse troppo estese proprieta,
sottraendole al mercato? Nel solco del suo maestro Genovesi, Filangieri riteneva che
convenisse sfruttare “quel gran mobile del cuore umano™ che era I’amor proprio; questo
tuttavia doveva essere orientato dalla “savia legislazione™”. In particolare il giovane
illuminista indicava le misure seguenti:

- impiegare duttilmente la leva dell’imposta per scoraggiare comportamenti che si
risolvevano in risultati improduttivi o in sprechi; ad esempio, si sarebbero potuti
assoggettare i terreni incolti alla medesima imposta prevista per gli stessi fondi, qualora
fossero-stati produttivi’ ;

- inibire i fedecommessi e i maggioraschi, onde favorire la circolazione della
proprieta;

- espandere il lusso.

11 lusso, dunque: era questa la chiave utilizzata per aprire nuove prospettive
all’istituto proprietario. Si potrebbe pensare che Filangieri, nella cui opera circola un
forte afflato morale e una decisa riprovazione per il ceto feudale e il suo ozio,
condannasse il lusso come un a b u s 0 ; ma sarebbe una aspettativa assai lontana dalla
concezione del giovane illuminista napoletano, per il quale il lusso era assolutamente
benefico. Secondo la sna definizione, esso era infatti «I’uso che si fa delle ricchezze e
dell’industria per procurarsi un’esistenza piacevole»: un uso che esprimeva il continuo
mnnvamentodelblsognedelpmechemcoraggnvaﬂconmcm,cmla
produzmmel’indusma

Con Filangieri, evidentemente, la considerazione dell’'uso e dell’abuso della
proprieta e della ricchezza stava del tutto all’interno dello spirito borghese.

" G. FILANGIERL, La scierza della legisiozione, 1ib. 1, cap. XX (nell’edizione critica diretta da V.

mee,Vmezm,m vol. I, pp. 171-172).

™ Si rinvia a V. FERRONE, op. cit., P 94, anche per Ia citazione intera del brano di Filangieri.
"‘G FILANGIERL, La scienza della legislazione, cit., lib. 11, cap. XXX (p. 213).

Hnd_,lib I, cap. XXXVII (p. 246).
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