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248 - Decisoes po CADE e CONTROLE JUDICIAL

a sociedade que a solugio adotada no d4mbito administrativo € mesmo a mais
correta de acordo com a Lei™.

11. OBSERVACOES FINAIS

Como mencionado na largada, muitas questdes, processuais ou de mé-
rito, gravitam em torno dos processos administrativos do CADE e, cedo ou
tarde, poderio ser levadas ao Judicidrio. Quanto mais atuante e severo for o
CADE - e é bom que assim seja —, maior serd, porém, a possibilidade de que
suas decisdes sejam levadas ao crivo jurisdicional. A perfeita compreensio dos
carinhos e modos pelos quais se pode desenvolver a revisdo judicial das decisdes
do CADE (i.e., guem pode ir a Juizo, como, com que ferramentas e de que modo
se dard a decisdo final) facilita o acesso, maduro e técnico, a essa importante e
insubstituivel via de controle dos atos da Administragio. Néo se trata, portanto,
de banalizar as decisdes do CADE, mas, ao contririo, de conferir-lhe stazus e
possibilidade de aprimoramento cada vez maior através do controle externo pelo
Judicidrio. Com a declarada pretensio de fustigar, pois, a discussio em torno
do relacionamento do Judicidrio perante as decisdes CADE, tanto quanto da
Autarquia perante as decisdes das Cortes, haja vista seus comandos cassatérios
e/ou confirmatérios, acredita-se piamente na maxima de que somente através
deste movimento reflexivo, calcado no didlogo franco ¢ azeitado entre essas duas
esferas de poder, é que teremos instituigbes cada vez mais prontas ao exercicio
pleno de suas competéncias, em beneficio do bem comum.

A defesa do recurso ao Judicidrio, posta abertamente nesse artigo, nio
como tese, mas como constataco prética, nio deve ser entendida, destarte,
como uma critica ficil ao trabalho didrio do CADE —sua reputacio e seriedade
restam longe de duvidas. Trata-se, tdo somente, de uma singela contribuicio
a discussdo ao aprimoramento de nossas préprias incertezas e lapsos, pois
mostra-se conhecido o pensamento freudiano de que é de erro em erro que se
vai descobrindo toda a verdade.

74 Conquanto sejam de todo concebiveis as consideraces acima sobre a revisdo judicial de decistes
c‘io CADE de ordem preponderantemente técnica, ndo merece agasalho a tese de que ao Judiciario
é vedado examinar o mérito do julgamento prolatado pelo referido érgio, até porque, conforme
acentuado em passagem deste escrito, ainda quando se trate de decisdo técnica, ela ingressa no
_roI _dos atos vinculades, sendo pertinente, por conseguinte, nesses casos, no exercicio do controle
judicial, a pesquisa quanto a sua validade (Nunes da Silva Junior, Revisdo judicial das decisfes do
CADE in <http://academico.direito-rio.fgv.br/ccmw/images/4/43/Walter_Nunes.pdf=).
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Aspectos Processuais da Acao de Responsabilidade
do Controlador movida por Acionista Titular de
Menos de 5% do Capital Social (art. 246, §1°, “b”

da Lei 6.404/76)

Gabriel Saad Kik Buschinelli
Rafael Helou Bresciani

1. INTRODUCAO

Sempre que a sociedade anonima sofre dano, compete & sua administragdo
buscar a respectiva indenizagio (LSA, art. 144). Essa medida pode se
inscrever exclusivamente na competéncia ordinaria da diretoria, se o dano
foi causado por terceiro, ai incluida a sociedade controladora (cf. infra item
4), ou pressupor autorizagio assemblear, como no caso da responsabilidade
dos administradores (LSA, art. 159, capuf). Em ambos os casos, um problema
comum permeia a efetiva¢gio do direito da sociedade 4 reparagio dos danos
que sofrer em decorréncia da atuagio de administradores ou controlador. E
possivel que a administragdo mantenha-se inerte e nio tutele o interesse da
companhia.! Quando estd em questao a responsabilidade do administrador,
o risco de inatividade pode derivar de fatores diversos, como a dispersio
do capital entre acionistas que ndo conseguem coordenar esforgos® ou a
tentativa de o acionista controlador acobertar atos ilicitos praticados por uma
administracio que apoiou.’

Quando estd em jogo a responsabilidade do acionista controlador,
contudo, essa tendéncia ¢ potencializada. Os administradores sdo nomeados
pela assembleia geral e, nas companhias com controlador, sio por ele escolhidos
(LSA, art. 122, II). O controlador poder igualmente destitui-los a qualquer

1 RIBEIRO, Maria de Fétima. “A funcéo da accdo social 'ut singuli’ e a sua subsidiariedade”. In:
Direito das Sociedades em Revista, v. 6, 2011, p. 155-189, p. 158.
2 REISRERG, Arad. "Theoretical Reflections on Derivative Actions in English Law: The Representa-

tive Problem”. In: European Company and Financial Law Review, V. 3, 2006, p. 69-108, p. 78;
LATELLA, Dario. “Sharehalder Derivative Suits: A Comparative Analysis and the Implications of
the European Shareholders’ Rights Directive”. In: European Company and Financial Law Review,
v. 6, 2009, p. 307-323, p- 308.

3 GIUDICI, Paclo. “Representative Litigation in ltalian Capital Markets: ltalian Derivative Suits
and (if ever) Securities Class Actions”. In: European Company and Financial Law Review, n®
2-3, 2009, p. 246-269, p. 248; REISBERG, Arad. “Theoretical Reflections on Derivative Actions
in English Law: The Representative Problem”, op. cit., p. 78.
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tempo (LSA, art. 122, IT). Os conselheiros de administra¢do, ademais, poderio
fer seus votos vinculados a acordos de acionistas, hipétese em que deverdo se
manifestar em consonincia com a orientag¢io proferida pelos acionistas (LSA,
art. 118, §§ 8° ¢ 9°)* E certo que a doutrina ressalta que os administradores
nio seriam obrigados a seguir a orientacio dos acionistas que contrariasse
a lei ou o estatuto social’ e hd pronunciamento judicial no sentido de que
somente declaragdes de vontade, e nio declaracses de verdade poderiam ser
determinadas por forga do acordo de acionistas’. De toda forma, tendo em
vista o grau de sujei¢do hierdrquico-estrutural presente na sociedade anénima,
€ pouco provivel que os administradores indicados direta ou indiretamente
pelo controlador promovam uma aciio de responsabilidade contra seu eleitor.

As agBes sociais u/ singuli buscam mitigar essa problematica. Elas per-
mitem que o acionista atue em beneficio da sociedade, na condigio de subs-
tituto processual (cf. infra item 3), agindo em nome préprio, mas tutelando o
interesse da companhia. Trata-se de uma excecfio ao principio segundo o qual
cabe 4 maioria conduzir a administracio da sociedade. No direito continental,
concede-se, em geral, pouco espago para que os minoritirios tomem a frente
dos assuntos sociais, chegando Yves Guyon a afirmar que a agdo social uf sin-
guli traria consigo o “fermento da anarquia”, pois permitiria que o minoritirio
pretendesse julgar o interesse social melhor do que os o6rgios sociais encar-
regados pela maioria de promové-lo’. Nos Estados Unidos, por outro lado,
a acio social 7 singuli representa uma das manifesta¢es do que a doutrina

4 Dentre outros doutrinadores, esseé o posicionamento de EIZIRIK, Nelson. “Acordo de Acionistas
=~ Arquivamento na Sede Social - Vinculacio dos Administradores de Sociedade Controlada”.
In: Revista de Direito Mercantil, Industrial e Econdmico, v.129, 2003, p. 45-53, p-52; BULHOES
PEDREIRA, José Luiz. “Acordo de Acienistas sobre controle de grupo de sociedades. Validade de
estipulacdo de que 05 membros do Conselho de Administracdo devem votar em bloco segundo
arientacéo definida pelo grupo controlador”. In: Revista de Direito Bancdrio, do Mercado de
Capitais e da Arbitragem, v. 15, 2002, p.226-248; ARAGAO, Paulo Cézar. “A disciplina do acordo
de acionistas na reforma da Lei das Sociedades por Acdes (Lei n®10.303, de 2001)". In: LOBO,
Jorge (org.). A Reforma da Lei das Sociedades Anénimas, 22 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2002, p.
367-384; TORNOVSKY, Miguel. “Acardos de Acionistas sobre o Exercicio do Poder de Controle”,
In: Revista de Direito Mercantil, Industrial, Fconémico e Financeiro, v. 127, 20032, p. 93-106, p.
103.

5 Cf,, entre outros, ADAMEK, Marcelo Vieira von. Responsabilidade Civil dos Administradores de
5/A e as Acbes Correlatas, Sio Paulo: Saraiva, 2009, p. 146; ARAGAQ, Paulo Cézar.“A disciplina
do acordo de acionistas na reforma da Lei das Sociedades por Agdes (Lei n®10.303, de 2001Y/,
ap. cit., p.378.

6 STJ, REsp. n® 1.152.849-MG, 3* T,, rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, j. 07.11.2013. No mesmo
sentido, cf. COELHO, Fabio Ulhda. Curso de Direito Comercial, v. 2, 142 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 327.

7 GUYON, Yves. Droit des affaires, v. 1, 112 ed., Paris: Economica, zoo1, p. 497.

RprT— GABRIEL SAAD [Kik BUSCHINELLI & RAFAEL HELOU BRESCIANI ~ 251

omina “promotor privado” (private az‘-torf.zey general)?, alguém que E;r;:
gue interesses particulares, mas tutelando 1nd1r.etanjente u'm ?nteress: Ij meri_,

r4tica fundamental no sistema privado de cfetivagio de dl-IEItOS norte-a 1
cano (private efzj‘brcemenf)9_ Reconhece-se, z.lssi}m_, com maior Iargu.ezgeo I:;p:S
ista para a concretizagio da ordem juridica e para a garantia de q

den

do acion CAnL o
preceitos de Direito Societario sejam observados™.
Quando se tem presente a fungdo desempenhada pela agdo social s

nguli, percebe-se que a fixacdo das condigdes de direito material e processual
SINonit,

para que a agio scja movida pressupoe i p-onflera(;ao de.mteressesbdwefscr)’s(.ﬁlc):
um lado, ndo se pode estimular uma litigiosidade abusiva e sem base ju 1. S
De outro, é fundamental encorajar o aciomstfft a tomar a fl‘eI-lt(? e pefsegllﬂurto—
interesses da companhia, se hd risco de imobilidade da ad.m’lmstreflga-o. ra ie
se de funcio relevante ndo apenas para a rePar.a(;ao dos prejuizos e etwame.n

sofridos (efeito ex post), mas para que administradores e controladores sejam

. . A
constritos a respeitar a integridade patrimonial da sociedade (efeito ex ante)".

Os mecanismos de responsabilizagio do acionista controlador, nessa
medida, sio fruto de uma avaliago realizada pelo 1eg1'slad0r, a qual f:sta}belece o
nivel de estimulo para que os acionistas ingressem em juizo tutelando o 1;1terzssﬁe
da companhia. No caso concreto da Lei n° 6.404./'{'6-12, .foram empregzt1 (:; (;15:
instrumentos principais para balizar o nivel de htlg1051dad.e. l?or um lado, nl(:l
previsto como incentivo o pagamento de prémio de 5% ao fch1on1sta que ol?t(.i da
a condenagio do controlador e o pagamento de .honﬂorérlos sucum?encms te
20%, ambos calculados sobre o montante da indenizacdo. Trata-se de importante

8 Sobre o assunto, cf; RUBENSTEIN, William B. “On What a ‘Private Attorney General’ Is -é':\(n(rie\;‘\;‘gz
It Matters”, In: Vanderbilt Law Review, v. 57, 2004, pbz'.’129—2173, Eéﬁﬁﬁ({g{;ts\—/sfggzijqug e
i i datambém parare
“Private Attorney General’ pode serempregadat .
i da mencionada no texto).
istentes da promotoria, com funcdo diversa : o).
(CZC.)A?EI?\TE'SI’ON Paul r[J) “The American Tradition of Private Law Enforcement”. In: German Law
ki .
. 5,2004, p. 1413-1429. . o _
= J::]:Eill,:nsr;e Va: J;hareholder Suits as a Technique of Intemal[lzat}o.n a?d C[;néré)lgé !\;'.ggigt;
i Zei ift fi indi internationales Privatrecht, Bd. 65, P
" |n: Rabels Zeitschrift fiirauslindisches und in nal :
mg%rit zln :25e(concluind0 que hd mais incentivos para o acionista nos Estados UlgldoLs_;tFic;Egs
2aA|3:3nZ’aF:1‘ha) COX, James; THOMAS, Randall. “Mapping the American Shareho .t.er i;?v” o
Experience' A-Survey of Empirical Studies of the Enforcement of theﬁU.S. Securities L In:
: i i i .164-203, p. 165.
Company and Financial Law Review, 2009, p. 164-20: ) o
E‘:ilrsoi;j;{ag Arad?”SI‘?areholders’ Remedies: The Choice of Ob}ectn:fes and the Social tf;eeizgsg (;
" Derivativé Actions”. In: European Business Organization Law Review, v. 6, 2005, p. 227 . P
e alei enos
"zfggossos dispositivos legislativos citados ao longo do texto referem-seaLein® 6.404/76,am
que haja indicagao expressa em sentido diverso.
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e original inovagio brasileira?, fruto de ponderagdes de ordem eminentemente
pragmdtica, cuja adogdo vem sendo sugerida no cendrio europeu”. Por outro
lado, foram impostos requisitos restritivos de legitimacdo que limitam o nimero
de potenciais litigantes. Para a propositura de agio de responsabilidade do
controlador, os acionistas devem ser titulares de a0 menos 5% do capital social,
ou depositar caugio pelas custas e honordrios de advogado devidos no caso de
a agdo vir a ser julgada improcedente. Dessas duas hipéteses de legitimacio
extraordindria (cf. infra item 3), o presente artigo propée-se a analisar a segunda.

Hi bons motivos para tanto.

A primeira alinea do art. 246, § 1°, autoriza a atuagio dos acionistas
minoritirios que detenham participagdo correspondente a cinco por cento ou
mais do capital social. A regra guarda paralelismo com o art. 159, § 4°, da Lei
n° 6.404/76, que prevé a legitimacio extraordindria de acionistas titulares de,
no minimo, 5% do capital social para propositura de agdo de responsabilidade
de administradores. Ambos se referem a uma agiio social movida no interesse
da companhia, cuja legitimidade pertence a titulares de certo percentual do
capital social. Dada a semelhanga, as conclusées da doutrina e da jurisprudéncia
a respeito do art. 159, § 4° para determinar quando um acionista pode atuar

13 OLIVEIRA, Ana Perestrelo de. Grupos de Sociedades e Deveres de Lealdade: Por um Critério
Unitario do “Conflito de Grupo”, Coimbra: Almedina, 2012, p. 568, nota 1782 (“Interessante, a
esterespeito, é o contributo original da lei brasileira que atribui asociedade diretora a obrigacdo
de pagar alé 20% da acdo de reclamaagio, e, além disso, um prémio pelo seu emprego”).

14 Ao ser questionado pelo Dr. Marcos Paulo de Almeida Salles se ndo seria exagerada a estipu-
lagéo de um prémio ao autor da agdo de responsabilidade do controlador, Bulhes Pedreira
respondeu: "A razdo disso & muito simples. Em principio todo acionista que promove a acfio
ndo ganha nada, porque o resultado da agio é em beneficio da companhia. Se ele é um acion-
ista pequeno, ele participa nesse resultado praticamente com nada. Pode ter um por cento da
sociedade, ou menos, ele é obrigado a fazer um esforco para promover, e se aborrecer, para
promover aresponsabilidade do acionista controlador e des administradores, e no final ndo tem
recompensa nenhuma. Isto parte do reconhecimento de que nio adianta nada definir melhor
os direitos dos acionistas minoritarios se esses direitos ndo forem exercidos. Se ndo, toda leifica
letra morta. Nao ¢ razodvel se esperar que algum acionista pretenda gastar anos numa acéo,
discutindo com o acionista controlador, e no final ndo recebe nada, quando muito o reembolso
das despesas.” Cf. ABRASCA. Simpésio Sobre o Anteprojeto de Lei das Sociedades Andnimas.
Sdo Paulo, abril, 1976, p. 83-84.

15 Embora sem mencionar a contribui¢io do direito brasileiro, cf. KALSS, Susanne. “Shareholder
Suits: Common Problems, Different Solutions and First Step towards a Possible Harmonisation
by Means of a European Model Code”. In: European Company and Financial Law Review, v.
6, 2009, p. 324-347, p. 343 (indicando o baixo incentivo a promocao de acBes sociais ut singuli
na Europa por ndo haver previsio de um prémio ao acionista que propée a acdo que resulta
na responsabilizagio do controlador); e SCHMOLKE, Klaus Ulrich. “Die Aktiondrsklage nach §
148 AKtG”. In: Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschafisrecht, v. 40, 2011, p. 398-442, p.
434-437 (sugerindo a institui¢do de prémio no dmbito da acdo de respansabilidade dos admin-
istradores no direito alemao).
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no interesse da companhia sio apliciveis, mutatis mutandi, 3 hipdtese do art.
246, § 10, “a”,

A alinea subsequente traz a segunda hipétese de substituigao processual,
autorizando qualquer acionista detentor de menos de cinco por cento
do capital social a propor agdo de responsabilidade em face da sociedade
controladora. Para tanto, exige-se o depdsito de caugio por custas e honorérios
de advogados na hipétese de a agio vir a ser julgada improcedente. Diferente
da hipétese da alinea 2" do art. 246, § 1°, a propositura de acdo mediante
depésito de caugio ndo encontra preceito andlogo no corpo da lei e ndo vem
recebendo atengio equivalente por parte da doutrina', nio obstante o seu
interesse pratico evidenciado pelas diversas decisées judiciais mencionadas ao
longo do presente estudo. Este artigo busca, portanto, contribuir para sua
melhor compreensio.

A esta primeira secdo introdutéria, seguem-se outras dez. A segunda
aborda os fundamentos da caugdo e pondera o risco de que sejam movidas
acoes abusivas por minoritirios (s#rike suits). A terceira distingue, dentro do
género legitimacdo extraordindria, a espécie em que se enquadra a agdo do
art. 246 da LSA, esclarecendo tratar-se de hipétese de representagio ou de
substitui¢io processual. A quarta enfrenta a suposta necessidade de prévia
deliberacio assemblear para propositura de a¢io de responsabilidade contra o
controlador. A quinta analisa a legitimidade ativa na agio do art. 246, incluindo
a possibilidade de intervencio dos demais acionistas da sociedade controlada
e suas consequéncias. A sexta dedica-se 20 exame daqueles que podem
figurar no polo passivo da agdo. A sétima volta-se 4 determinagio da causa
de pedir e do pedido na agdo de responsabilidade do acionista controlador. A
oitava cuida exclusivamente da caucio as custas da lei societdria, discutindo
desde a sua quantificagdio até a sua constitucionalidade. A nona investiga a
definicio do valor da causa na agio do art. 246 da LSA, que tem sido objeto
de grande confusio na jurisprudéncia. A décima examina reflexos sobre verbas

sucumbenciais, honorarios advocaticios e prémio devido ao acionista, a partir

16 Cf. ADAMEK, Marcelo Vieira von. Responsabilidade Civil dos Administradores de S/A e as
Actes Correlatas, op. cit., p. 435-464 (com vasta indicagdo de bibliografia ejurisprudéncna)l. )
17 Nio se tem conhecimento de nenhum trabalho especificamente destinado a analisar a hipé-

tese do art. 246, § 19, “b”. Ha monografia de Fernando Boiteux dedicada a responsabilidad_e
de acionista e de sociedade controladora, a qual, todavia, ndo explora aspectos processuais
relacionados & substituicdo processual poracionista titular de menos de 5% do capital social. Cf.
BOITEUX, Fernando Netto, Responsabilidade Civil do Acionista Controlador e da Sociedade
Controladora. Rio de Janeiro: Forense, 1988.
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das perspectivas de procedéncia ou improcedéncia do pedido e de auséncia

de sucumbéncia. O artigo € encerrado com consideragoes finais e conclusio.

2. AVALIACAO CRITICA DO ALEGADO RISCO DE ACOES ABUSIVAS
(STRIKE SUITS) '

Afirma-se que o dep6sito de caugdo previsto no art. 246, § 1°, “b”, teria
por objetivo evitar que agdes judiciais fossem movidas com vistas a obtencio
de uma vantagem pessoal indevida pelo acionista-autor (as chamadas strike
suits).*® Essa observagdo € de tal forma repetida que se assemelha a um truismo
em direito societdrio considerar que o prémio garantido aos minoritérios
atrairia acionistas “aventureiros” caso ndo fosse exigida uma quantidade
minima de agdes ou a prestagdo de caugdo. Acredita-se, porém, que o risco
de que acionistas utilizem abusivamente o direito de agdo possa ter sido
superestimado pelo legislador. Mesmo com a promessa de prémio e mesmo
que ndo fosse exigida uma quantidade minima de agBes ou a prestacio de
caugdo, estima-se que o risco de que fossem propostas a¢des abusivas em face
do controlador seria inferior a0 que normalmente se imagina presente, tendo
em vista outras constri¢des impostas aos potenciais litigantes e, em geral,
negligenciadas pela doutrina.

A agio de responsabilidade do controlador insere-se no quadro de
mecanismos de que os minoritirios dispdem para tutelar o interesse social. No

18 Cf.,, porexemplo, nadoutrina: EIZIRIK, Nelson. A Lei das /A Comentada, v. 3. Sdo Paulo: Quart-
ier Latin, 2011, p. 370; CARVALHOSA, Modesto. Comentérios a Lei de Sociedades Andénimas,
V. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 201, p. 465-467; LIMA, Tiago Asfor Rocha. “A Legitimidade Ativa e
Passiva nas AgBes de Responsabilidade Civil contra o Administrador e o Controlador na Lei das
S/A". In: YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti (orgs.). Processo Societdrio. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2012, p. 711-724, p. 723; VIO, Daniel de Avila. Ensaio sobre os Grupos de
Subordinagdo, de Direito e de Fato, no Direito Societdrio Brasileiro. Tese de Doutorado. USP,
Faculdade de Direito, 2014, p. 226; BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito Societdrio. 142 ed.
Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 505 (afirmando que, com a imposicio de requisitos de legitimidade
no art. 246, buscou-se afastar “acdes temerdrias ou irresponséveis”). Referindo-se ao risco das
agoes abusivas (strike suits) como fundamento para a imposicio de requisitos de legitimidade
no dmbito das agbes de responsabilidade dos administradores, cf. GONCALVES NETO, Alfredo
de Assis, Direito de Empresa. 42 ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 375 (“seria temerério franquear agdo
a qualquer sdcio com participacéo infima no capital social, facilitando a chicana”). ADAMEK,
Marcelo Vieira von. Abuso de Minoria em Direito Societdrio. Sio Paulo: Malheiros, 2014, p-243-
244 (citando Goengalves Neto, afirma que a exigéncia de percentual minimo foi fixada para limitar
aventuras forenses e considera que, apesar de as condi¢des para o ajuizamento da acio serem
bastante estritas, haveria possibilidade de abuso por conta dos reflexos que gera a sociedade);
CAMPOS, Luiz Antonio de Sampaio. “Deveres e Responsabilidades”. [n: LAMY FILHO, Alfredo:
BULHOES PEDREIRA, José Luiz. (orgs.). Direito das Companhias, v. 1, Rio de Janeiro: Forense,
2009, p. 1244; LEAES, Luiz Gastio Paes de Barros. “Acdio Social Derivada de Responsabilidade
Civil dos Administradores”. In: Pareceres, v. 1. Sio Paulo: Singular, 2004, p. 705-714, p. 714.

=

Brasil, atualmente, diversos fatores restringem naturalmente a propositura de
agBes sociais ut singuli, ai incluida a agio de responsabilidade contra o controlador.

Um acionista que atue racionalmente nio ird processar a sociedade
controladora em beneficio da controlada (cf. infra, item 3), a menos que
aquilo que tenha a receber multiplicado pela possibi}idade dfe .éxito’ S 0
que terd de investir'”. Sabe-se que nem sempre 2 decisdo de litigar é racional,
sendo muitas vezes pautada por outros critérios™. De toda forma, ainda que
se adote o referencial estritamente econémico, a decisdo de litigar somente
ocorrera se os custos forem inferiores ao possivel retorno. Este dltimo pode
ser calculado de forma simples: trata-se da valorizagdo potencial das ag6es
pela reparagiio paga & companhia por sua controladora son?.ada g prémio de
5% obtido pelo acionista e de 20% para seu advogado (cf. infia, 1-tefrT 10). As
outras varidveis que interferem na decisdo sio o custo € a possibilidade de
éxito, cuja estimativa pode ser mais imprecisa.

Primeiramente, tendo em vista que a procedéncia da agio conduziria
a uma reparagio patrimonial da companhia, fato que beneficiaria todos o
seus acionistas indiretamente, institui-se um problema do que a economia
denomina “bem comum” (public good). A agio favorece toda a classe, mas aquele
que a conduzir estard exposto a mais riscos ¢ permitird que outros assumam a
postura de “tomadores de carona” (free riders).* Assim, a despeito da} Promessa
legislativa de um prémio ao acionista que efetivar a responsablhc.lade 'do
controlador, hd tendéncia a que o acionista espere que outro tome a dianteira.
Com a passividade, o acionista terd a certeza de que nio serd prejudicado por
eventual decisio de improcedéncia, e certamente serd beneficiado (mesmo

que ndo receba um prémio) com uma decisio de procedéncia.

O acionista, ademais, devera ponderar o fato de que litigard em favor da
companhia, mas em nome préprio (cf. infia, item 3). Isso significa que deverd
prover as despesas dos atos que realizar, requerer, ou que forem determinados pelo
juiz de oficio, antecipando seu pagamento desde o inicio do processo até se_n.ten(;a
final (CPC/73, art. 19, caput e § 22 Novo CPC, art. 82, caput e § 1°); adiantar

19 SHAVELL, Steven. “Suit, Settlement and Trial: a Theoretical Analysis under Alternative Methods
for the Allocation of Legal Costs”. In: The Journal of Legal Studies, v. n, 1982, p. 55-81, p. 59
20 LEMON, Margaret. “Special Incentives ta Sue” [n: Minnessota Law Review, v. g5, 2011, p. 782-845,

p. 798 (notando que a decisdo de litigar pade ser afetada por uma aversio arisco ou, ainda, F:jor
motivos emacionais, como o objetivo de levar a juizo aquele que desrespeitou a legalidade,
ol e : ito).
mas que nio ha dadas empiricos suficientes a respei o )
21 AAKEN, Anne Van. “Shareholder Suits as a Technique of Internalization and Control of Manage

ment”, op. ¢it., p.298.
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outras custas processuais, que serdio tanto maiores quanto maior o dano causado
pelo controlador; e arcar com os honordrios do advogado que contratar, a menos
que este aceite o risco de ser remunerado apenas em caso de procedéncia do
pedido com honorérios ad ewitum. Em caso de improcedéncia, por fim, o acionista
serd condenado a arcar com a sucumbéncia (cf. infia, item 10.2).

A possibilidade de éxito, por sua vez, dependers da capacidade de o
acionista comprovar a ocorréncia de dano. Pode ndo ser simples para o autor
desincumbir-se desse 6nus™ e ¢ incontroverso o entendimento do Superior
Tribunal de Justiga (“ST]”) a respeito da necessidade de prova do dano para
caracterizacdo do abuso de poder.”® Normalmente, o acionista nio tem acesso
as informagées confidenciais da companhia®’, fundamentais para que se possa
demonstrar a ocorréncia de variagio adversa de seu estado patrimonial e o
nexo de causalidade com a interferéncia detrimental e propositadamente
velada do acionista controlador.”

Uma forma de se afastar esse obsticulo previamente 4 propositura da acio
seria a formulagio de pedido de exibicdo judicial dos livros sociais (LSA, art.
105), cuja utilidade € restrita. A agdo de exibigio de livros s6 pode ser movida
por titulares de, pelo menos, 5% do capital social e desde que sejam apontados
atos violadores da lei ou do estatuto, ou se houver fundada suspeita de graves
irregularidades praticadas por 6rgios da companhia. Ademais, o acionista
pode somente ter acesso aos livros contibeis da companhia, e nio a outros
documentos empresariais por meio dos quais eventual ato ilicito perpetrado
pelo controlador poderia ser descoberto. Igualmente reservada aos titulares de

22 Sobre o assunto, cf. Daniel de Avila Vio, “Prova Dificil e Inadimplemento da Obrigacdo de
Contratar em CondigGes Equitativas nos Termos da Lei das S.A.". In: Revista de Direito Privado,
v. 55, 2013, p. 233-237.

23 Cf.8TJ, REsp. n®10.836-5P, 32 T., rel. Min. Cldudio Santos, j. 04.02.1992; ST), REsp. n® 798.264-SP,
3* T, rel. p/ac. Min. Nancy Andrighi, j. 06.02.2007. No mesmo sentido: TIRJ, Ap.Civ.n®5740/92,
2% Cam. Civ,, rel. Des. Lindbergh Montenegro, j. 18.05.1993.

24 OLIVEIRA, Ana Perestrelo de. Grupos de Sociedades e Deveres de Lealdade: Por um Critério
Unitdrio do “Conflito de Grupo”, op. ¢/, p. 570.
25 A positivacdo da carga dinamica do 6nus da prova no Nove Cédigo de Processo Civil pode vir

a alterar substancialmente esse gquadro. De acordo com o artigo 373, §1° do Novo CPC, o juiz
podera, de forma fundamentada e considerando as peculiaridades da causa e do fato a ser
provado, atribuir o 6nus da prova a parte que estiver em melhores condicdes de produzi-la,
observado o contraditério. Todavia, vale ressalvar que a redacio do dispositivo poede gerar
dificuldades praticas na sua interpretacdo e aplicacdo. Nio foram adequadamente delimitados
seus pressupostos e nem se fixou a atribuicdo do énus a quem a producio da prova for mais
facil. Nesse sentido, cf. LEONEL, Ricardo de Barros. “Anotagées a Respeito do Onus da Prova’, In:
TUCCI, José Rogério Cruz e; RODRIGUES, Walter Piva; AMADEO Rodolfo da Costa Mansa Real
(orgs.). Processo Civil: Homenagem a José Ignacio Botelho de Mesquita. S3o Paulo: Quartier
Latin, 2013, p. 46-58.
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mais de 5% do capital social é a possibilidade de obter informagoes por meio
de solicitagdo ao conselho fiscal acerca de matérias de sua competéncia (LSA,
art. 163, § 6°). Na agio proposta por minoritirio em face do controlador da
companhia mediante depésito de caugio, porém, estd-se, por definicdo, diante
de acionista que ndo atende aos requisitos de legitimagio previstos nos arts.
105 e 163, § 6°, da LSA, por nio ser titular de ao menos 5% do capital social.

Resta, nesta hipotese, a possibilidade de requerer exibicio judicial, ou,
no curso da agdo, provocar incidente de exibicdo de documento ou coisa
(respectivamente, CPC/73, art. 844 ¢ art. 355 ss., matéria atualmente regrada
no Novo CPC, art. 396 e ss.)*. Contudo, o pedido em tais casos deverd
individualizar o documento a que se busca ter acesso, a finalidade da prova e
as circunstincias em que se funda o acionista para afirmar que o documento
existe e se encontra em poder do controlador ou da companhia (CPC/73, arts.
356 e 845; Novo CPC, arts. 397) — elementos muitas vezes desconhecidos
daqueles que nio se encontram na dire¢io das atividades sociais. Dessa forma,
o titular de menos de 5% das a¢bes provavelmente enfrentard sérios 6bices para
obter informagdes e produzir provas “fortes”, o que repercute na probabilidade
de éxito do autor na agfio de responsabilidade.

Outra forma de superar o obstdculo informacional poderia ser a eleigio
de conselheiro de administragio ou fiscal pela minoria. Entretanto, esses
administradores encontram-se sujeitos ao dever de sigilo (LSA, arts. 154, § 1o,
e 155, § 1°). Mesmo que seja comum a verificagio de fluxo informativo entre
administrador e acionistas, a prova obtida por esse meio ndo serd vilida e nio

poderd ser utilizada em juizo?.

No curso do processo, fatos externos poderio impedir a obtencdo de
sentenga condenatéria. A companhia podera celebrar acordo com o controlador
e, mesmo contra a vontade do acionista, extinguir o processo (cf. nfra, item

26 Na jurisprudéncia, ressaltando que o art. 105 da Lei n® 6.404/76 refere-se tio somente 4 ex-
ibicdo integral de livros, podendo o acionista iniciar procedimento de exibicdo documentos
certos e-individualizados independentemente de participacdo social minima, cf.: TIRJ, Ap.
Civ. n® 21872/04, 16 Cam. Civ., rel. Des. Mario Robert Mannheimer, j. 31.05.2005; TISP, Al n®
0087766-77.2012.8.26.0000,1% Cam. Res. Dir. Emp., rel. Des. Maia da Cunha, j. 28.08.2012; TJSP,
Ap.n°0216971-58.2009.8.26.0100, 6* Cam, Dir. Priv., rel. Des. Ana Lucia Ramanhole Martucci, j.
11.09.2014; TSP, Ap. n® 0133843-38.2012.8.26.0100, 12 Cam. Res. de Dir. Emp,, rel. Des. Maia da
Cunha, j. 25.1.2014. Na doutrina, no mesmo sentido, vide SILVA, Jodo Paulo Hecker da. Processo
Societdrio - Tutelas de Urgéncia e da Evidéncia. Brasilia: Gazeta Juridica, 2014, p. 310.

27 Enesse sentido o entendimento da doutrina italiana, Cf. GIUDICI, Paclo. “Representative Litigation
in Italian Capital Markets: Italian Derivative Suits and (if ever) Securities Class Actions”, op. ¢it., p.
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10.3.1). O controlador podera reconhecer a procedéncia do pedido no curso
do processo, afastando um provimento jurisdicional condenatério (cf. infra,
item 10.3.2). Poder4, ainda, incorporar a companhia controlada, hipétese em
que ocorrerd confusio entre ambos, fato que igualmente conduzira 4 extingio
do processo antes de uma possivel condenagio (cf. infra, item 10.3.3).

Nio se tem noticia de trabalho empirico examinando a efetividade de
agdes de responsabilidade do controlador no Brasil. Isso ndo obstante, o
conjunto de empecilhos impostos ao acionista minoritirio em acio social ¢
singult correspondem, em boa medida, aqueles existentes e encontrados na
Europa. Em paises como Alemanha, Itilia e Franga, por exemplo, o dnus
probatério recai sobre o autor da agdo, néo é possivel obter documentos por
meio de um procedimento cooperativo para a obtengio de provas similar ao
pre=trial discovery norte-americano, hd obrigagio de adiantar o pagamento
de custas e, em caso de improcedéncia, o autor é condenado a0 pagamento
de verbas sucumbenciais.?® O resultado é que, nesses paises, a efetividade
das agbes sociais uf singuli em face dos administradores ou controladores
¢ consideravelmente reduzida.”” Néo hd razdes para crer que o cendrio no
Brasil seja radicalmente diverso, até porque raramente se tem noticia de agio
condenatéria transitada em julgado com ganho de causa ao minoritirio.

Adicionalmente, o sempre ressaltado perigo de que sejam movidas acoes
abusivas (strike suits) pelos minoritirios merece ser tratado de forma diversa
no caso de uma agio de responsabilidade em face de administradores ou
em face do controlador. No caso de agdo proposta contra administradores,
pode ser que a agdo retire da administragio a possibilidade de se concentrar
na gestdo, além do eventual risco de que a mera propositura prejudique a
reputacio da companhia, ou torne mais dificil atrair executivos talentosos para

28 GELTER, Martin. “Why Do Shareholder Derivative Suits Remain Rare In Continental Europe?”. In:
Brooklyn Journal of International Law, v. 37, 2012, p- 843-892, p. 856-880.
29 GRECHENIG, Kristoffel; SEKYRA, Michael. “No Derivative Suits in Europe: a Model of Percent-

age Limits and Collusion”. In: International Review of Law and Economics, v. 31, 201, p.16-20;
GIUDICI, Paolo. "Representative Litigation in Italian Capital Markets: Italian Derivative Suits and
(if ever) Securilies Class Actions”, op. cit,, p. 249 (afirmando que actes saciais ut singuli na Italia
existiriam apenas no papel, nde na realidade); SCHMOLKE, Klaus Ulrich. “Die Alktiondrsklage
nach § 148 AKtG’, op. cit., p. 403 (apontando que, mesmo apés o direito societario alemio tersido
reformado em 2005, foram raras as acdes sociais ut singuli propostas); SCHMIDT, Dominique,
“De quelques régles procédurales régissant I'action en responsabilité civile contre les dirigeants
de sociétés ‘cotées’ in bonis”. In: FOYER, Jean (org., et. al). Frudes de Droit Privé - Mélanges
offerts a Paul Didier, Paris: Economica, 2008, p. 383-302, p- 391 {indicando que o ndmero de
agoes ut sinquif concluidas na Franca seria insignificante).
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administrd-1a*. No caso de uma acio de responsabilidade proposta em face do
controlador, o custo reputacional também pode estar presente, mas a gestio
social nio é afetada, j4 que compete ao controlador somente a orientagio e
supervisao da administragio.

Ultrapassaria o escopo do presente artigo avaliar em que medida seria
necessiria uma reforma do sistema previsto atualmente na Lei n° 6.404/76.
Para tanto, acredita-se que seria proveitoso analisar as agbes movidas no
Brasil para verificar empiricamente qual resultado vem sendo obtido por
meio delas, o que nio foi objeto desta pesquisa. Mas nio hd davidas de que
os diversos entraves que podem ser enfrentados pelo minoritirio que decida
agir em beneficio da companhia justificam uma interpretagio que prestigic
a integridade do prémio garantido ao acionista e permita o acesso 2 Justica,
postura que, como se verd ao longo deste trabalho, nem sempre vem sendo
adotada pela doutrina e pela jurisprudéncia.

3. SUBSTITUICAO OU REPRESENTACAO PROCESSUAL?

Originariamente, a propositura de a¢io para buscar a reparacio de danos
causados 4 companhia cabe a ela prépria e deve ser movida pela diretoria (LSA,
art. 144). O titular do direito, em regra, é legitimado para deduzi-lo em juizo
de forma exclusiva (CPC/73, art. 6° Novo CPC, art. 18, caput). A companhia,
assim, é parte legitima para propositura de qualquer agio tendente a manter
incélume sua esfera juridica, seja em face de terceiros, seja em face de seus
administradores ou mesmo de seus préprios acionistas. O direito da companhia
a reparagio de danos decorrentes de atos praticados com infragio aos deveres do
acionista controlador (LSA, arts. 116 e 117) ndo foge a essa regra.

Em vista da presun¢io de que os diretores, orientados pelo acionista
controlador®, provavelmente nio provocariam contra ele a jurisdicio esta-

tal*, confere-se aos acionistas da companhia controlada legitimidade para a

30 KRAAKMAN, Reinier; PARK, Hyun; SHAVELL, Steven. “When are Shareholder Suits in Shareholder
Interests”. In: The Georgetown Law Journal, v. 82,1994, p. 1733-1779, p. 1738-1730.

31 Cf. LAMY FILHO, Alfredo; BULHOES PEDREIRA, José Luiz. “Estrutura da Companhia”. In: LAMY
FILHO, Alfredo; BULHOES PEDREIRA, José Luiz. (orgs.). Direito das Companbhias, v. 1, op. ¢it, p. 820
(defendendo que o controlador teria direito a validamente orientar a agio dos administradores).

32 TEIXEIRA, Egberto Lacerda; GUERREIRO, José Alexandre Tavares, Das Sociedades Andnimas
no Direito Brasileiro, v. 2. Sdo Paulo: Bushatsky, 1979, p. 711 (apontando que a regra do art. 246
da Lein® 6.404/76 parte do pressuposto de que o controlador ndo orientard a administragio a
mover agdo contra si proprio).
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propositura da agdo que vise 4 indenizacio de atos praticados pela sociedade
controladora com abuso do poder de controle (LSA, art. 246).

Modesto Carvalhosa defende que, nessa hipétese legal, a companhia
seria representada pelos préprios minoritirios. Segundo tal entendimento, a
hipétese ndo seria de legitimagiio extraordindria, mas de legitimacio ordindria
€m que os acionistas minoritdrios circunstancialmente corporificariam a
vontade da controlada em juizo e a representariam organicamente. Nessa
linha, o autor afirma que os minoritirios em juizo constituiriam um “érgio
social com poderes legais para representar legitimamente a controlada na
propositura da agfio social uz universi”,

Paraa doutrina majoritiria, poroutro lado, a hipétese seria de substitui¢io
processual. O titular do direito material seria a companhia, a0 passo que
0 acionista teria legitimidade para deduzi-lo em juizo™. Os minoritirios
litigariam em nome préprio, figurando no polo ativo da relagdo processual
como parte, mas atuando em tutela dos interesses da sociedade.

A razio nesse debate parece assistir aqueles que entendem tratar-
se de hipétese de substituicio, e nio de representacio da companhia.
Primeiramente, as pessoas juridicas s6 podem ser representadas em juizo por
quem seus estatutos designarem ou por seus diretores, em caso de siléncio
de seus estatutos (CPC/73, art. 12, VI; Novo CPC, art. 75, VIII). Dessa
forma, os minoritirios nio tém capacidade para agir em nome da companhia
€ nio tém capacidade para formar a sua vontade processual, postulando em
juizo validamente em seu nome. Se o minoritério atuasse como 6rgio social,

33 Cf. CARVALHOSA, Modesto. Comentdrios a Lei de Sociedades Anénimas, v. 4, . 2. Sdo Paulo,
Saraiva, 2014, p-68ep.74.
34 DINAMARCO, Candido Rangel. “Sociedades anénimas e legitimidade dos mineritarios - questdes

processuais”. In: Processo Civil Empresarial. Sio Paulo: Malheiros, 2014, p. 602-656, p.607-608;
CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo. “Atuacio porVia Processual dos Direitos Decorrentes da Nova
Lei das Sociedades Anénimas”. In: A Nova Lei das Sociedades Anénimas. Sio Paulo: AASP, 1978,
p-63-76, p. 75; ARAGAO, Paulo Cézar. "Aspectos Processuais da Legislacdo Societdria”, In: Revista
dos Tribunais, v. 641, a. 78,1989, p. 61-71, p. 71; EIZIRIK, Nelson. A Lei das 5/A Comentada, op.
cit, p. 369; TEIXEIRA, Egberto Lacerda; GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Das Sociedades
Andnimas no Direito Brasileiro, v. 2, op. cit., p. 710-711 (“Ndo agem eles [os acionistas], agui, em
nome préprio, mas nomine alieno, ou seja, substituindo-se & propriasociedade.”); LAMY FILHO,
Alfredo; BULHOES PEDREIRA, José Luiz. A Lei das §.A.,v.2.Rio deJaneiro: Renovar, 1996, p. 408
{em referéncia ao art. 159, indica que sempre que o acionista exerce a acdo social o faz como
substituto processual); CAMPOS BATALHA, Wilson de Souza. Comentarios  Lei das Sociedades
Anbnimas, v, 2. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 724 (apesar de nio explicitar tratar-se de caso
de substituicio processual, afirma que a acdo € movida pelos acionistas e em beneficio da
companhia); ADAMEK, Marcelo Vieira von. Responsabilidade Civil dos Administradores de
S/A e as Acdes Correlatas, op. cit., p. 407-412; VIO, Daniel de Avila. Ensaio sobre os Grupos de
Subordinacio, de Direito e de Fato, no Direito Societirio Brasileiro, op. cit., p. 224-225; BORBA,
José Edwaldo Tavares. Direito Societdrio, op. cit, p. 505.
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ademais, ele nio estaria pessoalmente obrigado a pagar eventuais custas ou
despesas processuais na hipdtese de improcec-lenc.la’, (.iesde que os atf)s fos:;cm
regulares (LSA, art. 158, caput, I e I1). Os minoritdrios, contudo, n‘c}o. po eﬂm
obrigar a companhia por meio de decisdo nio corroborada Pela a-dmml:stra«;ao
ou pela maioria dos acionistas. Caso contrério, a companhia sierl?t obngzida. a
correr os riscos de agio, para que depois, em caso de procedéncia, o prémio
fosse vertido exclusivamente ao minoritirio. Por fim, se toda? as- verbas
recaissem sobre a companhia, ndo faria sentido que o minoritirio fosse
obrigado a prestar caugio pessoalmente, pois a responsabﬂidadf.: zlsa hipétese
de improcedéncia normalmente nio seria sua, mas da compar.lhu?, . Trata-se,
portanto, de hipétese de substituigio processual, na qual o acionista atua em
nome proprio, mas defendendo interesse material da companhia.

P

4. E NECESSARIA PREVIA DELIBERACAQ ASSEMBLEAR COMO
CONDICAO DE LEGITIMIDADE ATIVA E INTERESSE DE AGIR?

Para propositura de agio de responsabilidade do administrador por
acionista minoritdrio, a lei pressupde que a assembleia geral tenha deliberado
ndo propor agdo indenizatéria (LSA, art. 159, capus) e que o acionista ou
grupo de acionistas seja titular de, no minimo, 5% do capital social (LSA,
art. 159, § 4°), ou que tenha ocorrido deliberagio favordvel 4 propositura,
hipétese em que qualquer acionista poderd se substituir 4 companhia (LSA,
art. 159, § 3°)%. Assim, a prévia assembleia geral ¢ pressuposto tanto para
haver interesse de agir, sob a 6tica interesse-adequagdo, quanto para que
seja obtida legitimidade extraordindria ativa pelo acionista ou pelo grupo de
acionistas, j4 que ¢ a partir da deliberagio que se firmam as condi¢bes Pt
que seja proposta a agio social na forma dos §§ 3° ou 4° do art. 159 da Lei
n° 6.404/76.

Nao hd regra semelhante para a propositura de agio de responsabilidade
em face do controlador (ILSA, art. 246). Hd, na jurisprudéncia e na doutrina,
posicbes divergentes a respeito dessa auséncia de regramento. Para alguns,
tratar-se-ia de lacuna a ser suprida por meio de aplicagio analdgica dos

35 Nesse sentido, cf. VIO, Daniel de Avila. Ensaio sobre os Grupos de Subordinacio, de Direito e
de Fato, no Direito Societdrio Brasileiro, op. cit., p. 224-225. N -
36 PARENTONI, Leonardo Netto. “Onus daSucumbéncia em Acdo de Responsabilidade contra Adminis-

tradorde Sociedade Anénima”, In: Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro,
. e 2
v.151/152, 2009, p. 114-124 (examinando a diferenca entre as hipdteses dos §§ 3° e 4°).
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requisitos do art. 159 da Lei n° 6.404/76; para outros, representaria opgao
deliberada do legislador de dispensar a assembleia como requisito para a
propositura de agido em face do controlador.

Em precedente relatado pelo Min. Sdlvio de Figueiredo, entendeu-se
que a exigéncia de prévia deliberagio acerca da propositura de acdo em face
da controladora seria desnecessdria, pois tal assembleia “além de impregnada
por absoluto contrassenso, teria resultado certo e induvidoso, pelo que sem
sentido a sua realizagao”, notando-se, ademais, que “a lei ndo faz exigéncia de
prévia deliberagio de assembléia geral (art. 246)™%.

Em duas oportunidades mais recentes, todavia, defendeu-se
posicionamento diverso no 4mbito do STJ, ainda que, em ambas as ocasides,
a matéria tenha sido apreciada incidentalmente. Em 2007, a Min. Nancy
Andrighi sustentou que a agiio de responsabilidade prevista no art. 246
sujeitar-se-ia ao regramento previsto no art. 159, pois em ambas as situagdes
estaria em disputa o interesse da companhia em obter indenizacio, razio pela
qual o acionista somente poderia ingressar com acao de responsabilidade caso
a assembleia se manifestasse contrariamente 4 propositura. Em seu voto, a
Ministra considerou que “[o] que se deve examinar aqui € se essa agio dos
artigos 245 e 246 estio subordinadas (sic) ao disposto no art. 159, caput, ou
seja, se é necessirio haver prévia autorizagio da assembléia geral. Com o
devido respeito 4 tese esposada pelo precedente, tenho que ¢™%. Em 2014,
esse mesmo posicionamento foi adotado pelo Min. Jodo Otivio de Noronha,
embora igualmente em obiter dictum’.

A posicio de que seria necessiria deliberagio assemblear, porém,
nio contempla a circunstdncia de que o sistema de responsabilizacio do
controlador previsto no art. 246 da Lei n® 6.404/76 ¢ diverso ¢ especifico em
relacdo aquele delineado para o administrador no art. 159, raziio pela qual a
acdo em face do controlador pode ser proposta diretamente pelo acionista
minoritirio sem pressupor conclave dos acionistas.

Primeiramente, nio hd previsio legal especifica exigindo prévia

deliberagio para a propositura de ac¢io em face do controlador, motivo

37 STJ, REsp. n® 16.410-5P, 42 T,, rel. Min. Sélvio de Figueiredo, j. 14.12.1992.

38 STJ, REsp. n® 798.264-SP, 32 T,, rel. p/ ac. Min. Nancy Andrighi, j. 06.02.2007.

39 STJ, REsp. n° 1.214.497-RJ, 42 T, rel. p/ ac. Min. Raul Aratjo, j. 23.09.2014. No mesmo sentido, cf.
TRF-22 Regido, 4° JEF do R, Processo n® 16196-66.20134025151, Juiz Federal Adriano Saldanha
Gomes de Oliveira, j. 23.09.2014.
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que deveria ser suficiente para afastar qualquer interpretagio em sentido
contrario®™. Ademais, a lei deve ser lida de forma sistematica e o art. 159 nio
¢ excecdo. Determina-se nesse dispositivo que o titular de, no minimo, 5% do
capital social poderd ingressar com a¢do de responsabilidade caso a companhia
delibere nio propor agio de responsabilidade contra o administrador. Mas a
lei exige a deliberagdo a0 mesmo tempo em que concede ao titular de ao
menos de 5% do capital social um mecanismo para obter a deliberagio —
positiva ou negativa — de que necessita. Com efeito, os titulares de 5% ou mais
do capital social podem convocar assembleia geral quando a administragio
nio atender, no prazo de 8 (oito) dias, a pedido fundamentado de convocagio
(LSA, art. 123, § Gnico, “c”). Essa correlagio entre o quérum exigido para
a convocacio de assembleia e o quérum exigido para a propositura de agio
deve ser respeitada até como pressuposto légico para que o mecanismo de
responsabilizagio possa ser efetivado®. O acionista titular de menos de 5%
do capital social, por conseguinte, ndo pode convocar assembleia geral, exceto
nos casos previstos em lei ou no estatuto (LSA, art. 123, § tdnico, “b”), como
seria o caso da assembleia geral ordindria anual a respeito das contas e da
gestdo. Nio pode, ademais, ingressar com agéo de responsabilidade contra os
administradores se a assembleia geral decidir nfo promové-la (LLSA, art. 159,
§ 4°). Mas pode ingressar com agio de responsabi]jdade contra o controlador
prestando caugio (LSA, art. 246, § 1°, “b”). Se a deliberagdo positiva ou
negativa fosse pressuposto da existéncia do interesse de agir e da legitimidade
ativa extraordindria, o acionista nio teria meios de provocar sua realizagio e

ficaria impossibilitado de exercer o direito de agéo.

Em segundo lugar, a propositura de acdo de responsabilidade em nome
da companhia em face de qualquer terceiro € matéria afeita a competéncia da
administracdo, por essa atribuigdo nio ser conferida por lei a outros 6rgaos
(LSA, art. 144). Em outras palavras, a competéncia da administracio € regra,
a necessidade de deliberacio é excegio. Na agio de responsabilidade contra o
administrador, a lei expressamente exige a deliberagio (LSA, art. 159) e afasta
o preceito geral. Mas hd razoes especificas para que exista tal previsio no caso
de agio movida contra o administrador e ndo no caso de agio movida em
face do controlador. A primeira delas é intuitiva: o administrador responsvel

40 Nesse sentido, EIZIRIK, Nelson. A Lei das /A Comentada, v. 3, op. ¢it., p. 3609. . _
41 RIBEIRO, Maria de Fatima. “A fungdo da accio social ‘ut singuli’ e a sua subsidiariedade”, op. ¢it.,
p-180.
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pela propositura da agio pode ser justamente o acusado, razio pela qual é
necessdrio que um Orgio distinto e sobreposto i administragio avalie a
questdo. Ademais, a deliberagio favoravel 4 propositura de agio em face do
administrador terd por efeito tornd-lo impedido (LSA, art. 159, § 2°), decisdo
com efeitos graves que o legislador confia aos acionistas, competentes que sio
para indicar e destituir administradores (LSA, art. 122, II). Essas razées nio

estdo presentes no dmbito da acdo de responsabilidade do controlador.

Em terceiro lugar, a administragio pode mover agio de responsabilidade
em face de qualquer acionista. Se um acionista minoritirio solicita a exibicdo
de livros (LLSA, art. 105), por exemplo, e utiliza as informag6es que obteve para
fins ilicitos causando dano & companhia, a administra¢io poderia propor contra
ele agdo de responsabilidade sem que fosse necessdria deliberagio assemblear.
Se fosse admitida a argumentagiio dos acérddos referidos, no entanto, chegar-
-se-ia & contraditéria conclusio de que uma agio de responsabilidade poderia
ser proposta pela diretoria contra um acionista minoritirio, mas que seria
necessiria deliberagio da assembleia geral para propositura de a¢iio em face
do controlador. Um tal tratamento desigual entre os acionistas nio seria

compativel com o principio da igualdade de direitos conferidos pelas agdes
ordindrias (LSA, art. 110).%

Em quarto lugar, a desnecessidade de deliberacio assemblear € justificada
pela circunstincia de que o controlador, por definicio, é aquele que “é titular
de direitos de sécio que The assegurem, de modo permanente, a maioria dos
votos nas deliberacdes da assembléia-geral” (LSA, art. 116, “a”). Parte-se,
dessa forma, da realista suposicio de que o controlador nfio buscard a sua

) posi¢ q
prépria condenagdo.” Nessa hipétese, o legislador sequer deixou espago para
questionamentos quanto a um eventual impedimento de voto ou anulagio
do voto do controlador (por conflito de interesses ou beneficio particular) e
P P

simplesmente tornou a propositura independente de prévia deliberagio.

Dessa forma, diverge-se do entendimento exposto de forma incidental
nos acérdios referidos. A propositura de agio de responsabilidade do
controlador independe de prévia deliberagiio assemblear.

42 TEIXEIRA, Egberto Lacerda; GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Das Sociedades Anénimas no
Direito Brasileiro, v. 1, Sdo Paulo: Bushatsky, 1979, p. 280.

43 TEIXEIRA, Egberto Lacerda; GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Das Sociedades Anonimas no
Direito Brasileiro, v. 2, ap. cit., p. 711; BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito Societdrio, op. ¢it.,
p. 506 (“a acdo contra o controlador, por razdes Gbvias, ndo se sujeita, como a que é dirigida
contra os administradores, a prévia manifestagdo da assembleia geral”).
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5. LEGITIMIDADE ATIVA

A agdo de responsabilidade do controlador nos termos do art. 246,

§ 1°, “b” pode ser proposta isoladamente por um tnico acionista, ou ¢m
7

litisconsércio origindrio por grupo de acionistas, em ambos os casos desde
jam ti 1 i i restacio de

que sejam titulares de menos de 5% do capital social, mediante a p /g

caugio (cf. infra, item 5.1). Ademais, apés o inicio do processo, poderd haver

intervencio de outros acionistas (cf. infra, item 5.2).

5.1. ACIONISTAS TITULARES DE MENOS DE 5% DO CAPITAL SOCIAL

A caugdo deve ser prestada pelo titular de menos de 5% (cinco por‘centf))
do capital social. Apesar de relativamente baixo no contexto da. legislagdo
aciondria, 0 quérum pode ser expressivo e de dificil atendimento, Justamenfe
pela existéncia de acionista majoritdrio. Foi essa dificuldade a for.magao
de blocos minoritirios em companhias com controlador que motivou o
legislador alemdo, por exemplo, a permitir que qualquer acioTlista movesse
agio de responsabilidade contra a empresa controladora no dmbito dos grapos
de fato (faktischer Konzern)™. Igualmente, nos Estados Unid(.)s, nﬁo. se e:lclge
uma quantidade minima de agdes para ingressar com acio social uf singuli em
face do controlador (ou de administradores)®.

H4, ademais, quem defenda que o melhor caminho seria correlacionar o
quérum minimo 2 dispersdo aciondria. Segundo Dario Latella, a legitimagio
deveria ser conferida de acordo com a distribuigo das agdes, de tal forma que,
quanto maior o nimero de acionistas, menor fosse o percentual exigido®. O
legislador brasileiro tomou outro caminho e atribuiu 2 Comissio de Valc.)res
Mobilidrios (‘CVM”) o poder de reduzir a participagdo aciondria minima
prevista no art. 246 mediante fixacdo de escala em fungio do valor do capital
social (LSA, art. 291). A regra é criticdvel, pois o valor do capital social € pouco
relevante para a potencialidade efetiva de obtengao do quorum previst(? na l-ei.
O capital social pode ser elevado, mas haver grande concentragio a(?u?nﬁﬂya;
ou pode ser reduzido, mas haver alto ndmero de acionistas com participagio

; v i Miinchener Kommentar
ALTMEPPEN, Holger. In: GOETTE, Wulf; HABERSACK, Mathias (orgs.),
o zum Aktiengesetg, Bd.5,3% ed., Miinchen: C. H. Beck/Franz Vahlen, 2010, §309,Rn®121, p. 824.

45 CO¥, James D.; THOMAS, Randall S. “Common Challenges Facing Shareholder Suits in Europe
and the United States”. In: European Company and Financial Law Review, 2009, p. 348-357, p-
46 Ef\?{ELLA, Dario. “Sharehalder Derivative Suits: A Comparative Analysis and the Implications of

the European Shareholders’ Rights Directive’, op. cit., p. 320.
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societdria expressiva. H4, portanto, incongruéncia entre o objetivo de permitir
o atingimento do percentual de participagio societiria em companhias com
muitos acionistas e o meio escolhido para tanto, consistente em vincular a
discricionariedade administrativa 4 cifra do valor nominal do capital social.
De toda forma, a competéncia regulatéria nio foi exercida pela CVM até o
momento para redugio do quérum previsto no art, 246.

Dessa maneira, para a propositura de acio de responsabilidade do
controlador sem a prestagio de caugio é necessiria a titularidade de, pelo
menos, 5% (cinco por cento) do capital social, ressaltando-se que 0 quérum
nido diz respeito ao capital votante, razdo pela qual também os titulares de
acdes preferenciais tém legitimidade ativa para promover a agio®.

Hipétese peculiar € a de acionista controlador titular de mais de 95% do
capital social. Nessa circunstancia, o percentual de 5% claramente nio podera
ser obtido por nenhum acionista minoritirio. Pode-se argumentar, com base em
leitura teleolégica da regra, que esse posicionamento levaria a uma consagragio
fitica da irresponsabilidade do controlador. Isso nio obstante, e apesar de se
concordar que a configuragio socictiria em questio restringe a atuacio do
acionista minoritirio, o objetivo da regra foi o de impor 6nus adicional a0
acionista que presumivelmente considerou néo ter comprometimento financeiro
¢ alinhamento de interesses similares ao dos detentores de maior fatia do capital
social. Hd motivos para criticar essa regra, que se considera incompativel com a
Constituigio Federal (cf. infra item 8.1). Mas, se o entendimento for de que a
regra setia constitucional, ndo se pode afasti-la topicamente. Na jurisprudéncia,
hd precedentes seguindo esta orientagio®.

5.2. LITISCONSORCIO ATIVO E DISTRIBUICAO DO PREMIO

A relagio de direito substantivo que fundamenta a acio do art.
246 circunscreve-se a sociedade controlada e ao controlador. Todavia, a
legitimidade extraordindria atribuida pela lei societiria aos acionistas projeta
reflexos para além das duas partes da relagio material. Todos os acionistas sio
colegitimados para propositura da agio social simultaneamente, com excecio
do acionista controlador, que devera figurar necessariamente no polo passivo.

Trata-se, portanto, de agiio que comporta litisconsércio (i) ativo, pois todos os

47 STJ, REsp. n® 745.739-R), 32 T, rel. Min. Massami Uyeda, j. 28.08.2012.
48 ST), REsp. n®16.410-5F, 4* T, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, j.14.12.1992; TISE, Ap. Civ. n® 233.731-
-4/5-00, 10* Cam. Dir. Priv,, rel. Des. Ruy Camilo, j- 04.02.2003.
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acionistas sdo legitimados para atuar em juizo defen%endo 0 %ntcressc ﬁn'ico
¢ incindivel da companhia (Novo CPC, art. 113, T); gu) de carater facultatwoo,
pois as hipéteses de substitui¢io process‘ual' contidas n'o art. 246, j 1o,
dispensam a presenca da totalidade dos acionistas e permﬂ:er? que q1'1 q1'1.t?r
acionista figure no polo ativo (Novo CPC, art. 114, cam‘rr:mo fen.m), e (111?
unitario, pois a decisio deve ser uniforme, ji que a companhia cujo interesse €
protegido € apenas uma (Novo CPC, art. 116). -

O litisconsércio ativo pode ser origindrio ou posterior o inicio do
processo. No litisconsércio origindrio, todos os acionistas que integram o
polo ativo deduzem em juizo a mesma pretensdo. Apesar de nen%lum d’eles
ter poderes para dispor da situagao de direito maten;itl, cuja titularidade € da:
controlada, cada um deles pode renunciar a sua propria agio, uma vez que foi
proposta em seu proprio nome. Ademais, a todos incumbe o 6nus de Pres.tar
caucio. Caso os litisconsortes tenham éxito em sua demanda, devre—-se dehm{tar
a forma de atribuicio do prémio de 5%. O Cédigo de Processo Civil determina
que a sentenga deva distribuir entre os litisconsortes, de forma expresﬂsa, A
responsabilidade proporcional pelo pagamento das verbas de sucumbéncia
(CPC/73, art. 23; Novo CPC, art. 87, § 1°), mas nio oferece regra peira.a
repartigio no caso de éxito, Nessa hipdtese, hd quem defenda qHs o ptermo
deveria ser rateado entre os acionistas-autores a partir de sua participagio a0
capital social da controlada®. Dinamarco, por outro lado, defende que o prémio

T o i
seja distribuido igualitariamente entre todos os acionistas autores™.

A proposta de rateio entre os autores proporcional 4 participagio no
capital social nio parece adequada. Os custos e 0s riscos at?elados ao p{ocesso
nio sdo proporcionais 2 participagdo no capital (cf. infra item 8), razdo pela
qual o prémio também nio deve ser assim distribuido..Re.]_:)uta—seAad'equada,
portanto, a proposta de Dinamarco, com a divisio igualitiria do pl-'eml'o e.ntre
os litisconsortes originrios, em vista da comunhao de esforcos de tais acionistas
para a formagio do processo. Ademais, pressupoe-se que, s ingressaram em
juizo conjuntamente, tiveram a possibilidade de disciplinar contratualmente

entre si como se daria a repartigio do prémio em caso de éxito.

49 LIMA, Tiago Asfor Rocha. “A Legitimidade Ativa e Passiva nas Acbes de Responsabilida{ie (_Zivil
contra o Administrador e o Controlador na Lei das S/A’, op. cit., p. 719 (apon.tando queos acronlsias
teriam legitimidade individual correspondente a sua participacdo no capital social para executar
0 prémio). o )

50 DIFI)\IAMAI)QCO, Candido Rangel. “Sociedades andnimas e legitimidade dos minoritarios - questoes
processuais”, op. cit., p. 644.
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O litisconsércio, ademais, pode ser posterior ao inicio do processo
com o ingresso voluntirio de outros acionistas. Na acéio de responsabilidade
do controlador, as principais questdes que se colocam dizem respeito aos
poderes do litigante ulterior e a eventual direito desse acionista a dividir
igualitariamente o prémio com aquele que originou o processo.

A posicdo juridica e os poderes procesuais assumidos do litisconsorte
ulterior dependem da modalidade de intervengio do ingressante no processo
de responsabilizacio do controlador, que pode ocorrer sob a forma de
intervengio ou de assisténcia litisconsorcial®’. Tradicionalmente, o momento
do ingresso ¢ o que distingue as duas categorias’. Ocorrendo previamente 20
despacho saneador, hi intervengio litisconsorcial, em que o ingressante ocupa
posicio idéntica (a “mesmissima™?) a4 do acionista que iniciou o processo.
Se a intervengido for posterior ao despacho, caracteriza-se a assisténcia
litisconsorcial (CPC/73, art. 54; Novo CPC, art. 124).

No caso de assisténcia litisconsorcial, ndo se concede aos assistentes
0 prémio que a lei defere a parte principal autora. Na qualidade de meros
coadjuvantes do autor da agio, o assistente litisconsorcial nio poderia ser
contemplado, juntamente com o assistido, com uma condenagio pleiteada
originalmente apenas por este ltimo™,

Questio mais complexa diz respeito 2 intervengio litisconsorcial ulterior.
Na tentativa de auferir ganhos sem esforco, grande mimero de acionistas
poderia se juntar ao acionista-autor original posteriormente i apresentacio da
tese juridica constante da petigdo inicial e que pode ter exigido investimentos
para a prévia obtengdo de provas e elaboracio de estratégia argumentativa. Uma
divisdo igualitiria do prémio-nesses termos consubstanciaria desincentivo a que o
acionista minoritdrio, que assume custos para a apresentacio da acio (honorérios
advocaticios, caugfio, custos para reuniio de evidéncias), propusesse-a antes
dos demais. O perigo do “efeito carona” (cf; supra item 2) seria potencializado,
pois haveria a possibilidade de que o prémio fosse apropriado por aqueles que

51 PEREIRA, Guilherme Setoguti Julio. Impugnaciio de Deliberacies de Assembleia das S/A. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2013, p. 312-316.

52 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. S3o Paulo: Malheiros, 2009, p. 398-401.

53 Ibidem, p. 64.

54 Nesse sentido, cf. COELHO, Glaucia Mara. Sistematizacdo da Assisténcia Litisconsorcial no

Processo Civil Brasileiro: Conceituacio e Qualificacio Juridica. Tese de Doutorado. USP, Fa-
culdade de Direito, 2013, p. 62-67 (corroborando o entendimento da doutrina majoritaria de
que o assistente litisconsorcial ndo adquire plenamente a mesma condiciio do demandante ou
do demandado originais).
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postcriormente ingressassem na Causd. Deve-se atentar, sob outra perspectiva,
para a circunstincia de que os demais acionistas podem “ relevantes para a
procedéncia do pedido e serdo proporcionalmente responsz’ufms pelo pagamento
de custas e despesas sucumbenciais em caso de improcedéncia (-CPC/ 73 art. 23;
Novo CPC, art. 87), o que justificaria sua participagio no prémio.

4 dois entendimentos sobre o assunto. Por um lado, Tiago Asfor ROC}.IQ_
Lima sustenta que também na hipétese de litisconséreio ulterio'r . pl;émlo
deveria ser rateado entre os acionistas-autores a partir de sua partmpagao‘ n?
capital social da controlada®. Dinamarco, por sua vez, defende. que, a pmaj'z,
ndo caberia prémio aos acionistas ingressantes apds 5 proposu.'ura da A5,
uma vez que o processo ji estaria instaurado, seu objeto estaria deﬁmc.lo e
nfio haveria ampliagio do valor a ser pago pela controladora-ré. Apcsa%’ disso,
defende que o juiz poderia examinar as circunstincias do caso e determinar ou

. - . .
ndo a divisio do prémio com os litisconsortes ulteriores™.

Apesar de se concordar parcialmente com o resultado alcancado por
Dinamarco, entende-se inadequada sua fundamentagio por estar aparentemente
amparada em consideragdes de exclusiva equidade. Acredita-se que o ja deva
determinar, de forma fundamentada,” a divisio do prémio aplicando o disposto
no Novo CPC, art. 87, § 1° (que regra a sucumbéncia) analogicamente para a
hipétese de condenagio do réu, distribuindo o prémio em proporgao a contribui¢do

efetiva de cada um dos autores para o sucesso da demanda.

6. LEGITIMIDADE PASSIVA

A legitimidade passiva da sociedade controladora decorre do préprio texto
da lei societdria. A sociedade controladora ¢ a alegada causadora do dano e

que, portanto, terd a obrigacio de repara-lo. Apesar de a lei referir-se apenas

55 LIMA, Tiago Asfor Rocha. “A Legitimidade Ativa e Passiva nas Aces de Responsabilidade Civil
contra o Administrador e o Controlador na Lei das S/A”, op. ch:, p-719. )

56 DINAMARCO, Candido Rangel. “Sociedades anonimas e legitimidade dos minoritdrios - questoes
rocessuais”, op. ¢it., p. 644. o ‘ o

57 gfundamentag’go da decisdo sobre a divisdo do prémio entre os acionistas, especificando os critérios

utilizados para sua reparticio, além de cumpriro mandamen?o;onstit_uc]ic.ma.l (%O_art. 93, IX- tamb;:m
contidono Cédige de Processo Civil-, pode nido s6 coibir decisdes arb|t_ra.|:|a.s, |I0gn_:as'e .contam;r;]a as
de subjetivismo, mas também evitar umaavalanche de recursos aojudlcaelrlo_ RacmcEnlo seme f_an’u:—!
¢ defendido na doutrina com relacio a necessidade de fundamen.tagao das d'eflSOES que fixam
honorarios sucumbenciais: vide GOMES, Magno Federici; SCA)AR.ES, Blfnjca Boroni. .A Motlvgﬁgo njs
Decises que Fixam os Honordrios Advocaticios de Sucumbéncia: Andlise Sob a’Eglde C.‘O Codigode
Pracesso Civil Atual e do Projeto de Lei do Senado n® 166/2010" In: SILVA, Jose Anchieta da (org.).
O Novo Processo Civil. Sdo Paulo: Lex, 2012, p. 541-578.
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a “sociedade controladora”, tal expressio deve ser entendida de forma ampla,
englobando qualquer “titular do poder de controle” (cf. infra, item 6.1), bem
como o controlador indireto (cf. infia, item 6.2). Ademais, a acio do art. 246
busca reparar o dano causado pelo acionista pelo exercicio abusivo do poder
de controle, podendo também ser proposta em face de administradores que
tenham com ele colaborado (cf. infra, item 6.3).

6.1. ACIONISTA CONTROLADOR: ABRANGENCIA DE PESSOA FiSICA E
PESSOA JURIDICA NAO SOCIETARIA

A legitimidade ad causam é espelho da prépria legitimagio de direito
material®. Os problemas surgem, contudo, quanto a legitimidade extraordindria
que, apesar de ndo prescindir da relagdo material®, é verificada a partir de
autorizagio especial da lei (CPC/73, art. 6°; Novo CPC, art. 18, capur). Na
agdo de responsabilidade em face de acionista controlador, essa legitimidade
nio foi concedida em termos gerais, mas apenas para a propositura de acio
em face da “sociedade controladora” (LSA, art. 246, caput). Na topografia da
lei societdria, o art. 246 situa-se no capitulo atinente as sociedades coligadas,
controladoras e controladas, inserindo-se na disciplina dos grupos societdrios
chamados “de fato” e “de direito” (LSA, art. 276, § 3°)%°. Diante disso, seria
possivel questionar se os acionistas teriam legitimidade extraordindria para
propositura de agdo de responsabilidade em face de controlador pessoa fisica
ou que se revista de forma nao societdria, como a de fundagio ou de associacio.

A doutrina processualista tende a considerar que a substituicio
processual sempre pressuporia expressa previsio legal para que alguém
pleiteasse direito de outrem, refutando qualquer forma de interpretagio
extensiva ou analégica®’. Todavia, tal concepeio tradicional é enfraquecida a
partir do sutil aprimoramento de redagdo no Novo Cédigo de Processo Civil,
que esclarece o cabimento da substituigdo processual quando autorizada pelo

58 BEDAQUIL, José Roberto dos Santos. Direito e Processo - Influéncia do Direito Material sobre
o Processo. Sdo Paule: Malheiros, 2011, p. 117
59 Idem,

60 Cf. BULGARELLI, Waldirio. Regime juridico da protegiio s minorias nas S/A. Rio de Janeiro:
Renovar, 1998, p.140 (apontando quea lei silencioua respeito da responsabilidade do acionista
controlador que ndo revista aforma societria); ADAMEK, Marcelo Vieira von. Responsabilidade
Civil dos Administradores de 5/A e as Acdes Correlatas, op. cit., p- 407 (indicando que um dos
desafios atuais do direito societario consistiria em transportar solucdes aplicadas aos grupos
societdrios para a disciplina das sociedades isaladas).

61 Cf. ARRUDA, Alvim. “Notas atuais sobre a figura da substituicdo processual”’, In: Revista do
Advogado, v. 65, a, 21, 2001, p. 58-63, p.59.
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ordenamento juridico (Novo CPC, art. 18).5> Ademais, no dmbito so'cietério,
debrugando-se sobre o artigo 246 da Lei n° 6.404/76, hi enterfd1mentos
favoraveis 2 admissibilidade de substituigio processual em agio movida contra
o controlador que nio seja sociedade. Para Paulo Aragio, a lei exige quérum de
5% e cauciio para a propositura de agio em face da sociedade controladora, B
confere prémio ao acionista em caso de procedéncia. Em seu ponto de vista,
caso o controlador nio se revestisse da forma societdria, seria ainda possivel
a substituicio, mas, por um lado, a agio nfo estaria sujeita aos requisitos fie
legitimidade (5% do capital ou caugdo) e, por outro, em caso de procedéncia,
o minoritirio nio teria direito a prémio, devendo contentar-se com a
valorizagio mediata de suas agbes por meio do pagamento indenizatéri.o feito
a companhia®. A doutrina e a jurisprudéncia majoritdrias, porém, c0n31.der.am
que hd lacuna quanto ao regramento da forma de responsabilizagio do ac1orlusta
que nio é sociedade, mas que, ndo obstante, € destinatirio de deveres previstos
no art. 117. A Exposi¢io de Motivos do Anteprojeto da Lei n° 6.404/76
parece corroborar esse entendimento ao enunciar que “o conceito de sociedade
controladora corresponde ao de acionista controlador, do pardgrafo tnico do
artigo 116, Em vista disso, defende-se a integral aplicagdo analégica do art.
246 i espécie, com fundamento no art. 4° da Lei de Introdugio as Normas do
Direito Brasileiro (Decreto-Lei n° 4.657/42)%.

62 Enquanto o Cadigo de Processo Civil de 1973, arraigado no contexto futmzitlista em que foi
concebido, previa em seu art. 6° a possibilidade de que alguém pIE_zlteasse direito al_hexo apenas
quando “autorizado por lei” - 0 que permitia sustentar a necessidade de uma lei esg’)egﬁca—
mente prevendo a possibilidade de substituicdo processual em certo caso -, ouNovo lCOdIgO de
Processo Civil alarga o campo de incidéncia do institute, que deve ser agora autorizado pelo
ordenamento juridico” - admitindo-se, portanto, substituicdes processuais que decorram das
normas e principios que integram o sistema juridico. L . . :

63 ARAGAOQ, Paulo Cézar. “Aspectos Processuais da Legislacdo Societdria”. In: Revista dos Tribunais,
v. 641, a. 78,1989, p. 61-71, p. 71. .

64 MINISTERIO DA FAZENDA. Exposigdo de Motivos n® 196, de 24 de junho de 1976. ]

65 COMPARATO, Fébio Konder; SALOMAQ FILHO, Calixto. O Poder de Controle na Soue.da.de
Anénima. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 332; BORBA, José Efiwaido Taveire.s. Direito
Societario, op. cit,, p. 506; MARTINS, Fran. Comentdrios a Lei das SOCIeldades Angmmas, V.3,
22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 270-271 (afirmando que alei equipara a sociedade con-
troladora ao acionista controlador pessoa fisica, fazendo o art. 246 remisséo aos :arts. n6 ety
da LSA); VIO, Daniel de Avila. Ensaio sobre os Grupos de Subordinagio, de Direito e de Fato,
no Direito Societdrio Brasileiro, op. cit., p. 222-223. Na jurisprudéncia, cf. $T), REsp n® 784-RJ,
rel. Des. Barros Manteiro, j. 24.10.19849 (afirmando que a lei equipara a sociedade controladora
ao acionista controlador); LOPES, José Reinaldo Lima. “O Acionista Controlador na.Lel das 5?-
ciedades por A¢es”. In: WALD, Arnoldo. Doutrinas Essenciais de Direito Empresarial, v. 3. SIao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 761-772 (considerando a perspectiva do art, 246 extensiva
ao0s arts. 116 e 117, mesmo quando o controlador € pessoa natural); TISP, Ap. Civ. rz” 448.309-
-4/2-00, 4* Cam. Dir. Priv., rel. Des. Teixeira Leite, j. 01.03.2007 (julgando que 0 prémio do art.
246, § 2° também se aplica 4 agdo intentada em face de controlador pessoa fisica, ja que o art,
246 nio se limitaria exclusivamente & sociedade controladora); TIRJ, Ap. Civ. n® 2001.001.10.401,
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A autorizagio legal para a substitui¢io processual, efetivamente, deve
ser interpretada restritivamente, por representar uma possivel intervencio
sobre a esfera juridica do substituido. Isso ndo significa, contudo, que a
interpretagio das hipéteses deva ser gramatical e sem consideracio pela
funcdo da atribuigdo de legitimidade. No caso do artigo 246, o que se tem em
vista € a atuagio do minoritirio em tutela da companhia contra o exercicio
abusivo do poder de controle, que foi previsto tendo por referéncia a sociedade
controladora, mas que pode ser exercido de forma igualmente detrimental por
entes nio societdrios (LSA, art. 116 c¢/c art. 117). Nessa hipétese, a negagio
da legitimidade aos acionistas para ingressar com acdo de responsabilidade
representaria atribuigdo de tratamento diverso a0 controlador que nio fosse
sociedade, ndo obstante a semelhanga da situacio juridica de abuso do poder
de controle. Trata-se de conclusiio que colide com o principio da igualdade
(CE/88, art. 5°, caput) e que ndo merece ser acolhida.

Por outro lado, uma vez que se admita a aplicagdo analégica, deve ela ser
integral, e ndo seletiva, Na agfio proposta em face do controlador que nio seja
sociedade, os requisitos de legitimidade sdo apliciveis (LSA, art. 246, § 1°) ¢,
em caso de procedéncia, o acionista minoritirio ¢ seu advogado fazem jus,
respectivamente, ao prémio e aos honordrios previstos em lei (LSA, art. 246, § 2°).

6.2. CONTROLADOR INDIRETO

Supondo a existéncia de um grupo hierarquizado, a leitura do eapur do
art. 246 da Lei n° 6.404/76 suscita duvida quanto a quem poderia integrar o
polo passivo. Imaginando-se a hipétese mais simples de estrutura piramidal,
em que uma Sociedade A controla a Seciedade B que controla a Sociedade C,
pode-se questionar quem deveria integrar o polo passivo: somente a Sociedade
A, somente a Sociedade B, ou ambas.

O controlador indireto (no exemplo, a Sociedade A) pode integrar o polo
passivo. O art. 243, § 2¢ claramente reconhece essa possibilidade ao definir
como “controlada” a sociedade na qual “a controladora, diretamente ou através
de outras controladas, ¢ titular de direitos de sécio que lhe assegurem, de
modo permanente, preponderdncia nas deliberagées sociais e o poder de eleger
a maioria dos administradores”. Se o controle é exercido por meio de outras

147 Cam. Civ,, rel. Des. Mauro Fonseca Pinto Nogueira, j. 28.08.2001 (reputando que a mens

legis do artigo 246 legitima passivamente para a causa os controladores, sejam eles sociedades
controladoras ou acionistas controladores).
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controladas, portanto, reconhece-se que a sociedade controladora indireta
. ; : 66
(novamente, no exemplo, a Sociedade A) seria sociedade controladora.

Questio mais complexa diz respeito possibilidade de a -agﬁo ser proposta
também em face dos elos intermedidrios da estrutura societiria (r‘lo exemplo,. a
Sociedade B). Para Fabio K. Comparato, nas situagdes de poder exercido em clad‘e1a,
controlador seria somente aquele que detém a prerrogativa de mando em tltima
instancia, sendo todas as demais sociedades do grupo igualmente controladas,
seja direta, seja indiretamente.”’ Segundo Daniel Vio, por outro Jado, tanto a
controladora indireta quanto as sociedades que se interpdem entre 2 controladora
e a controlada deveriam figurar no polo passivo, respondendo solidariamente,
pois Nio seria COIreto permitir que uma sociedade atuasse “acriticamente cor.no
canal de passagem de instrugGes abusivas e lesivas dos interesses de suas proprias

a e -
controladas, sem com isso incorrer em nenhuma responsabilidade”.

O conceito estreito de sociedade controladora proposto por Comparato
nesse contexto nio parece o mais adequado para a definigio dos possiveis sujeitos
passivos da agdo de responsabilidade. Em uma estrutura grupal hierdrquica, as
sociedades intermedidrias sio controladas direta ou indiretamente, como aduz
Comparato, mas, 20 mesmo tempo, sio controladoras das ouFras sociedztde?
que a elas se subordinam. A assungio das duas posi¢des cumulativamente ndo ¢
contraditéria. Nio faria sentido, por exemplo, afirmar que somente a aquisi¢io
do controle societirio da sociedade que estd no topo da pirdmide geraria o
dever de lancar a oferta publica de aquisigio prevista no art. 254-A, e que a
aquisicio do controle de companhia situada em elo intermedidrio nio geraria o
mesmo dever. Em ambos os casos, haveria a aquisi¢io do controle indireto da
companhia controlada. Essa constatagio evidencia que o fato de uma sociedade
ser controlada por outra nio exclui a possibilidade de que controle outras que
se situam em posigio hierdrquica inferior no grupo de fato. Sao abarcados pelo
conceito de sociedade controladora, portanto, tanto as sociedades direta quanto
as sociedades indiretamente controladoras da companhia.

66 Nesse sentido, cf. TIRJ, Al n® 71.940-06/2012-0000, 162 Cam. Civ, rel. Des. Lindo}p_ho N:lorais
Marinho, j. 05.03.2013; VIO, Daniel de Avila. Ensaio sobre os Grupos de Subordinagio, de
Direito e de Fato, no Direito Societdrio Brasileiro, op. cit,, p. 233:

67 COMPARATO, Fébio Konder. “Abuso de Controle em Grupo Sacietdrio de Fato: Remédio Juridico
Cabivel”. In: Direito Empresarial. Sdo Paulo: Saraiva, 1990, p. 292—31.6, p-311. .
68 VIO, Daniel de Avila. Ensaio sobre 05 Grupos de Subordinacdo, de Direito e de Fato, no Direito

Sacietario Brasileiro, op. ¢it., p. 233.
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Isso ndo significa afirmar que a acio de responsabilidade do controlador
deverd ser sempre proposta em face de todos os integrantes da cadeia de co-
mando, como propde Daniel Vio. A legitimidade passiva depende da imputagio
de responsabilidade formulada pelo acionista. E possivel que ocorra abuso em
deliberagio assemblear da controlada que foi aprovada pelos administradores
da controladora direta seguindo orientacio da controladora indireta. Nessa
hipétese, o ilicito teria como autor a controladora direta (no exemplo, a Socie-
dade B) e como coautor a controladora indireta (no exemplo, a Sociedade A),
instituindo-se responsabilidade soliddria entre elas (CC, art. 942, par. dnico).
Diversa ¢ a hipétese de ilicito cometido pela administragio da companhia sob
influéncia informal do controlador indireto, como no caso de a administragio
(no exemplo, da Sociedade C) celebrar contrato com a companhia controladora
indireta (no exemplo, a Sociedade A) que prejudique a companhia controlada.
Nessa hipétese, ndo hd acusacio formulada em face dos elos intermedidrios
do organograma do grupo societdrio, razio pela qual somente o controlador
indireto deve integrar o polo passivo da agio.

6.3. ADMINISTRADORES E FISCAIS CUMPLICES

E possivel que o ato ilicito imputado ao controlador tenha sido cometido
em conjunto com outra pessoa, especialmente administrador ou fiscal da
sociedade controlada. Se o controladorinduzir ou tentarinduzir o administrador
ou fiscal a praticar o ato ilegal, ou, descumprindo deveres definidos na Lei das
S.A. e no estatuto, promover contra o interesse da companhia sua ratificacio
pela assembleia geral, o controlador e os administradores ou fiscais envolvidos
respondem solidariamente perante a companhia (LLSA, art. 117, § 2°, ¢/c art.
117, § 1°, “¢”). Para o acionista titular de menos de 5% do capital social, a
questio que se impde, contudo, ¢ a de saber se poderd incluir no polo passivo
também os administradores solidariamente responséveis pela pritica de ilicito
em face da companhia.

Acrespostanio € evidente. Sdo distintos os pressupostos ¢ as consequéncias
da propositura de a¢dio de responsabilidade em face do administrador (af
incluidos diretores, conselheiros de administracio e conselheiros fiscais) e
do controlador. Entre as diferencas, pode-se destacar (i) a necessidade de
deliberagio prévia da assembleia para a responsabilidade do administrador,
desnecessiria para o controlador (cf. supra item 4); (i) a possibilidade de
propositura de agdo em face do controlador por titular de menos de 5% do
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capital social mediante depdsito de caugio, sem previsio andloga no art. 159;
e (iii) o prémio ao acionista e ao advogado na agdo de responsabilidade do
controlador, sem previsio na acio de responsabilidade do administrador.
Assim, é necessirio analisar a possibilidade de cumulacio dos pedidos e,
ademais, quais pressupostos deveriam ser atendidos pelos acionistas —somente
os do art, 246, ou, conjuntamente, também os do art. 159.

A cumulagio de pedidos de condenagio de administradores e da sociedade
controladora é plenamente aceitdvel no caso, pois as agdes tém a mesma causa
de pedir remota. Questio mais complexa diz respeito 4 necessidade de atender
conjuntamente aos requisitos dos artigos 159 e 246. Seria possivel argumentar
que, ndo tendo o acionista titular de menos de 5% o poder de ingressar com
acdo de responsabilidade em face dos administradores mesmo prestando
caugio, tampouco poderia ingressar com ag¢io de responsabilidade cumulando
pedidos contra o administrador e o controlador.

No entanto, tendo em vista a previsio especial de solidariedade constante
doart. 117, § 2°, ao qual o artigo 246, caput, refere-se expressa e textualmente,
parece mais adequado compreender que a agfio de responsabilidade prevista
no art. 246 pode ser proposta contra acionista controlador e administrador
conjuntamente, com aplicagio exclusiva do regramento previsto no art. 246 e
afastamento do regime mais restritivo do art. 159%.

7 CAUSA DE PEDIR E PEDIDO

A descri¢do dos fatos e fundamentos juridicos do pedido, bem como a
tormulagio de pedido certo e determinado (CPC/73, art. 286; Novo CPC,
arts. 322 e 324), sdo requisitos da peticio inicial (CPC/73, art. 282, IIT e TV;
Novo CPC, art. 319,ITT e IV') ¢ sua ndo especificagio conduz ao indeferimento
por inépcia (CPC/73, arts. 284, § tinico, e 295, I; Novo CPC, arts. 321, §
tnico e 330, I). Mais do que isso, causa petendi e pedido sio os elementos
objetivos que identificam a demanda, assegurando condigdes minimas e
necessdrias para que o réu possa exercitar seu direito de defesa, a0 mesmo

69 Nesse sentido, LIMA, Tiago Asfor Rocha. “A Legitimidade Ativa e Passiva nas A¢des de Responsa-
bilidade Civil contra o Administradore o Controlador na Lei das S/A”, op. cit., p. 721; VIO, Daniel
de Avila. Ensaio sobre os Grupos de Subordinagio, de Direito e de Fato, no Direito Societario
Brasileiro, op. cit., p. 233. Seguindo a mesma orientacdo, cf. STJ, REsp. n® 16.410-SP, 42 T., rel.
Min. Sélvio de Figueiredo, j. 14.12.1992; STJ, REsp. n® 78.580-5P, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j.
24.03.1998; TIRJ, Ap. Civ. n®1.174/87, 42 Cam. Civ., rel. Des. Antonio Assumpcao, j. 24.05.1989.
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tempo em que vinculam a atuagio jurisdicional e definem seus limites. Para a
sua individuagio, cumpre atentar aos dados da relagdo substancial™.

Nesse quadro, a determinacio de quem experimentou diretamente o
dano causado pelo controlador é de extrema importincia. Na agdo que tem
por fundamento legal o art. 246, os acionistas nio buscam indenizagio de
dano a eles diretamente causado, mas apenas de forma reflexa, por serem
detentores de participagio no capital da sociedade controlada. Atuam como
substitutos da controlada em juizo e pleiteiam em favor desta o pagamento
de indenizagdo pelo controlador, Assim, na aciio social do art. 246, a peticio
inicial deverd especificar o dano direto causado a controlada, a conduta do
controlador com infrago aos arts. 116 ¢ 117, bem como o nexo causal entre
conduta e dano.

A formulagio do pedido determinari o provimento Jurisdicional
pretendido. Pelo principio da congruéncia, o julgador fica adstrito aos limites
do pedido, tanto quanto ao provimento jurisdicional pretendido quanto
ao bem da vida a lhe ser concedido por tal provimento, nio podendo ser
proferida decisio citra, ultra ou extra petita (CPC/73, arts. 128 e 460; Novo
CPC, arts. 141 e 492). Diante da pretensio do acionista-autor em obter a
reparagio do dano causado 4 controlada por ato do controlador, a sentenca
que julgar procedente o pedido serd condenatéria, ordenando o pagamento de
determinada quantia pecunidria.

Ainda que nfo estejam expressamente contidos na peticdo inicial os
pedidos de pagamento do prémio de 5% ao acionista-autor e dos honoririos
advocaticios de 20% do montante da indenizacio concedida, admite-se que
a condenagiio proferida pelo juiz também os abarque sem violar o principio
da congruéncia. Trata-se de excecdio 4 estrita interpretacio do pedido, pois
tais pedidos sdo implicitos em caso de procedéncia da acio por decorrerem
diretamente da dic¢do do art. 246, § 2°. Para Tiago Asfor Rocha Lima, seria
também admissivel a condenagio implicita do controlador ao pagamento
de prémio e honoririos, mesmo que o dispositivo da decisio silenciasse a
respeito.” Discorda-se, porém, desse posicionamento, Nesta hipétese, cabe a
parte impetrar embargos de declaragio (CPC/73, art. 535, II; Novo CPC, art.

70 BEDAQUIE, José Roberto dos Santos. “Os elementos objetivos da demanda 2 luz do contraditéric”.
In: TUCCI, José Rogério Cruz e; BEDAQUE, José Roberto dos Santos (orgs.). Causa de Pedir e
Pedido no Processo Civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 13-52, p. 28-34.

71 LIMA, Tiago Asfor Rocha. “A Legitimidade Ativa e Passiva nas Acoes de Responsabilidade Civil
contra 0 Administrador e o Controlador na Lei das $/A, op. cit., p. 719.
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1.022, IT) para que seja suprida a omissio. Se a decisdo transitar em julgado
sem mencionar a condenacio do controlador nas verbas acess.érias, serd cabivel
agdo autonoma para a defini¢io e cobranca dos honorénos (Novo .C?C,
art. 85, § 18), regra que se considera analogicamente aplicdvel 4 definigio e

cobranca do prémio.

8. A CAUCAO DO ART. 246, § 1°, “B”

=

A caugio prevista no artigo 246, § 1°, “b” é excepcional no corpo da lei
societiria. Mais do que isso, ela se diferencia de outras hipdteses de caugdo
previstas na lei processual e substantiva, pois, em geral, ndo hd exigéncia de caugdo
para inicio de processo de conhecimento. A caugio societiria foge a essa regra e
ha razdes para considerar que o art. 246, § 1°, “b” nio tenha sido recepcionado
pela Constituicio Federal de 1988, ji que o depdsito obrigatério como condigio
de acesso ao Judicidrio previsto em dispositivos da lei tributdria e previdencidria
foi considerado inconstitucional, além do mais a caugio do art. 246, — diferente
das outras caugfes as custas no direito brasileiro — tem pressupostos e finalidades
que ndo se harmonizam com o sistema juridico moderno. De toda forma, caso
se a repute constitucional e tendo em vista a inexisténcia de decisdo do Supremo
‘Tribunal Federal (“STF”) declarando-a incompativel com a Constituicio Federal,
deve-se analisar qual o montante da caugfio, se poderd ser dispensada nas hipéteses
em que o autor for beneficidrio da Lei de Assisténcia Judicidria (Lei n® 1.060/50)

e quais as espécies de caugio admitidas.

8.1. INCONSTITUCIONALIDADE DA CAUCAO PREVISTA NO ART. 246,
§1°, "W’

A Constituigio Federal de 1988, assim como grande parte das Constitui-
¢oes estrangeiras,’” garante expressamente o direito de agio. Ao afirmar que “a
lei ndo excluird da apreciagio do Poder Judicidrio lesio ou ameaga a direito”, o
art. 52, XXXV da Constituigio garante mais do que simples direito de ingresso
ou direito 4 obteng¢io de provimento jurisdicional.” O direito de acesso a justica
repele a interposicio de 6bices ilegitimos ao exercicio de pretensdes jurfdicas.

72 MARINONI, Luiz Guilherme. “Direito Fundamental de Acdo”. In: CANOTILHO, José Joaquim
Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lenio Luiz (orgs.). Comen-
tarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 357-368, p. 358. -

73 ROCHA, Carmen Liicia Antunes. “Q Direito Constitucional ‘aJurisdi-;éc?". In: TEIXEIRA, Salvio de
Figueiredo (org.). As Garantias do Cidaddo na Justica. Sao Paulo: Saraiva, 1993, p. 31-51, p. 34
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E das mais dificeis a distingdo entre regras que delimitam o exercicio
da atividade jurisdicional com intuito de aprimorar a qualidade da tutela a
ser concedida e que configuram possiveis 6bices, mas legitimos, i atuacio
em juizo, daqueles outros ébices que restringem indevidamente a promessa
da tutela jurisdicional, configurando, portanto, Sbices ilegitimos.” Essa
diferenciagdo é complexa, pois, entre os Gbices juridicos ilegitimos, podem
incluir-se empecilhos impostos pela prépria legislacio infraconstitucional,
escondidos sob o manto da técnica processual”™. A caucio societdria constitui
um 6bice ilegitimo ao exercicio do direito de acdo.

Normalmente, para que a tutela jurisdicional seja Gtil em face da
pretensdo formulada pelo autor e para que o processo atinja seu escopo, dentre
0s requisitos necessdrios para admissibilidade de julgamento de mérito, o
legislador infraconstitucional subordina a acio i necessidade de verificacio
dos pressupostos processuais™ e das condigoes da acio””.

A doutrina e a jurisprudéncia discutem a respeito da caracterizacio da
natureza da prestagio de caugio. Ora é caracterizada como Pressuposto proces-
sual™, ora como condigio especial da agio”, ora como fianca processual®’; ou
mesmo como uma condigio de procedibilidade da agdo®, mas o fato é que a sua
ndo prestacio implica um mesmo resultado, qual seja, a extingdo do processo sem
resolugio do mérito (CPC/73, art. 267, IV e VI; Novo CPC, 485,1V e V)%,

74 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno, v.1. 62 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 403.

75 Ibidem, p. 411. No mesmo sentido, cf.: GRINOVER, Ada Pellegrini. “Do depdsito nas resciséria
trabalhista”. In: (org.). O Processo em sua Unidade. Sao Paulo: Saraiva, 1978, p.143-156,
P-150-151; MARINONI, Luiz Guilherme. “Direito Fundamental de Acdo’, op. cit., p. 361-362.

76 Conforme sistematizacdo de Biilow, os pressupostos processuais ganham importincia por delim-
itarem a propria relagio juridica processual, distinta da relagio material objeto da controvérsia,
sobre a qual deverd também o Estado-juiz se manifestar. Cf. BULOW, Oskar von. Excepciones
procesales y presupuestos processales. Buenos Aires: EJEA, 1964, p. 4-9.

77 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil, v. 1. Tradugéo de Candido Rangel
Dinamarco. S8o Paulo: Malheiros, 2005, p. 203-211 (ressaltando as condi¢des da acio como
condicdes essenciais para o exercicio dajurisdigio com relagdo & situacio substancial deduzida
em juizo).

78 ST), REsp. n® 910.039-RS, 32 T., rel. Min. Sidnei Beneti, j. 22.02.2011; T|SP. Al n® 203.439-4/8-00,
5% Cam. Dir. Priv,, rel. Des. Boris Kauffmann, j- 02.08.2001; BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 4. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 259.

79 Cf. TIRJ, AgRg. na Ap. Civ. n® 0105707-08.2007.8.19.0001, 17 Cam. Civ., rel. Des. Flton M. C.
Leme, j. 18.04.2012 (afirmando que a exigéncia de caucdo constituiria condigo especifica para
o exercicio da direito de agio contra o controlador).

8o STJ, REsp. n® 999.799-DF,, 42 T,, rel. Min. Luis Felipe Salomio, j. 25.09.2012.

81 MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fibio Caldas de; GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Procedimentos Cautelares e Especiais. 42 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 168.
82 ST, REsp. n®1.479.051-R), 32 T., rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 26.05.2015 (constatando

que, ndo obstante a divergéncia quanto a natureza da caucéo, a sua consequéncia de sua ndo
prestacdo € uma so).
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Tradicionalmente, a imposi¢io do depdsito de caugio como Onus
processual traz consigo uma tensio entre o direito de acesso 4 justica e a
seguranca do demandado. Néo é de se estranhar que haja diversas manifestagdes
discutindo a constitucionalidade de sua exigéncia nesses casos. A andlise de tal
jurisprudéncia ganha relevincia & medida em que permite extrair parametros
para averiguar a compatibilidade do art. 246 com a Constitui¢io. Antes de
se proceder a tal analise, contudo, convém precisar qual a natureza juridica
da caugdo contida no art. 246, tendo em vista que a lei identifica por caugio
institutos heterogéneos e com pressupostos distintos.

As modalidades de caucio podem ser classificadas conforme sua fungio
e sua derivagio.”® Grosso modo, distinguem-se caugdes que decorrem do poder
de cautela do magistrado e cuja determinagdo depende do fumus boni iurise do
periculum in mora, das caugbes nio-cautelares, decorrentes da lei.* A caugio
do art. 246 inclui-se entre as caugdes nio-cautelares, constituindo 6nus do
caucionante,® j& que a sua nio prestacdo conduz i extingio do processo sem
resoluciio de mérito (CPC/73, art. 267, IV; Novo CPC, art. 485, 1V).

No ambito de procedimentos em que se exija caugio para que seja
conferida tutela de urgéncia ou cautelar entre privados, 2 priors, ndo se vislumbra
nenhuma inconstitucionalidade. Nesses casos, o Estado-Juiz serd chamado a
intervir na esfera juridica do réu sem que este tenha tido a possibilidade de
exercer ampla defesa no dmbito de processo de conhecimento e sem que haja
sentenca transitada em julgado. E natural, portanto, que o legislador permita
a concessio da tutela proviséria, mas exija a caugio para o caso de a aglo vir
a ser julgada improcedente. Por outro lado, a exigéncia de caugo para que
seja suspenso ato que motive a impetragio de mandado de seguran¢a (Lei

83 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; LACERDA, Galeno. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, v. 8, t. 2: arts. 813 a 889. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 103—116. . ) »
84 Embora haja certa divergéncia na classificacio das caugdes, hd consenso que “caucdes legais

sdo ndo-cautelares e se caracterizam por ser de “direito completo” e fundare_m—se exclusiva.—
mente no fato de terem sido impostas pela lei. Cf. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, t. 12. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p.185; MARIN},
Victor Alberto Azi. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v.12 - Do Pracesso Cautelar. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.229; THEODORQ JUNIOR, Humberto. Processo Cautelar.
Sdo Paulo: Editora Universitdria de Direito, 1998, p. 250; SILVA, Ovidio Baptista da. Do Proc’essfo
Cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 334; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz. Curso de Processo Civil, v. 4. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 226; .O‘LIVEIR,.A,
Carlos Alberto Alvaro de; LACERDA, Galeno. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, op. cit.,
p.103-116. . .

85 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; LACERDA, Galeno. Comentirios ao Cédigo de Processo
Civil, op. eft., p. 112.
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12.016/2009, art. 7°, IIT) € objeto de controvérsia ainda indefinida®. O que
se quer analisar, nesse estudo, sdo outras hipéteses em o inicio de um um
processo de conhecimento, no qual o réu tem ampla possibilidade de defesa,
fica condicionado & prestagio de caugio.

A caugio pelas despesas processuais (cautio pro expensis), como é o caso
da caugio prevista no art. 246, mantém um cardter excepcional entre nés®’.
A regra geral de atribuigdo de custas é a imposicio a0 vencido da obrigagio
de arcar com a sucumbéncia ao final do processo (CPC/73, art. 20; Novo
CPC, art. 82, § 29, e art. 85, capus), além de suas préprias custas®. Mas
aquele que busca uma sentenga condenatéria nio precisa, como regra, prestar
caucdo a contraparte. As tinicas excegdes sdo as hipéteses de autor residente
ou domiciliado no exterior (CPC/73, art. 835; Novo CPC, art. 83 e Lei
11.101/05, art. 96, § 2°) e de minoritdrio atuando em substituigio processual
na a¢io de responsabilidade do controlador (LSA, art. 246, § 1°, “b”).

No caso de autor residente ou domiciliado no exterior, o fundamento
para a caugdo as custas e aos honordrios é facilitar a cobranca de tais valores
por parte do réu indevidamente chamado a juizo.® Presume-se que a cobranca
de um devedor no exterior é mais dificil, razdo pela qual a lei acautela o
réu demandado, obrigando o autor fora do Brasil a garantir o juizo™. Esse
fundamento ndo estd presente na hipétese do art. 246, § 1°, “b”. Trata-se,
com efeito, da tnica hipétese de que se tem noticia no direito brasileiro na
qual alguém vai a juizo buscando uma sentenga condenatéria ao final de um
processo de conhecimento e, para tanto, é obrigado a prestar caugio, sem que
tenha praticado ato que tolhesse sua presungio de boa-fé*!.

Seria possivel argumentar que o autor com menos de 5% de participagao
social potencialmente teria menos recursos para fazer frente a uma condenaciio

86 STF, ADI n® 4296-DF, relatada pelo Min. Marco Aurélio.

87 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ac Cédigo de Processo Civil, op. cit.,
p. 204.

88 DINAMARCQO, Candido Rangel. Instituigdes de Direito Processual Civil, v. 2, ap. cit., p. 665-667.

89 MARINS, Victor Alberto Azi. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, ap. cit. p. 241.

Qo MARTINS, Pedro Batista. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v.1. Rio de Janeiro: Forense,
1940, p. 217 (analisando a caucdo as custas prevista no CPC/39: “Quem se abalangaria, em ver-
dade, a promover a onerosa expedicio de carta rogatéria e a process-la no estrangeiro para
cobrar um ou dois contos de custas?”).

g1 Nao estdo sendo consideradas, portanto, outras hipéteses de caucio sancionadoras, comao
aquela prevista no art. g2 do Novo CPC, em que se exige depésito de caucio para inicio do
processo quando o autartiver dado causa a perempgdo. Isso porque, nessa hipotese, claramente
busca-se reprimir o comportamento do autor que ndo deu andamento  causa por mais de um
ano. O deposito das despesas e honorérios a que o autor foi condenado serve, portanto, como
obstdculo a que o autor inicie processos para os quais ndo tenha intencio de dar andamento.

GABRIEL SaAD Kik BuscHINELLI & RAFAEL HELOU BRESCIANI — 281

ao pagamento de verbas sucumbenciais, o que justificaria a exigéncia da caugio.
Ainda assim, no Direito brasileiro, a regra € a de que qualquer um — Tnesmo
alguém com patrimoénio negativo — possa iniciar um pr..ocesso de conhemme.n.to
semn demonstrar que tem recursos para pagar eventuais verbas sucumberTcrfus,
muito menos caucionar o juizo. Pode-se, ademais, argumentar que o objetivo
seria evitar demandas fiiteis por acionistas sem comprometimento com a so-
ciedade. Mas a realidade ¢ que todas as pessoas estdo sujeitas a serem deman-
dadas futilmente pelos mais variados motivos. Qualquer um, inclusive aquele
que ndo ¢ titular do poder de controle sobre uma sociedade anénima, pode se
tornar réu contra sua vontade, em uma agio movida sem fundamento, por um
autor que nio tenha condigbes de arcar com eventuais verbas sucurr.lbenf:iais. O
legislador processual ndo obsta que isso acontega; o legislador societario, para
a hipétese de agdo movida contra a sociedade controladora, obsta. Percebejse,
dessa forma, que o art. 246, § 1°, “b” insere-se de forma desarménica no tecido
processual, concedendo um tratamento desigual e favorecido ao controlador
sem que se vislumbre um motivo suficiente para tanto. Passa-se, com isso, 20
exame de outras hipéteses de caugio cuja compatibilidade com a Constitui¢do
foi rejeitada pela doutrina ou jurisprudéncia.

A primeira dessas hipéteses ¢ a mencionada exigéncia de caugio
pelo autor situado no exterior (Novo CPC, art. 83; CPC/1973, art. 835).
Doutrinariamente, questionou-se se o art. 835 do CPC/73 seria compativel
com a Constituicio Federal de 1988. A imposigio do dever de prestar caugio
ao residente no estrangeiro inspirou-se em regramento similar constante do
art. 98 do Codice di Procedura Civile de 1940, Referido artigo, contudo, foi o
primeiro dispositivo do cédigo processual italiano a ser declarado incompativel
com a Constituicio Italiana de 1948%”. Em linha com o entendimento
peninsular, Ada Grinover, Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz e Tucci
consideraram que a exigéncia da caugio pelas custas (cautio pro expensis)
constante do art. 835 do CPC/73 seria inconstitucional®. Uma segunda

g2 Cf. Corte cost. 29 novembre 1960, n® 67, in Giur. cost., 1960, p. 209 ss. Sobreo a.ssunt}(’), cf. CIPRIAN I{
Franco. “La cauzione per le spese tra codice fascista e costituzione reppublicana”. In: Quaderni
Fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, v. 29, 2000, P- 435-459; \GR]NQVER,
Ada Pellegrini. “Do depdsito nas rescisoria trabalhista”, op. cit., p. 151 {afllnhand?—se a dem.sao_ da
Corte italiana e reputando que ndo cabe ao legislador aniquilar o direito de acéo ou restringi-lo
desarrazoadamente, sob pena de se infringir o texto constitucionrfll): o

93 GRINOVER, Ada Pellegrini. Os Principios Constitucionais e o Cf)dlgq de Processo Ct\fll..se{)
Paulo: Bushatsky, 1975, p. 63-65; TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogerio CrLize. Consﬂtungao
de 1988 e Processo: Regramentos e Garantias Constitucionais dg Pnl)cess_o. Sdo Paulof Sar?uva,
1989, p. 54. Emborando tenham indagado arespeito de sua constitucionalidade, também viram
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corrente da doutrina entendeu que o art. 835 ndo restringiria a pretensio
a tutela juridica, ndo ofendendo o principio constitucional®. Uma terceira
corrente, por fim, descartou uma resposta a priori para o problema, avaliando
necessdrio determinar se a exigéncia da prestagio da caucio inviabilizaria, no
caso concreto, o acesso 2 Justica™. Nio hd, contudo, posicio jurisprudencial
firmada a respeito da constitucionalidade do art. 835 do CPC/73.

Outro dispositivo legal em que se exige depdsito como énus da parte ¢ o
art. 1.021, § 5° do Novo CPC (CPC/73, art. 557, § 2°). Na hipétese de agravo
manifestamente inadmissivel ou infundado, o agravante deveri ser condenado
a pagar ao agravado multa entre um e cinco por cento do valor atualizado da
causa. A interposi¢io de qualquer recurso, nessa hipétese, fica condicionada ao
depésito da multa. O depsito, assim, é erigido 4 condicio de admissibilidade do
recurso, classificando-se na mesma categoria que a caucio pro expensis, L.e., 6nus

da parte para evitar prejuizo processual. Instado a se manifestar a respeito de ’

eventual violagio ao acesso 4 justica, o STF considerou o dispositivo compativel
com a Constituicio Federal de 1988, porque, por meio dele, seria conferida
efetividade ao postulado da lealdade processual, além de ser sancionada a
atuagdo daquele que promove atos atentatérios a dignidade da Justica®.

Tiveram sorte diversa, porém, dispositivos que previam a obrigatoriedade
de depésito no ambito tributdrio e previdenciario. No &mbito tributirio, o art.
38 da Lei de Execugio Fiscal (Lei n° 6.830/80) estabelece que a a¢io anulatéria
do ato declarativo da divida s6 serd admissivel em juizo caso seja previamente
depositado o valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido de juros,
multa e demais encargos. Ainda sob a égide da Constituicio de 1969, tal
dispositivo foi analisado pelo STF?”, que considerou que a obrigatoriedade de

na caugdo as custas uma limitag&o ao acesso a justica e propuseram sua extincao: BEVILAQUA,
Clovis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brazil, v. 1. Sdo Paulo: Livraria Francisco Alves, 1916,
p- 152 (o instituto ndo deixa de ser um estorvo 4 consecugdo da justica, e destéa da espirito
liberal danossalegislacdo”); OCTAVIO, Rodrigo. Manual do Codigo Civil Brasileiro, Introducio
(arts. 8a21), v. 1, . 2. Rio de Janeiro: Livraria Jacintho, 1932, p-394-395; ALVES, Jodo Luiz. Codigo
Civil da Republica dos Estados Unidos do Brasil. 32 tiragem. Rio de Janeiro: F. Briguiet & Cia.,
1926, p. 25-26.

94 Nesse sentido, PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Pro-
cesso Civil, op. cit., p. 210; BASTOS, Celso Ribeiro. Comentdrios a Constituicdo do Brasil, v. 2.
Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p.173.

95 Nesse sentido: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil,
op. cit., p. 233; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; LACERDA, Galeno. Comentarios ao Cadigo
de Processo Civil, op. ¢it., p.133.

96 STF, EDecl. nos EDiv. nos EDecl. no AR no Al n® 567.171-4-SE, Plendrio, rel. Min. Celso de Mello,
j. 03.12.2008.

97 STF, REn®103.400-9-5P, 17 T, rel. Min. Rafael Mayer, j. 10.12.1984; STF, REn® 105.552-9-SP, 22 T,,
rel. Min. Djaci Falcdo, j. 02.08.1985.
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depésito prévio para propositura da agio seria in-co.nstitucional por ViOlflg.ﬁO a0
art. 153, § 4° da Constituigdo entlo vigente, decidindo-se pela facu%tatnndade
do depésito®™. O mesmo entendimento foi esposado pelo entﬁf‘) Tr{bunal I-?e—'
deral de Recursos, que editou a Simula 247 no sentido de que .[n]ao constitui
pressuposto da acdo anulatéria do débito fiscal o depo’sita de que cutda o art. 38 da
Lei 6830, de 19807,

No campo previdencidrio, o art. 19, caput, da Lein® 8.870/94, determinou
que as agdes judiciais que tivessem por objeto a discussio de débito P e
INSS seriam, obrigatoriamente, precedidas de depésito preparatério do valor
equivalente, monetariamente corrigido até a data de efetivacio, acrescido d(?s
juros, multa de mora e demais encargos. A justificativa para essa regra seria
assegurar a execugio e evitar o uso abusivo de agdes judiciais por parte dos
contribuintes para protelar a cobranga™.

A questio foi levada a andlise do STF na ADI n° 1.074-3 interl?osta
pela Confederagio N%cional da Inddstria, que sustentou que a Cxlgéijl(:%a do
depésito prévio cercearia o acesso ao Judicidrio. Em 1994, o STF decidiu de
forma undnime, em sede liminar, pela suspensdo dos efeitos do capus do art.
19. Nessa oportunidade, 0 Min. Relator Francisco Rezek manifestou-se no
sentido de que seria especialmente grave a circunstancia de que o dispositivo
em questio seria singularizado pela “restricdo vestibular e ponderdvel do
acesso a0 Poder Judicidrio”, pois a obrigatoriedade de depdsito limitaria “o
préprio acesso & primeira instincia”®. Em 2007, a questio foi definitivamente
resolvida pelo STF, que declarou inconstitucional tal preceito por violar o art.
50, XXXV da Constitui¢io. Na sequéncia, foi aprovada a Stmula Vinculante
28 com o seguinte enunciado: “E inconstitucional a exigéncia de depdsito prévio
como requisito de admissibilidade de agdo judicial na qual se pretenda discutir a
exigibilidade de crédito tributdric”.

H4 uma relevante diferenca entre o art. 1.021, § 5°, do Novo CPC ¢
os artigos julgados inconstitucionais da Lei de Execugio Fiscal e da Lei n°

98 O art. 153, § 4° da Constituicdo de 1969, a semelhanca do atual art. 5°, )()(J)(}Jr da Constituig;}o de
1988, dispunha: “A lei ndo poderd excluir da apreciagio do Poder Judicidrio qualquer lesdo de
direito individual.” o -

99 Para justificar a importincia da exigéncia do depésito imposto pelo art. 19 dalein® 8.870/94,

. o Senado Federal indicou que ele deveria coibir uma pratica abusiva comum entre grande:_i e
médios contribuintes “de fazer uso de agdes judiciais para protelar, com o objetivo de ﬁ,n.ancmr
seus negdcios, a cobranca de tributos devidos ac INSS”. Cf. STF, ADI n® 1.074-3-DF, Plendrio, rel.
Min. Eros Roberto Grau, j. 28.03.2007. _ 4

100 STF, MC na ADI n® 1.074-3-DF, Plenério, rel. Min. Francisco Rezek, j. 30.06.1994.




284 — AsPECTOS PROCESSUAIS DA ACAO DE RESPONSABILIDADE DO CONTROLADOR MOVIDA POR....

8.870/94 acima indicados. O primeiro deles admite o curso regular do processo
de conhecimento e presume a boa-fé da parte, como é Tegra No pProcesso
civil'®; somente apds verificagio de ato atentatério a lealdade processual é
que se determina o dep6sito de multa como condigio de admissibilidade do
recurso, com o intuito de inibir a perpetuagio da litigincia de mi-fé, que
prejudica o atingimento dos escopos da tutela jurisdicional. Nos dispositivos
da legislagio tributdria e previdencidria, porém, condicionava-se o acesso 2
Justica ao depdsito, sendo, portanto, considerados inconstitucionais.

A andlise dos precedentes constitucionais mencionados permite afirmar
que o direito de provocar o inicio de um processo de conhecimento no qual o réu
terd plena possibilidade de defesa insere-se no cerne do direito de acesso a Justica.
Sujeitar o exercicio do direito de agio ao prévio depésito de caucio configura
limitagdo incompativel com a Constituigio Federal. O exercicio legitimo do
direito de agdo € garantido por meio da imposi¢io de condenacio ao pagamento
de verbas sucumbenciais em caso de improcedéncia, ou mesmo por meio da
condenagio por litigincia de mé-fé (Novo CPC, art. 80, IIT; CPC/ 1973, art.
17,111), em caso de demanda proposta com o intuito de alcancar objetivo ilegal,
mas nao preliminarmente por meio da exigéncia de depésito prévio.

Percebe-se, dessa forma, que nio hd motivo para que se limite o inicio
de aco em face do controlador em descompasso com o que ocorre em todas
as demais acbes de conhecimento. Pelas razoes expostas, considera-se que
a exigéncia de caucio do art. 246, § 1°, “b”, da LSA nio foi recepcionada
pela Constitui¢do Federal de 1988. Entretanto, tendo em vista a inexisténcia
de manifestagio judicial a respeito, continua-se a anilise do dispositivo no
pressuposto de que se o entenda constitucional.

8.2. MONTANTE DA cAUCAO

A caugio deve ser depositada para cobrir despesas processuais e honordrios
advocaticios caso a agiio venha a ser julgada improcedente. Assim, a determinagio
do montante a ser caucionado impde que se antecipe a perspectiva juridica do autor
na hipétese de ser declarado sucumbente. Mais tecnicamente, a caugio abrangeri
despesas processuais (taxas e custas judicidrias, emolumentos, custo de certos atos
e remuncragdo de auxiliares eventuais, como peritos, avaliadores etc.) e honori-

101 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado e
Legislacio Fxtravagante. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 256 (defendendo que aboa-fé
dos litigantes sempre deve ser presumida).

———————
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rios advocaticios™®. A caugio, dessa forma, ndo pode ser esten.dida para al’njanlgofr
qualquer outro elemento que nio custas processuals € honoririos advocaticios'®,
Em referéncia 2 determinacio da caugio, Modesto Carvalhosa
sustentou que seu montante deveria ser razoé,v‘el e, pref(;fencialmente,
fixado na proporgio das acdes possuidas pelo acionista-autor. Depreende-
e de tal leitura a intengdo de se reduzir o montante a ser prestacllo c:omo
forma de compatibilizar a exigéncia de caugio com o direito constl.tucmnal
de acesso a Justica. Discorda-se, contudo, da interpretagio conferida pelo
autor ao dispositivo. Jd se afirmou a posigio de que a exigéncia de caugio
seria incompativel com a Constituicio Federal (cf. supra item 8.1). Mas se a
exigéncia for considerada constitucional, posi¢io assumida pelo doutrlriador,
entdo serd preciso que se a fixe de forma consentinea com a sua fungdo de
garantia do réu. Seguindo a proposta de fixagdo de caugio proporcional ao
valor das acGes, seria necessdrio multiplicar o valor da potencial condenagio
do autor pela sua participagio no capital social. No limite, um acionista titular
de uma tnica acio poderia ingressar com agdo prestando caugio de valor
irrisério. Tal resultado nio poderia ser aceito, pois, nesse caso, o réu nio seria

g S : <1 4
acautelado minimamente e a caugio nio faria sentido'®.

O valor a ser caucionado corresponde aquele que seria devido pelo autor
em caso de improcedéncia (LSA, art. 246, § 1°). Em caso de improcedéncia,
as verbas honoririas devem ser fixadas de acordo com apreciagio discriciondria
do juiz em vista do grau de zelo do advogado do réu, do lugar de prestagio
do servico, da natureza e da importincia da causa, do trabalho realizado pelo
advogado e do tempo exigido para o seu servigo (CPC/73, art. 20, § 4°; Novo
CPC, art. 85, § 8°). Esse valor deve ser depositado pelo autor.

Pode-se questionar, porém, se haveria um montante maximo a ser depo-
sitado como caugio. O Tribunal de Justica de Sdo Paulo manifestou o enten-

102 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, v. 2, op. ¢it., p. 650-

103 g?JS,-REsp. Nn° 443.445-SP, 42 T., rel. Min, Ruy Rosado de AgL.Jiar, j- 15.10.2002 (dﬁcfi’s?lo Lomgdi
tendo por base o art. 835 do CPC/73, mas que pode ser aplicada ao art. 246, §1°, b daaLein
6.404/76 pelasimilaridade entre os dispositivos); e TIRJ, Al n‘.’ 7:1.940—06/2012-0000, 1’6 ‘Cam.
Civ., rel. Des. Lindolpho Morais Marinho, j. 05.03.2013 (decisdo tendg por base o proprio alu’[..
246,§1°, “b", ressaltando que a caugio deve abranger apenas a garantia de custas e honorérios
e ndo evenluais prejuizos de terceiros acionistas). . _

104 CARVALHOSA, Modesto. Comentdrios a Lei de Socied.ades :'\nonlmas, \' 3,,’ op. ¢il., p. '4753. i

105 TIRJ, Al n® 9.032/85, 52 Cam. Civ., rel. Des. Narcizo Pinto, j. 26’.92.1985 [ em se tratando de
caugdo para garantia de eventual pagamento de custas e honordrios, o arbltra{ﬂer_ﬂ? deve ser
feito em quantia que possa satisfazer aquele énus, sob pena de frustrar-se a garantia ).
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dimento de que nio haveria um teto quantitativo para seu valor'®, Tal visdo,
contudo, parece equivocada tendo em vista uma leitura sistemdtica do art. 246.

Como ji se apontou, a instituicio da caugio pro expensis, além de
buscar resguardar o principio da causalidade, presta-se a, em tese, garantir
a existéncia e a suficiéncia de bens do autor para serem executados em caso
de improcedéncia da demanda. Para acionistas titulares de, no minimo,
5% do capital social, a lei societiria dispensou a caugdo. Partiu, portanto,
do pressuposto de que esses acionistas ofereceriam seguranga suficiente ao
Juizo, pois em caso de improcedéncia poderiam ter executadas suas acSes na
companhia controlada. Se essa assuncio legislativa é correta, pode-se admitir
com coeréncia que o valor da caucio nio deve ultrapassar o valor de acdes
correspondentes a 5% do capital social da companhial®”. Se a companhia conta
com agdes listadas em bolsa de valores, o cdlculo do valor de 5% do capital
social pode ser realizado por meio do curso aciondrio. No caso de companhia
sem agdes negociadas na bolsa, esse cilculo pode ser realizado dividindo-se
0 patriménio societdrio apresentado no tltimo balanco pela quantidade de
agdes emitidas, multiplicando-se referido valor pelo percentual de 5%.

Na hipétese de haver sentenca de improcedéncia em primeiro grau
condenando o réu ao pagamento de honorérios de advogado em valor superior
ao caucionado, discute-se a necessidade de imediato reforco da caugdo para
que o autor recorra da decisdo. Essa questio se colocou em precedente no qual
havia sido depositada caucio no valor de R$ 300 mil €, em primeira instincia,
houve condenagiio do autor ao pagamento de honoririos de advogados do réu
no montante de R$ 6 milhdes. O Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro, nessa
circunstincia, considerou que a exigéncia de prévio depésito de complemento
4 cauco para que alcangasse o montante de R$ 6 milhées limitaria o direito
de recorrer do autor'®, A solugio é correta e compativel com o prinefpio de
que a apelagio devolve ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada, ai

incluido o préprio valor da fixacio dos honorérios (CPC/73, art. 515; Novo
CPC, art. 1.013).

106 TISE, Al n° 203.439-4/8-00, 5% Cim. Dir. Priv., rel. Des. Boris Kauffmann, j- 02.08.2001.

107 Cf. MARTINS, Fran. Comentdrios i Lei das Sociedades Andnimas, v. 3. Rio de Janeiro: Forense,
1978, p. 273-274 (sustentando que a caucdo deverd sempre corresponder a menos de 5% do
capital social). No mesmo sentido, cf.: TIMG, Al n® 485.073-5, 10% Cam. Civ,, rel. Des. Pereira da
Silva, j. 31.05.2005; TIMG, Al, n®491.982-6,10% Cam. Civ,, rel. Des. PereiradaSilva, j. 23.08.2005;
TIMG, Al n° 2.0000.00.488709-2/000, 10* Cam. Civ., rel. Des. Pereira daSilva, j.18.10.2005.

108 TRJ, AgRg. na Ap. Civ.n°® o1 05707-08.2007.8.19.0001,17% Cim. Civ, rel. Des. Flton M. C. Leme,
j-18.04.2012.
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8.3. DISPENSA DE CAUCAO EM RAZAO DA Le1 DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA

O art. 52, LXXIV, da CF/88 garante ao Cidafiio di-rf:itc? A assisténcia
juridica integral e gratuita, desde que comprova‘da 4 '1r'15,.uﬁc1enc'1a de TeCHE e,
A Lei n° 1.060/50, que trata da assisténcia judicidria gratmtj, ‘I;E‘;I)nte a
isenciio da caugdo (LA], art. 3°, VII e Novo ?PF:, arf. 98, §A1 » VI %altra
os necessitados, assim considerados aqueles e situagio eclo'nomwa fige ’es
permita pagar as custas do processo € 0s honorérlosi a‘dvocatmlos, sem prejuizo
do sustento préprio ou da familia (LAJ, art. 2¢, § tnico).

Quanto ao art. 835 do CPC/73 — correspondente a0 al.:t. 83 do Novo
CPC, razdo pela qual as conclusdes apliciveis a0 pm‘nelro p(?dem. .scr
estendidas ao segundo —, a doutrina e a jurisprudéncia aplicam o dispositivo
harmonicamente, dispensando autores necessitados que se enquadrer‘r: :Ei
suporte fatico de tal norma de prestar caugﬁo”?g. Q.lan’to ao art. 246, § t ;
da LSA, apesar de a questio ndo ter sido susc1tada.ate 0 momento, am- as ~ats
situacdes estio em pé de igualdade; ndo hd na Lf31 n°® 1.060/50~aut0r¥za§:a.o
para tratamento desigual e, portanto, ¢ aplicdvel a dispensa da caugio societdria
para beneficidrios da justi¢a gratuita. s

Além de pessoas fisicas, a Lei n® 1.060/50 aplica-se a pessoas Jundlll((:}as,
conforme entendimento jurisprudencial consolidado na Sumula STT 4811, e
positivado no artigo 98, caput, do Novo CPC. Para isso, alé'm c:4.e afirmar 5}13 f:?n—
digio econdmica precdria, como o faz a pessoa fisica, o' ac‘ion.ls:ta pessoa Juﬁndma
deve comprovar o fato de se encontrar em situagio que 1nw%bmze a assuncio dos
dnus decorrentes da agio'™, sendo que os beneficios da Lei n® 1.060/50 podem

: P : sl
ser deferidos inclusive em razio de “forte crise administrativa e financeira 2.

Na doutrina, ¢f. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de ’Pfo-
cesso Civil z;p cit., p. 210; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; LACEIF;DA, Gafgs&ﬁc,;??nstzig?;
el Procesia CTl j - NI, Luiz Guilherme; }
5digo de Processo Civil, op. cit., p. 133; MARINQ ) Luiz ( T ?
?Z‘:u(zzoc:.lgrzo de Processo Civil, op. Ci;., p. 233. Na jurisprudéncia, cf. TJbI?, EL'_JeCI. n® %22_911-]758],
; am. Dir. Priv., rel. Des. Francisco Loureiro, . 01.03.2012; ,
-05.2008.8.26.0000/50001, 62 Cam.a - Priv, rel. | ureiro, j. o Lo
Cam. Dir. Priv., rel. Des. Correia Lima, j. 04.11.2013; ,
Aln®2027065-82.2013.8.26.0000, 20 Dir. Priv., Corr 12, . ¢
: i . Des. Silvério da Silva, j. 19.02.2014.
In? o1 -71.2013.8.26.0000, 8% Cam. Dir. Pl’i\l.: re ek _ ]
110 ?ﬁ&ulag%gi; ?"Fazjus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucra
tivos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”. .
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal segue essa orlenta(c%ao. Chs 21? .‘Egligcpzso o n‘;
Ari i Aurério, j. 15.08.2002; STF, |

Recl. n® 1.905-5-5P, Plendrio, rel. Min. Marco ] ol :
;?6.294-7-MG, 22T, rel. Min. Cezar Peluso, j. 31.03.2009; STF, AgRg no Al n® 673.934-2 SP, 2
. Min. Ellen Gracie, j. 23.06.2009. . _
%’SfIAJ:)m:U 0034541-082012.8.26.0562, 122 Cam. Dir. Priv,, rel. Des. Tasso Duarte de Melo, j.

109

111

112
23.01.2015.
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Ressalte-se que o recurso a Lei n° 1.060/50 nio desfigura o principio
da causalidade na atribuicio da sucumbéncia. Congquanto nio se possa exigir
do beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita qualquer adiantamento,
caso venha a ser vencido, ser obrigado ao pagamento de todas as despesas

processuais e honoririos de advogado da parte vencedora (LAJ, art. 12, e
Novo CPC, art. 98, § 29).

8.4. EsPEcies DE caucio

Nio obstante a revogagiio do art. 826 do CPC/73, sem similar no
Novo CPC, a caugiio poders ser da especie fidejusséria ou real. A garantia
fidejusséria tem carater pessoal; exemplos tradicionais sio a fianga e o aval
(este wltimo de natureza cambidria, razio pela qual resta inaplicivel no
caso). A caucio real abrange a hipoteca, o penhor, a alienaciio fiduciria e a
anticrese.”™ Diante do siléncio da Lei n° 6.404/ 76, a escolha da caugio a ser
prestada nos termos do art. 246, § 1°, “b” pertence ao acionista-caucionante.
Sob a vigéncia do art. 827 do CPC/73 jd se entendia que o rol de espécies ali

revistas era exemplificativo'™. De toda forma, a caucio prestada devers ser
P >
sempre suficiente e idénea.

A Lei n° 6.404/76 permite, ademais, a instituicdo de uma série de grava-
mes sobre as a¢des, que deverio ser averbados no Livro de Registro de Ag¢oes
Nominativas ou no registro da instituicdo financeira escrituradora, conforme
o caso. Assim, é admissivel que os minoritrios titulares de menos de 5% do
capital social prestem caucio para fins do art. 246, § 1°,“b”, com suas préprias
agoes na companhia controlada.

Caso a aio seja julgada improcedente, a caugio deverd ser vertida para
o pagamento de custas e honordrios advocaticios. Garantia id6nea nio é
somente aquela com valor suficiente para cobrir eventual condenacio do autor,
mas aquela que possa ser convertida em recursos pecunidrios. Por essa razio,
acdes podem ser recusadas como garantia idénca caso nio sejam liquidas'.

113 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; LACERDA, Galeno. Comentarios a0 Cédigo de Processo
Civil, op. cit., p. 116 (ressaltando que depdsitos feitos em dinheiro ou em outros bens também
sdo considerados como caugoes reais).

114 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; LACERDA, Galeno. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil, op. cit., p. 119. No mesmo sentido, cf. §T], REsp. n® 858.489-RS, 42 T, rel. Min, Jodo Otdvio
de Noronha, j-17.06.2010 (afirmando que o autor residente no exterior e com énus a prestar
caucdo nos termos do art. 835 do CPC/73 poderia optar por oferecer cotas de fundo de inves-
timento imobilidric como garantia).

15 TJSP, Al n®1.138.334-5, 22 Cam. do 1° TAC, rel. Des. Cerqueira Leite, j-16.10.2002 (recusando a
prestacdo de caugdo consistente em quotas de sociedade limitada emrazao daausénciade liqui-
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No caso especifico do art. 246, § 1°, “b”, contudcf, é p(?ss’ivel argumfant;r
ue a falta de liquidez ndo seria impeditivo a fgrarantla do :]ulzo Eoz rnelo't (fl
;lgées da companhia. Como se viu, 0 acio;lqista titular de mais de 5~A) o cz;p; -
social pode propor agio de responsabilidade sem pr.estar Scz;ugaj;):j qu':ifj ,
que seja o grau de liquidez de suas agoes (cf. mpn'z, 1t-em ; ). e:n lo,r )
acbes que o autor detém podem ndo contar com liquidez Justftm‘en e fados
companhia em questdo contar com um controlador :‘1 guerfl sS40 '1m’pl-1 r
atos de abuso do poder de controle. Essa rflesma -partlftlpagao societdria, plo
outro lado, pode ter um valor econémicc? dlferenmado_ Jlfstamente paraboA rf:lil;
que é o préprio controlador da companhia e que, na hllpo.teseﬂde 21;1(1:1';17 ;na(; :
do autor, poderd requerer a penhora das agbes ? sua ad]udmaga? ( : i) ;
685-A; Novo CPC, art. 876). Dessa forma, ainda que a caugio stc .tarr:l enj
a garantir os honoririos de advogado do réu em caso de sPcurI}bcnzlaé ex.fe
-se, em regra, admitir que as préprias agdes na cox:np’anhm seJafn adas em
garantia (ainda que parcial) do juizo, mesmo na hipétese de nio contarem

com liquidez em geral.

8.5. TEMPO DA PRESTACAO DA CAUCAO

O art. 246, § 1°, “b”, impde ao acionista detentor de menos de 5% do
capital a obrigacio de prestar caugio, mas ndo fixa o mjomento em que o _aj\l'for
deve se desincumbir desse 6nus e quais as consequéncias de eventual omissdo.
Hi dois entendimentos na jurisprudéncia acerca do assunto.

H4 quem considere que a caugio representaria condigao esgf?ci]gczg da
acio!"® ou pressuposto da constitui¢io vilida e regular do processo. e e(lil
de-se, com isso, que a caugio deveria ser prestada desde lch(j, antes r’nesmo o
despacho inicial de contetdo positivo. Quer como co?du,:ao. eislg?ec.lﬁcal,- et
como pressuposto processual, a ndo prestagio d‘a, cau¢io no inicio 1mP icaria
na extingio do processo sem resolugio de mérito. Por outro lado, hd quem

dez imediata); TISP, Al n® 7.214.223-3, 122 Cam. Dir. Priv,, rel. Des. Cerqueira Leite, J)z%c;;{zﬁ?lg
’ F scida por ndo ter liquidez imediata ou a curto prazo); P Aln’
(recusando a caucdo real oferecida p i _ lia R
a Cam. Dir. Priv., rel. Des. Plinio Novaes de X
2014138-50.2014.8.26.0000, 24 " Ca ir. P SR g A4
.03.2014 (réssaltando a importincia da liquidez na caugio); ] 24 A
2213001%’ TA(;1 (rel. Des. Paulo Eduardo Razuk, j. 28.09.2004 (julgando descabida a pretensdo de
i bens de dificil alienacio). _ o
16 %I;JCI?\??]:’ 2007.002.17361, 17% Cim. Civ,, rel. Des. Henrique Carlos d? Anf:!radel F|gue:£r|2;}:1.
1 08 68 2007; TIRJ, AgRg. na Ap. Civ. n® 0105707-08.2007.8.19.0001, 17% Cam. Civ., rel. Des.
me, j. 18.04.2012. . .
%SEAII;TEOE 439-1/5-00, 52 Cam. Dir, Priv,, rel. Des. Boris Kauffmann, j. 02.?8.2001 (orier;ar}gg
a sulstacﬁo do.andamenlo da acdo movida com base no art. 246 da LSA até que fosse defini
o montante da caugdo e que fosse efetivamente prestada).

17
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sustente que, mesmo se consubstanciando como pressuposto processual, a
caugfo nio seria um requisito da inicial, podendo ser efetivada ulteriormente
sem contaminar com nulidade o processo*®.

A técnica processual serve a finalidade da pacificagio de conflitos sociais
por meio da aplicagio do direito material. Nao se pode, dessa forma, prestigiar
um formalismo processual exacerbado™. O entendimento de que a caugdo
representaria condi¢io especifica da aglio ou pressuposto de sua constituigio
vilida levaria 4 extingio do processo sem julgamento do mérito caso esta ndo
fosse depositada. A consequéncia seria a de que o autor teria de ingressar com
nova demanda, sem que o réu tenha sido caucionado, nem antes, nem depois
da decisio terminativa. £ de se preferir o entendimento de que a prestagdo da
caugio constitui pressuposto processual, cujo atendimento pode se efetivar em
momento posterior & petigio inicial, inclusive em razéo das possiveis discussdes
acerca do montante a caucionar. Ademais, em linha com a jurisprudéncia do ST]
acerca da caugio prevista no art. 835 do CPC/73, supondo que seja proposta
acdo em face do controlador e que o juiz tenha admitido seu prosseguimento
até o provimento jurisdicional favordvel aos acionistas, ndo hd que se falar em
nulidade do processo, j4 que a caugio aproveitaria 4 controladora apenas na
hipétese de improcedéncia. Por fim, ainda que se verifique a auséncia de
caucdo no curso do processo, antes de proferir sentenca terminativa, deverd o
juiz dar a oportunidade para que os acionistas procedam ao seu depdsito em
vista do principio da economia processual.

9. VALOR DA CAUSA

O valor da causa é um dos requisitos da peti¢io inicial (CPC/73, art.
282, V; Novo CPC, art. 319, V) e deve ser atribuido valor certo mesmo as
causas sem conteido econdmico. O valor da causa corresponde a “expressio
monetiria do significado econdémico dos beneficios procurados pelo

118 STJ, REsp. n® 331.022-R), 4% T, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. 07.03.2002; 5TJ, REsp. n?
307.104-DF, 42 T, rel. Min, Fernando Gongalves, j. 03.06.2004; ST), REsp. n® 1.125.739-5F, 3° T.,
rel. Min. Sidnei Beneti, j. 03.03.2011; STJ, REsp. n® 1.027.165-ES, 32 T,, rel. Min. Sidnei Beneti, |.
07.06.2011 (apesar de ter por referéncia o art. 835 do CPC/73, € aplicavel a cauciio societdria
pela semelhanca entre as hipoteses).

119 BEDAQUIE, José Roberto dos Santos. Ffetividade do Processo e Técnica Processual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2006, p. 75.

120 ST), REsp. n®331.022-RJ, 4* T,, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, . 07.03.2002; 5T], REsp. n? 307.104~
-DF, 42 T,, rel. Min, Fernando Goncalves, j. 03.06.2004; ST), REsp. n® 1.125.739-SP, 32 T,, rel. Min.
Sidnei Beneti, j. 03.03.2011; STJ, REsp. n®1.027.165-ES, 3 T, rel. Min. Sidnei Beneti, j. 07.06.2011.
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autor através do processo”?. Em agdo de indenizacio, o valor da causa ¢
determinado consoante o art. 292, V, do Novo CPC (CPC/73, art. 259, 1),
abrangendo o valor total do pedido de indenizacio. Contudo, na agio previs_ta
no art. 246 dos acionistas minoritdrios atuam como substitutos processuais:
agem em nome préprio e sdo partes da relacio de direito processual, mas
buscam a reparagio em beneficio direto da companhia e, s6 indiretamente,
em seu proprio beneficio. Diante disso, colocam-se trés posigdes a respeito da
determinacio do valor da causa na agao do art. 246, § 1°.

A primeira, inicialmente sustentada em obiter dictum em antiga decisdo do
ST, foi no sentido de que a causa teria para o autor- acionista um valor inestimével,
hipétese em que seu valor deveria ser arbitrado pelo magistrado com base no art.
20, § 4°, do CPC/73 (correspondente 20 art. 85, § 82, do Novo CPC)™,

Uma segunda corrente defende que o valor da causa corresponderia
20 montante dos danos atribuidos a controladora-ré, i.e., a0 valor integral
deduzido no pedido, pois “nio se busca o valor da causa no valor reflexo que a
procedéncia da demanda poderd projetar no patriménio do autor ou de cada
um dos autores, ou mesmo de todos eles em conjunto, simplesmente porque

. . 14123
eles nada pedem para si, mas, todos conjuntamente, para a companhia™?.

A terceira posicio, por fim, sustenta que o valor da causa deve ser
fixado nio em funcio do montante total a ser reparado, mas do proveito
econdmico indireto que advird ao autor em caso de procedéncia do pedido.
Assim, sobre o montante total do pedido de indenizagdo, aplicar-se-ia
a porcentagem de participagio do autor no capital social da controlada; o
resultado corresponderia ao valor da causa. Essa posicio foi acatada pelo
STJ®*, Dinamarco, igualmente, defendendo uma interpretacio teleoldgica
para atender 4 garantia constitucional do acesso a justiga, considera que o
valor da causa corresponderia a0 valor econdmico da indenizagio pleiteada

em favor da companhia multiplicado pelo valor da participagio do acionista™.

A divergéncia parece derivar de uma implicita e inadequada assungdo de
que o valor da causa teria relevancia para a fixago da caugio. Indevidamente

121 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil, v. 3. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p-379- )

122 STE, RE n° 94.720-5-R), 12 T, rel. Min. Rafael Mayer, j. 06.10.1981. —

123 Nesse sentido, cf. TIRJ, Al n® 0060521-18.2014.8.19-0000, 217 Cam. Civ., rel. Des. André Ribeiro,
j.0912.2014. o

124 ST, REsp. n°1.220.272-RJ, 4 T, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 14.12.2010. _ )

125 DINAMARCO, Candida Rangel. “Sociedades andnimas e legitimidade dos minoritarios - questoes

processuais’, ap. cit., p. 628-629.
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tem-se vinculado o valor da causa a0 da caucio!® e a partir dai, determinado
»adp ’

a redugio daquele em vista do percentual de participagio do autor, o que
implicaria a reducio do valor a caucionar.

Ocorre que o valor da causa nio é imediatamente relevante para a
fixacdo do valor a caucionar. A caucio deve corresponder as possiveis verbas
sucumbenciais a que o autor poderia ser condenado em caso de improcedéncia,
com base no art. 85, § 82, ¢/c § 2° do Novo CPC (art. 20, § 4o, ¢/c § 30
do CPC/73) (cf. supra item 8.3). Em outras palavras, o valor da causa pode

ser baixo (como pretendeu o ST]), e ainda assim ser elevado o valor da
sucumbéncia em caso de improcedéncia.

Por outro lado, o valor da causa exerce fungdes relevantes no dmbito do
processo civil, razdo pela qual a correspondéncia entre interesse econdmico e
valor da causa nio pode ser deturpada. Ele serve como base de cilculo de taxas
judicidrias (no Estado de Sio Paulo, por exemplo, Lei Estadual n° 11.608/03,
arts. 4° e 8°), determinou a admissibilidade do procedimento sumdrio sob a
égide do CPC/73 (art. 275, 1), delimita a competéncia no caso dos juizados
especiais civeis (Lei n° 9.099/95, art. 32, 1) e é também parimetro para a
quantificacdo de multas no curso do processo (Novo CPC, arts. 77, § 2e; 81,
caput; art. 1.026, § 29 art. 1.021, § 4o0)

Por meio de um exemplo pode-se perceber as repercusses sistémicas
que a posigio do STJ traria consigo. Imagine-se que um acionista pretenda
uma indenizagio para a companhia no valor de R§ 1 bilhdo, que a companhia
tenha patriménio da ordem de R$ 30 bilhges, ¢ que a participagiio do acionista
$€ Iesuma a uma acio, representativa de uma parte em um bilhdo no capital
social, com valor de mercado de R$ 30,00. Seguindo-se a orientagio do STT,
o valor da causa seria de R$ 1,00. Isso significaria, primeiramente, que a
agdo poderia ser proposta perante um juizado especial civel, com isenciio de
Custas, taxas ou despesas em primeiro grau de jurisdicdo (Lei n® 9.099/ 95, art,
54), ou ser objeto de procedimento sumdrio sob a égide do CPC/73 quando
foi proferida, em que o Judicidrio teria de apreciar causa com considerdvel
envergadura, mas em que seriam recolhidas taxas em valor irrisério e
desproporcionais a0 tempo despendido pelo magistrado para sua apreciagio.
Caso o autor ou o réu controlador agissem com deslealdade processual, a maior
multa que lhes poderia ser imposta seria na ordem de R§ 0,20 de acordo com

126 Cf. §T), REsp. n® 1.220.272-R), 42 T, rel. Min. Luis Felipe Salomio, j. 14.12.2010.
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ma processual vigente 4 época em que a decisio foi proferida (CPC/73,

o diplo

14, par. tnico).”” Trata-se, claramente, de consequéncias que seriam
1t. - . e eriem
/ : fveis com o vulto de uma causa de R$ 1 bilhio, o que demonstra

incompat :
equivoco da posigio jurisprudenc1al. g ke o

Acredita-se que as orientagtes doutnné.nzfs e Ju?lsprudenm‘als re.en ‘ta;]l "
motivadas por uma nobre inten¢io de permitir mamf acesso- i ].usng:g, :';tanm
que custos exagerados impecam a efetividade da atu:‘n;ao do acg)msfl. . rll et ;
a interpretagio segundo a qual o valor da cauéa deverla.resultar a jIl .[t1p .;égmicas
participagﬁo societdria pelo montante e.m fhsputa teria consec?uen(:i]‘;ls 51El e
sérias, sem resultar em beneficio ao acionista. Tampouco scna;l med or : ia
posicio expressa pelo STE em obiter dza‘um‘, segul‘ldo aqual ov: at ; cau1 P -
o acionista seria inestimavel, pois ainda assim teria de ser determm.a o pelo Jl}l %
Por essa razdo, acredita-se que o posicionamento adequado a rf:speito dz 'zlateriz
é o de que o valor da causa corresponde ao valor da condenagdo pretendida pe

autor em beneficio da companhia.

10. VERBAS SUCUMBENCIAIS, HONORARIOS DE ADVOGADO
E PREMIO

A fixacio de verbas sucumbenciais, honordrios de advogado e lp'rémlo
depende do resultado da demanda. Vale anahs.ar, separadeime.nte, ) cecill‘e;n()).rz-c?:;
casos em que: (i) sio vencedores os minoritdrios (P[OCedeT.lfila c::lo pe’ ido Tdn
é vencedor o controlador (improcedéncia do pedido); e (iii) ndo hd vencidos

ou vencedores (auséncia de sucumbéncia).

10.1. PROCEDENCIA DO PEDIDO

Em caso de procedéncia da agiio, o acionista faz jus ao ress.arcim‘ent(i das
custas adiantadas, bem como a prémio de 5% sobre o valor da indenizagdo, e
o advogado do acionista-autor tem direito a honorarios de 20% sobre o valor
da indeniza¢io (LSA, art. 246, § 2°).

Apesar da clareza da dicgdo legal, recentemente o ST] adotou entendimen-

i ' 0 ilidade
to que diminui o incentivo para que sejam propostas agdes de responsabilidad

stra irrisori ixaca multa

Para hipéteses como essa em que o valot da causa se mostra |rr|sor|ctlj para aflxagla’o‘da mimc;
" iti ; e fixada em até dezvezes osaldriom
ermitir que tal multa fosse fixada e
andou bem o Nove CPCem permitir g : °Z) il
(Novo CPC, art. 77, § 5°) - o que hoje corresponderia ao montante maximo c.le RS ZBE Ofuaio;—
sem aFastar’ porém, a grande desproporgio entre o valor efetivamente em discussao
' ,

da multa pela deslealdade processual.
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contra o controlador. Em decisdo ja referida, proferida tendo em vista o cilculo
do valor da causa (cf. supra, item 9), considerou-se que esta deveria ser fixada
em fungiio do proveito indireto que o acionista teria por meio da indenizacio
€ que consistiria no incremento de valor de suas acdes em montante corres-
pondente & multiplicagéo de sua participagdo no capital social pela condenacio
imposta'®. Entretanto, a participagio aciondria niio seria relevante apenas para
as custas, sendo igualmente para o cilculo do prémio a que o acionista faria
jus em caso de procedéncia. Foi nesse sentido que se manifestou o Min. Aldir
Passarinho Janior, ressaltando que “nio serd cabivel, em hipétese de um éxito
na demanda, querer calcular a sucumbéncia sobre o valor da condenacio em
relagdo ao universo dos acionistas beneficiados que nio sejam estritamente os
autores da acio”. O motivo para tanto seria evitar “o absurdo que seria, por
exemplo, entrar com a agio, ganhar como acionista, substituindo a empresa,
mas, como o resultado reflexo é para todo mundo da empresa, os honoririos
advocaticios serem fixados sobre o valor da condenagio considerando o todo”.

Afirmou, entdo, o ministro, que “Nem l4 nem c4. Essa via tem mio dupla™?®.

Jd se apontaram as razdes pelas quais o entendimento nio parece acertado
quanto 2 fixagdo do valor da causa (cf. supra item 9). Mas, para além disso,
deve-se ter em vista que o posicionamento somente seria coerente se todos os
possiveis beneficios e todas as possiveis desvantagens fossem multiplicados
pela participagdo aciondria (ou seja, nio houvesse vantagem ou desvantagem
‘nem 14 nem ca”). Isso nio ocorre, porém. Mesmo que se admitisse que a
participagio aciondria fosse o multiplicador comum para a fixacdo do valor
da causa e da caugiio (influenciando, portanto, alguns dos énus processuais),
nem todos os custos associados ao processo poderiam ser reduzidos dessa
forma. Caso o magistrado determinasse a realizagdo de pericia, por exemplo,
o autor teria o 6nus de adiantar as despesas relativas ao ato (CPC/73, art. 19,
§ 20; Novo CPC, art. 82, § 1°). Essas despesas nio seriam diminuidas em
proporgio 4 participagdo aciondria. Igualmente, em caso de improcedéncia,
0 juiz fixa honordrios ao réu controlador equitativamente e, para tanto, nio
estd vinculado ao valor da causa (CPC/73, art. 20, § 4°; Novo CPC, art. 85,
§ 89) (cf. infra item 10.2). Dessa forma, o autor, em diversas oportunidades
no curso do processo, estaria obrigado a se desincumbir de énus que nio seria

128 Voto do Min. Aldir Passarinho Junior. In: ST), REsp. n® 1.220.272-RJ, 42 T, rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, j.14.12.2010.
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calculado em fungdo de sua participagio societdria, razdo pela qual a redugio
p_roporcional do prémio se revelaria injustificada. | |

Adicionalmente, como j se acentuou em precedente da Justica pal%hsta,
a fixacio de prémio proporcional a participagdo implicar.ia “inacelté\iel
discriminacio”, pois seja qual for a quantidade de agbes d.etldas, i atuag:ao
jurisdicional do acionista tem um mesmo sentido € ﬁnahda'de, ‘q‘ual seja,
obter a reparagio de dano sofrido pela sociedade por atos ilegitimos do
acionista controlador.

Esse entendimento, ademais, diminuiria substancialmente o interesse
de acionistas em perseguir a efetivagio do direito da companhia “ ‘face
do controlador, reduzindo o efeito dissuasério da agio sobre acionistas
controladores de companhias (efeito ex ante) e diminuindo a possibilidade de
obtengio de reparagio de prejuizos sofridos (efeito ex posz) (cf. supra item 2).

Dessa forma, mesmo que se admitisse, com Dinamarco, que o valor da
causa deveria ser proporcional 4 participagio societdria (com o que ndo se
concorda, como visto supra no item 9), seria forgoso reconhecer, como o fez o
doutrinador, a singular fungio de sangio premial a conduta do minoritirio™’,
razdo pela qual o acionista vencedor deve recebé-lo em sua integralidade, in-
dependentemente de sua participagio no capital social'*.

No que diz respeito aos honorarios de advogado, a lei determina que
esses sejam fixados no teto legal de 20% calculado sobre o valor da inde-
nizacio concedida, medida que visa a incentivar o ingresso em juizo dos
minoritirios agindo no interesse da companhia. No entender de Nelson
Eizirik, contudo, a despeito da estipulagio expressa de que os honorarios de
advogados seriam de 20% sobre a condenagio, este percentual representaria
apenas uma referéncia para o julgador, podendo o magistrado fixar montante

130 TJSP. Ap. Civ. n® 69.230.4/9, 9* Cam. Dir. Priv., rel. Des. RuiEerlOIiva, j. 23.06.1998.

131 Cf. MARTINS, Fran. Comentdarios a Lei das Sociedades Anonmjlas:, p. 274 (sustentand9 qut?w o
prémiotem porfim “estimular o acionista no exercicio dos seus d[r:_eltos quando houverviolagdo,
por parte da sociedade controladora, de dispositivo legal, ou prdtica Eie atos que redund‘em em
danos para os ditos acionistas”); BULGARELLI, Waldirio. A protecdo as minorias na sociedade
andnima, Sio Paulo: Pioneira, 1977, p. 105 (destacando a importdncia doipremlc.) como um
“raembolso as canseiras da minoria para apurar danos contra a companhia, pra’tlcados pela
contreladora e fazé-la ser punida por isso - servindo, a contrario senso, de dESES.tl.mI:IIO para a
prética de tais atos."); DINAMARCO, Candido Rangel. “Sociedades anonimas e Ieg|t|mi’d:’:1de‘dos_
minoritarios - questdes processuais”, op. cit., p. 643; CARVALHOSA, M.odesto. Comentan})_sa Lei
de Sociedades Anénimas, v. 3, op. cil., p. 476; ADAMEK, Marcelo Vieira von. Responsabilidade
Civil dos Administradores de $/A e as Acoes Correlatas, op. cit., p. 410. .

132 DINAMARCO, Candido Rangel. “Sociedades andnimas e legitimidade dos minoritarios - questoes
processuais’, op. cit., p. 643.
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diverso mediante aplicagio dos critérios previstos no art. 85, § 2°, do Novo

CPC (CPC/73, art. 20, § 39)1%,

Respeitosamente, discorda-se desse entendimento'. Primeiro, sem
superestimar a fungio da interpretagio gramatical, ndo se pode ignorar que o
texto dalei é bastante claro ao fixar um percentual fixo e a0 ndo conferir nenhuma
discricionariedade ao magistrado. Segundo, tal conclusio nio observaria
a regra hermenéutica pela qual a norma especial afasta a aplicabilidade da
norma geral e, nesse sentido, o § 2° do art. 246 traz dispositivo especifico
aplicivel 4s a¢des de responsabilidade de sociedade controladora, que se
sobrepde 4 prescrigdo genérica constante do art. 85 do Novo CPC (CPC/73,
art. 20). Terceiro, tal tese nio leva em conta o fato de que a pré-fixagio legal de
honoririos no teto legal busca incentivar a atuagio dos minoritirios em defesa
do interesse social, pois a perspectiva de obtengio de honoririos elevados
facilita a contratagio de advogado com o grau de experzise necessirio para
promover uma defesa técnica dos interesses da companhia. Por esses motivos,
acredita-se que os honordrios de advogado devem ser sempre fixados em 20%
(vinte por cento) do valor da condenagio®.

10.2. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO

Estando em juizo na qualidade de substituto processual, o acionista-autor
age em nome préprio, e nio da companhia. O acionista é, assim, titular das
situacdes juridicas processuais ativas e passivas, ai incluida eventual obrigacio
definitiva de pagar as verbas de sucumbéncia. Portanto, além dos custos com
seus préprios assessores juridicos, em caso de improcedéncia deve arcar com

as custas processuais e com os honordrios advocaticios da parte contréria.

Na auséncia de condenagio do réu, o juiz deve fixar honordrios consoante
apreciagio equitativa com atengio ao grau de zelo do profissional, ao lugar
da prestagiio do servigo, 4 natureza da causa, a sua importancia, ao trabalho
realizado pelo advogado e a0 tempo exigido para o seu servico (CPC/73, art.
20, § 49, ¢/c art. 20, § 3°,“a” a “c”; Novo CPC, art. 85, § 8° c¢/c § 20,1 a III).

Candido Rangel Dinamarco, porém, sustenta que “sucumbindo os

133 EIZIRIK, Nelson. A Lei das /A Comentada, op. cit., p. 370.

134 Também discordando da tese de ndo vinculagdo dos honordrios sustentada por Nelson Eizirik,
cf. VIO, Daniel de Avila. Ensaio sobre os Grupos de Subordinacdo, de Direito e de Fato, no
Direito Societdrio Brasileiro, op. cit., p. 229. )

135 Nesse mesmao sentido, cf, TEIXEIRA, Egberto Lacerda; GUERREIRQ, José Alexandre Tavares. Das
Sociedades Andnimas no Direito Brasileiro, v. 2, op. ¢it., 712.

substitutos processuais autores, manda a superior garantia constitucional c%e
isonomia (Const., art. 50, caput) que também ali os honoririos de s.ucurnbéncm
<e fixem no mesmo valor que prevaleceria em ¢aso de procedéncia (LSA, art.
246, § 2° — vinte por cento sobre o valor da causa)”. Em loutras paﬂlavras, 0
advogado do réu controlador teria direito a receber honorérios de 20%.

J

Diverge-se desse posicionamento. O artigo 246, § 2°, ¢ claro a(f
determinar que somente se a “sociedade controladora” for condenada deverd
ela pagar honoririos de advogado de 20% (vinte por cento). O fnanc.lamento
de isonomia invocado por Dinamarco impede a discriminagio imotivada ou
arbitraria, mas nio o tratamento fundamentadamente distinto daqueles que
sa0 desiguais. No caso, 0 6nus mais grave imposto 3 sociedade controlafi?ra
representa uma vantagem prometida a0 advogado do acu?msta para’ facilitar
a persecugio do interesse da companhia. O que nio seria compativel com
o principio da isonomia seria que o advogado da sociedade controladora
recebesse honordrios fixados no teto legal, enquanto sio fixados de acordo
comn as regras do Cédigo de Processo Civil os honoririos de advogado de réus
em quaisquer outras agdes, inclusive de acionistas minoritirios processados
por suas préprias companhias. Por conta disso, acolhendo o entendimento
que vem prevalecendo em sede jurisprudencial'’, considera-se que, em il
de improcedéncia, os honordrios devem ser arbitrados pelo juiz tendo em vista

o regramento previsto no art. 85, § 80, do Novo CPC (CPC/73, art. 20, § 40),

10.3. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA

O processo pode ser encerrado sem um provimento jurisdicional quanto
a0 mérito propriamente dito, seja por conta de ocorréncia de transa¢io
ou reconhecimento do pedido, ou ainda por confusio entre a companhia
controlada ¢ a companhia controladora. Ainda que alguns desses casos
enquadrem-se nos incisos do art. 487 do Novo CPC (CPC/73, art. 269),
ndo é em todos eles que o julgamento de mérito existe'™. A fixagio de verbas
sucumbenciais nessas hipéteses suscita dificuldades relevantes.

136 DINAMARCO, Candido Rangel. “Sociedades andnimas e legitimidade dos minoritdrios - questoes
: is", op. cit., p. 630. o

137 %rgjc,e.:?u:fzgﬁ;oo;7361, 172 Cam. Civ,, rel. Des. Henriq}m Carlos de An_drade Frgueua.,
j. 08.08.2007; TISF, Al n° 203.439-4/8-00, 5% Cam. Dir. Priv,, rel. Des. Bo_rls Kauffmann, j-
02.08.20071; Voto-vista do Min. Clévis Ramalhete. In: STF, REn® 94.720-5-R], 12 T, rel. Min. Rafael
Mayer, j. 06.10.1981. . - _

138 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, v. 3, op. cit,, p. 263
ss. (versando sobre as falsas sentencas de mérito do art. 269 do CPC/73).
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10.3.1. TRANSACAO

Nas hipéteses de transaciio, hd resolugdo do processo com julgamento
do mérito (CPC/73, art. 269, 11I; Novo CPC, art. 487, III, “b”). Para a
fixagio das custas, determina o Cédigo de Processo Civil que, se as partes
nada dispuserem a respeito das despesas, estas devem ser dividas igualmente
(CPC/73, art. 26, § 29 Novo CPC, art. 90, § 2°). Referido regramento,
contudo, ndo pode ser aplicado 4 hipétese de transacio entre a companhia
controlada e a controladora.

No ambito da agio de responsabilidade do controlador, o acionista autor
assume a qualidade de substituto processual e detém apenas o direito de acéo,
mas ndo o poder de disposigio das situacoes de direito substancial de que a
prépria companhia continua a ser titular™. A controlada, assim, permanece,
durante o curso do processo, titular do poder de transigir a respeito de seus
préprios direitos e interesses. Dessa forma, mesmo contra a vontade do
acionista-autor, a companhia controlada pode celebrar com o controlador
acordo extinguindo o direito de indenizagio, razdo pela qual o processo
movido pelo acionista seria extinto por caréncia de agio (CPC/73, art. 267, §
3°; Novo CPC, art. 485, § 30)140,

Nesse caso, porém, a regra do art. 90, § 2°, do Novo CPC (CPC/73,
art. 26, § 2°) nio é aplicivel, pois a companhia controlada e a companhia
controladora nio podem dispor a respeito das custas, impondo ao acionista
um dever de arcar com elas. Sem ser parte de eventual transagio, o acionista
tampouco ficard a ela sujeito, em linha com o principio da relatividade
contratual. Dinamarco defende, assim, que na hipétese de substituicio
processual, o acordo entre a companhia controlada e controladora nio deve ser
entendido como a transagio de que fala o Cédigo de Processo Civil, mas como
fato posterior ao inicio da demanda extintivo do direito e que retira do autor
o interesse de agir, uma vez extinto o conflito de interesses 4 base do processo
(CPC/73, arts. 267, V1, e 462; Novo CPC, arts. 485, VI e 493)™, Em razio
disso, as verbas sucumbenciais nio deveriam ser fixadas de acordo com o art.
90, § 2°, sendo em conformidade com o art. 85, § 8°, ambos do Novo CPC,
ou seja, os honordrios deveriam ser fixados por apreciagio equitativa do juiz.

139 DINAMARCO, Candido Rangel. “Sociedades andnimas e legitimidade dos minoritdrios - questées
processuais’, op. cit., p. 633.

140 Ibidem, p. 647.

141 Ibidem, p. 646-647.
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De toda forma, ocorrendo acordo entre a companhia controlada ej a
sociedade controladora, e deixando de lado a discussio .de possiv?l (ionﬂlfo
de interesses dos administradores em relagio a respecm‘fa nf':go’m.a(;ao, ;llao
ria condenacio da companhia controladora. Para a lei societiria, }.)or?m,
tal condenacdio seria pressuposto para a obtengio do prémio peI/o acionista
e por seu advogado (LSA, art. 246, § 2°: “a soc1eda-de co‘nt’rola.dora, se
). Pode-se questionar, portanto, se 0 prémio seria devido pelo

have

condenada...
controlador nessas hipdteses.

No entender da jurisprudéncia, o direito do acionista e do advogado i
prémio seria um direito expectativo cujo izer formativo apenas se completaria
com a sentenca condenatéria que reconhecesse a procedéncia do pedido. $em
sentenca, nenhum prémio seria devido pelo controlador, razio pela qual :]é,. se
decidiu que o advogado ndo poderia pretender o pagamento de honoririos

proporcionais a 20% do valor de acordo obtido™*.

A possibilidade de transagio entre a companhia controlada e o controlador,
contudo, autoriza o encerramento de agdes sem que se tenha clareza quanto
i obtencdo de adequada compensagio pela companhia controlada, ao WS
tempo em que pode frustrar o esforgo do acionista. Tal cendrio fragiliza o
sistema de tutela judicial dos acionistas e merece criticas tanto sob o aspecto
legislativo quanto jurisprudencial.

Sob o aspecto legislativo, a possibilidade de acordo entre companl.lia
controlada e controlador para encerrar agio indenizatéria proposta por acio-
nista deveria ser precedida de deliberagdo assemblear na qual os minoritdrios
contassem com poder de veto. I nesse sentido a legislagio da maioria dos paises
europeus a respeito das agdes sociais u¢ singuli em face dos administradores. No
ambito de acdes de responsabilidade do administrador em outros paises, um
acordo com a companhia depende sempre de deliberagéo da assembleia geral e
da niio oposigio de acionistas representativos de fragdo do capital SOCIE?.I, como
¢ o caso da Alemanha'® e de Portugal', em que nio pode haver oposi¢io por
mais de 10% do capital social; ou da Italia, em que h4 regra semelhante, l’I-IHS
a oposigio mixima tolerada é de titulares de 20% do capital social'®. Preceito

142 ST), REsp n° 715.067-SP, 32 T, rel. p/ ac. Min. Ari Pargendler, j. 02.02.2006.
143 AktG, § 93 (4). N

144 Codigo das Sociedades Comerciais, art. 74, 2.

145 Codice Civile, arl. 2393 (6).
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andlogo poderia ser proveitosamente inserido no sistema brasileiro de respon-
sabilizagio dos administradores e controladores.

Quanto ao entendimento jurisprudencial de que o prémio s6 seria devido
se houvesse sentenca condenatéria, deve-se notar que uma transacio entre a
controlada e a controladora ocorrida no curso do processo possibilita a obtengio
de beneficio para a companhia controlada que presumivelmente deriva do
empenho do acionista. Esse esforco nio deve deixar de ser recompensado.
Foi tendo isso em vista que a jurisprudéncia norte-americana desenvolveu a
teoria dos beneficios materiais (substantial benefits)™*. Nas hipéteses de acées
derivadas (derivative suits) em que a atuagio do advogado néo culmina com a
condenacio do réu a ressarcir a companhia, mas é celebrado acordo favorivel,
ou ¢ obtido beneficio ndo pecunidrio como o aprimoramento da estrutura de
governanca, € devido ao advogado pagamento de honoririos',

No direito brasileiro, ainda que o artigo 246 refira-se A condenagio da
sociedade controladora, o elemento que justifica a obtengdo de prémio pelo
acionista e seu advogado consiste na versio de patriménio do controlador a
companhia controlada. Ocorrendo esse resultado apés o inicio de agio de
responsabilidade, mesmo que por meio de um acordo entre a companhia
controlada e o controlador, terd sido obtido o resultado visado pelo legislador
a0 conceder aos acionistas a legitimidade extraordindria. Em razio disso, ve-
rificando-se acordo entre a controlada e a controladora, acredita-se que custas
e honoririos do processo devem ser integralmente arcados pelo controlador,

com pagamento de prémio de 5% ao acionista e de 20% ao patrono da causa
calculados sobre o valor pago 4 companhia.

10.3.2. RECONHECIMENTO DO PEDIDO

O reconhecimento do pedido depende tnica e exclusivamente de ato
do controlador-réu em abrir méo da resisténcia que opunha 4 satisfacio da
pretensio deduzida pelo autor e declarar sua submissio a ela. O juiz extingue
0 processo com resolugio do mérito (CPC/73, art. 269, II; Novo CPC, art.
487,111, “a”), mas ndo condena o réu. H4 previsio no Codigo de Processo Civil
de que, com o reconhecimento do pedido, a parte que reconheceu deve pagar
as despesas e os honordrios (CPC/73, art. 26, caput). Novamente, ndo hd nessa

146 Mills v. Elec. Auto-Lite Co., 396 U.S. 375, 392 (1970).

147 GELTER, Martin, “Why Do Shareholder Derivative Suits Remain Rare In Continental Europe?”, op.
cit., p. 862.
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nacio em sentido estrito ¢, seguindo a 1iteralidade. do art. -246,
or ¢ os honoririos 2o seu advogado ndo seriam dev1-dos.
mam a problemdtica 3 da transagao (cf. mpm- item
o de reconhecimento pode ser praticado
unilateralmente pelo réu. Nio se pode, nessa.mfﬁdida, excluir f’:l F(()ismblh;ladz
apés longo processo, vislumbrando iminente potencia ; per a’~0
controladora opte por reconhecer o pedido antes dahsey?tenga imd p?.;a ni S
ser condenada adicionalmente ao pagamento do prémio (_le 5% devido a(?a
autores e de 20% aos advogados (LSA, art. 246, § 2°). Aplicando-se a teort

] ' - cer
dos beneficios materiais (substantial benefits), contudo, deve-se reconh'e
honorérios pré-fixados na lei (cf.

hipétese conde
§ 20, 0 prémio a0 aut :
Os interesses em JOgO aproxi
10.3.1), com o agravante de que o at

de que,

também nessa situacio o direito a0 prémio e
supra, item 10.3.1). |

O Novo CPC introduz alteragiio a esse cendrio. Se 0 cc.)njcrolador reco-
nhecer a procedéncia do pedido e, simultaneamentff, cumprir mtegdralzrll\;:;l‘:
a prestagio reconhecida, os honoririos serio reduz1dos} pela n}':eta e) Movo
CPC, art. 90, § 4°). Apesar dessa inovagao afetar também os onoraﬁ.osido
advogado do acionista, que passaria a ser de 19% .sobre o jJalor Hegan tec al—,
considera-se que o prémio devido ao proprio acionista continua a serin egr
mente devido e correspondente a 5% do mesmo valor.

10.3.3. CONFUSAO ENTRE CONTROLADA E CONTROLADOR

No curso da demanda podem ocorrer atos que projetem efeito feﬂexo
significativo sobre o processo, como, por exem'plo, ] incorpm:agﬁo da so;edade
controlada pelo controlador, réu da agdo. Foi o que se v?riﬁcou nc? eu’.lrs'(i
Especial n° 745.739". Acionista minoritirio da c‘o.mpanhla Petrobris Ql;m;
ca S.A. (“Petroquisa’) propds agio de responsabilidade em face da sociedade
controladora Petréleo Brasileiro S.A. (“Petrobras”) ¢ sagrou-se vencedor no
Tribunal de Justica de Rio de Janeiro. A Petrobras foi condenada ao pagame;nt-o
de indenizagio em favor da Petroquisa no valor de US$ 2.3 .60.000.000,00 E ?15
bilhoes, trezentos e sessenta milhdes de délares estadun’aé.ienses), ct)e prer:)no
a0 minoritirio equivalente a 5% e de honoririos advocaticios de 20%, ambos
caleulados sobre o valor da indenizagio™. No curso do processo o controlador

4 -RJ, 32 T., rel. Min. Massami Uyeda, . 28’.08.2012: o '
o ?}TEJR,J Rgf?l."nzggglgii 055333 4% Cam. Civ,, rel. Juiz de Direito Substituto Hordcio dos Santos
149 ' . . /

Ribeiro Neto, j. 18.05.2004.
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promoveu a incorporagio da Petroquisa, sucedendo-a em todos seus direitos

e obrigagbes (LLSA, art. 227).

O STJ considerou que teria ocorrido confusio entre credor e devedor da
indenizagio, hipétese que levaria 4 extin¢io do processo sem julgamento do
mérito (CPC/73, art. 267, X; Novo CPC, art. 485, VI, por representar hipétese
superveniente de falta de interesse processual). Nio foi essa, porém, a decisio
tomada. Afirmou-se que “embora se pudesse aplicar o disposto no art, 267,
inciso X, do Cédigo de Processo Civil e julgar extinto o feito, sem a resolugio
do mérito, tal procedimento, entretanto, nio deve ser aplicado 7 casu, dada a
importancia e relevincia da matéria aqui tratada, sendo de todo recomendivel
e oportuno que se adentre no exame do mérito do recurso especial”. '
Noticiou-se que 0 motivo para essa decisio teria sido a ponderacio de que um
julgamento sem resolucdo do mérito poderia permitir a propositura de nova
agio em face da controladora®™. De toda forma, decidiu-se que nenhuma das
partes teria dado causa a confusio, razio pela qual se determinou que cada
parte arcaria com os honoririos advocaticios de seus patronos e com metade
das custas e despesas processuais.

O acérddo pode ser criticado. A confusio nio autoriza resolucio de
mérito, em atengdo a literalidade do cédigo processual (CPC/73, art. 267,
X). Referido dispositivo foi afastado inicialmente por conta da “importincia
e relevincia da matéria”, motivagio inapta a justificar a decisdo, pois nio se
trata de juizo discriciondrio do magistrado adentrar ou nio na avaliagio do
mérito. Em casos de confusio entre controlador e controlada, portanto, deve
ser extinto o processo sem julgamento do mérito, com honoririos fixados

equitativamente pelo juiz (CPC/73, art. 20, § 4°).

Por outro lado, nio se poderia exigir do julgador em um caso como o
que se apresentou outra atitude que nio a extingdo do feito. Por mais que
o sentimento seja de que a manobra possa ter sido motivada pela intengio
de extinguir o processo em prejuizo do minoritirio, caberia aos sécios
da Petroquisa impugnar a deliberagfio que aprovou a incorporagio caso
considerassem que a relagio de troca foi fixada inadequadamente, ou ainda

150 STJ, REsp. n® 745.739-RJ, 3 T, rel. Min. Massami Uyeda, j. 28.08.2012.

151 AGENCIA ESTADO, publicado em 29.08.2012, disponivel em <hitp://economia.estadac.com.br/
noticias/negocios,pelrobras-ganha-processo-bilionario-no-caso-petroquisa,124708e> (afirma-se
que quatro ministros teriam sido favoraveis a decisdo sem julgamento do mérito, mas teriam
alterado seu posicionamento apds ponderacdo da Min. Nancy Andrighi a respeito do risco de
propositura de nova acdo pelo minoritario).
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i Apria i 30 foi abusiva justamente para eximir
caso julgassem que a propria Incorporagao j P

o controlador de sua responsabilidade.

11. CONCLUSAO

A agiio de responsabilidade em face do controlador oferecta um prémioiao
acionista minoritirio € a seu advogado por agirem na tutela d? interesse social.
Os beneficios dessa atuagdo ndo se resumem a propria soged’_dd‘e.e deve-se
reconhecer que nada adianta definir melhor os direitos dos mmor‘ltarlos se es.ses
direitos nio foram exercidos. Nas companhias fechadas, um sistema eﬂ.etwo
de responsabilizacdo do controlador diminui a possibilidade de oco.rré.n(jla de
abusos ¢ permite a congregagio de recursos ¢ esforcos; na constituicio da}
sociedade anonima, o sécio ndo sofrerd o temor de que, no futuro, ndo terd
como exigir o cumprimento daquilo que contratou com o corltroladc;r. .Nas
companhias abertas, a importancia dos mecanismos de fiscalizagdo . ainda
maior. A agdo de responsabilidade do controlador mostra-se essenc1a_1 para
maior credibilidade e desenvolvimento do mercado de valores mobilidrios.

Nio basta, contudo, que a lei tenha fixado o prémio do minoritdrio.
Para que o sistema de fiscalizagdo do controlador seja efetivo, é.[.lecesséri-o
que doutrina e jurisprudéncia atuem para que a acdo de responsablhc.lade e
alternativa vidvel ao acionista de companhia lesada pela atuagio indevida
do controlador. Se isso nio ocorrer, ndo serd uma escolha racional para o
acionista ingressar com agio de responsabilidade na tutela do interesse social,
mesmo diante de graves situagdes de abuso do poder de controle. Nesse caso,
o modelo da companhia tende a perder sua atratividade enquanto mecanismo

para a congregagio de recursos para o exercicio de empresa em sociedade.




