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1. Introducao

A elaboragdo de uma “teoria geral” € o resultado de um exercj.
intelectual de abstracdo. Por meio desse esforco metodoldgico sio ide:.)
tificadas categorias gerais, comuns a uma serie de elementos CONCretos
no intuito de oferecer uma visdo panoramica € uma explicacio coerenté
de determinado objeto de estudo.

Para que se possa avaliar uma teoria geral — sobretudo no dominjo
essencialmente problematico do Direito —, devemos tomar em conside-

racdo fundamentalmente a sua utilidade enquanto sintese e orientacio
Uma teox:ia geral deve ser capaz de fornecer sistematizacio clara, didéti-.
ca e~con51Stente da matéria, sem, no entanto, pecar pelo excesso de abs-
tragao que a torne esteril e desvinculada da pratica. Praxis sine theoria
est velut caecus in via; theoria sine praxi est velut currus sine axi.

A Teoria Geral do Processo visa a condensar o fenémeno pro-

g::sual 0 :;Xpondo Suas normas estruturantes (devido processo legal);
(a‘;gc;e‘-’eq 3.’ ‘agmpando € ftlassiﬁcando seus institutos fundamentas
e dife’ri:;n:s 1959, defesa, coisa _]u‘lgada etc.); e apontando semelhangas
ke Bl enfploeils;?m'es enire os diversos “tipos” de processo (segundo.
trabalhie o< Circito material que lhes dé substancia — civil, penal

neira tio adenra '10‘;1 . 1't“‘.t‘f"s}?l‘7essuai's, poucos se oferecem de M-
- @ B feorizagdo geral quanto o direito probatoric
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spectro,
tremo do esp | "y
EAALS :da razoavel (beyond reasonable douby).

ilidade exigida para a procedeéncia da y¢,,.. Pressy,
como a discussao de direitos de patern: SACHo. Pa;q
’ . 29 . '.
lara € con.vmce’nte (,c, lear and conyi,. . €xi,
“Clara, preCisa c Ineqguivoca (C'/é’a}‘,' /),.6,(,1-5.() o
mente designado sob ainda outrpg roty)
O .

satisfactory and convincing: clear, precise and indubitab/ e; cl

and convincing), gerando certa confusao terminolégica. o

loca-se em patamar intermediario € geralmente € traduzidg
mais provavel do qu€ nao” (much more likely than nor) Myig,

Apesar do destaque conferido ao estudo do direitp A Prova e doe
deres instrutérios do juiz, sobretpdo por uma perspectiva con Stituci Do:
pouca aten¢do recebeu na doutrina processual € na jurisprudan.:. . ab
leiras o tema especifico dos standar{s de.: prova.®’ Uma problemas:
objetiva em torno do grau de suficiéncia da prova exigido B

implicar uma distribui¢do igualitaria dos riscos de erro entre as partes,
em principio, a todos os litigios de natureza civil, a menos que direitos oy Intere
| particularmente relevantes estejam em JOgo.
f 3. “Santosky versus Kramer”, 455 U.S. 745, 102 S. Ct. 1388, 71 L. Ed. 24 599
= (1982).
4. Kevin Clermont, “Procedure’s magical number three: psychological bages
fo‘r standards Ofd;CiSiOD”g 72 Cornell Law Review 1.119-1.120, 1987 (destacando 0
debate continuado em torno do significado pratico de clear and convincing evidence)
5. Sobre a perspectiva constitucional do direito a prova e o tema dos poderes
| instrutorios na doutrina brasileira, v. José Roberto dos Santos Bedaque, “Garantia da
amplitude de produgdo probatéria”, in José Rogério Cruz e Tucci (coord.), Garantias
Constitucionais do Processo Civil, Sao Paulo, Ed. RT, 1999, pp. 168 e ss., e Poderes
Instrutorios do Juiz, 4* ed., Sao Paulo, Ed. RT, 2009, n. 1.3, pp. 22 ss.

—-—

6. Aexcegdo € a obra, publicada em 2007, de Danilo Knijnik, 4 Prova nos Jur
ARkgyen st al e l@ ir 0, R10 de Janeiro, Forense, 2007, ns. 1.5-1.6, pp. 16-24
(destacando a 1mpo tan dOS ne de 0s € sua natureza de quaestio iuris); ns. 2.2-2.4,
Svolvend 0§ trés modelos da preponderancia da prova, da prova

1i¢ e da prova a *da duvida razoavel). O proprio autor salien

01N~ 17 :_,-\ .,. “ 1 b 11 . ”

tema da prova, que teria como causa
0180 SISEUISO Juridico’, a “natural tendéncia ao subjetivismo 7
da ciéneia juridica pelas questdes de fato (n. 1.1, pp-3 € ss.)
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uposto fatico de uma NOorma

- . 5 . jUI'idlca é. e
_onh prOCesso de INSPIracao continental ® yva_.. - boa Medidg
@@ 2 a0 feréncia proferida por Sentis |

s CO :
| céleb(l;z 5 titulo de sintese, os problemas d, br

O presente ensalo procurara demonstrar que ¢
17 |

a0 de paradigma, e, nessa medida, uma reflexio
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, para demons O: € Irracional
y processo civil comum (isto €, nos litigios de fei¢do patrimonial,
fos conflitos societarios) qualquer grau de convicgdo diverso
babilidade preponderante em favor da confirmago .
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teorias consensuals =

res On - ¢ - -~ )
por cgg nﬁfua_se por vislumbrar a aquisi¢ao de conhec;j
1SS0,

como um dos objJe , volta justame,
cedimento probat .
textual ou relativa
Sem que s€ comp
pouco util discutir | TR
Desde logo, cabe descartar a radlcalodls_]‘?n’gao entre
realidade proposta por alg.umas' Ven§ntes ditas pos'm,()demistag” c‘é
bem ressaltado em doutrina, € Obvio que essas teorias na - Lomyg
P TN exp_ligaraaxividade dos fact-finders no processo, :

4

-dade. Estas devem ser rejeita.das, 40 MeNos no gy,
) consenso possa produzir resultados Satisfatdrio

gras ou valores, €le ndo se presta comg metodg
onsenso quanto aos fatos, antes de atingir

r distorcidas solugdes de compromissg eng

PRI S T P 0

amaska, “Truth in Adjudication”, Hastings Law Journal 499

. T G6s 3 ‘ . )

¥ goo Inimigo da verdade”, Michele

dei fatti”, RePro 154/207 e ss., Sao Pauly

iticas que demonstram a substancial inconsis
s — V., especialmente, nota 6).

| listing@o entre fato e direito. E sabi

ultado do preenchimento de seu suporte fiico

Yaals '%'-"..".':]_._',ﬂ:h 'EE“ ~ — ds

-
o] - 3




pr I4 Idem, pp. 295-296, especialmente nota 15.
_ ‘1;5; Como pmce evidente,. as posicoes juridicas subjetivas sio sempre efeitos
. fatos juridicos (Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil

(de 1973),t. IV, Rio de J aqdro, Forense, 1974, p. 209). A incidéncia de uma norma
exige, por iss0, a caracterizag@o de seu suporte fatico. Admitindo-se, para efeitos
didaticos, a redug@o do raciocinio juridico a um silogismo, tem-se o suporte fatico
(hipotese legal, fattispecie, Tatbestand) como premissa menor € a norma como pre-
missa maior; quando aquele ocorre, esta incide, concluindo por ordenar, permitir ou
conferir poder ou competéncia a um sujeito (Hans Kelsen, Teoria Pura do Direito, 3*
ed.. Coimbra, Arménio Armado Editor, 1974, p. 22.). A situagdo de direito material
assim descrita — causa de pedir (fato juridico) e pedido (efeito juridico pretendido)
- constitui 0 objeto litigioso (Streitgegenstand) do processo. Sobre elz} recairdo as
atividades das partes e do juiz nas diversas fases do procedimento (Elio Fazzalan,
ein T itto e Processo, Mildo, Giuffre, 1957, p. 138), culminando com
limento ou a rejeigio, pelo 6rgao judicial, da pretensdo do demandante (e de

o )
e

ATTE
|2 '.;h‘l S
“
. q"l '., . - - l-‘ .
y ! “'-/. o : g - N '
I | N i 'f‘v‘:r ‘{'.'" . ‘E{’ : v
_ '__ wi
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ACC

uais pretensdes contrapostas formuladas pelo demandado).




40 ANOS DA TEORIA GERAL DO PROCESS()

e. ha de s¢ reconhecer a id~cia de contexiryy ,;;
dade. ou s€ja, de sua relat:vndad”e em razao do contexto '* ':a'(, =2
dade coloca a “yerdade ab.soluta com ug‘} df)‘s eXtremos de ,
ao qual se coordena .ﬁ,lncnonalmente O dir€ito probatérig 19
inerente ao julzo fétlcp, no prqcesso _n'Jdn.m.al, Eie\/e impule
contrapartida a sua racionalizacdo e a explicitacdo das esc)

pelo juiz. O problema. pois, passa ser o (_’106 _definir critérig, i

ara verdades necessariamente relativas™.”® E o que se PO d?'““ais
P dida. neste ensaio targ
ainda que em pequena medida, - er.

4. Livre apreciagao dt{ prova
¢ racionalidade do juizo fatico

A liberdade na apreciagao da prova, hoje largamente cons
sistemas de inspiracao continental (intime conviction, freje B,
oung, prudente apprezzamento),’'** surgiu como reacgio rey
as regras de prova legal tarifada do Antigo Regime. Estas re

VeISWiirg;,
Oluciong;,
gras, tipicag

entre alegagdes e fatos, ou uma descoberta imediata da verdade, mas_g;
guagdo de correspondéncia segundo processos normativos de justifi Ca,cﬁi M, a aver;.
cia (cf. Zenon Bankowski, “The value of truth: fact scepticism revisitecg’e,‘nferén,
Studies — The Journal of The Society of Legal Scholars, vol. 1, 193] Pp
~ 18. Michele Taruffo, La prueba de los Hechos, cit.,n. 1.4.3, pp_ 74 .
~19.1dem, n.IIL1,p. 179. ' i

L4

m 131C!PC‘ “Art. 131. O juiz apreciara livreme
circunstancias constantes dos autos, ainda que n
ndicar, na senten¢a, os motivos que lhe form

NTe a provy,
40 alegados
daram o ¢op-
da prova. 1.
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> court, in ligh ~of the entire import of
egations on facts are true”).

'apao (art. 272 do CCP, “Principle of free
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364
a legislagao espanhola, nesse sentido, que a apre,.;
a ta conforme as reglas de la sqn,, Criti 40 g,

’ 2 3 i
atério serd feita CORTDITE i75 & =& = . ic
R experiéncia e inferéncias validas, cujo ar

Bem destac

material pro
. conforme regras de

snico. Trata-se apenas de, sabendo que o jyjy, &
ernado por maximas da experiéncia, objetivar algumas

esas Gltimas em normas legais.?® Com isso se busca, em certos campog
“eduzir a margem de discricionariedade deixada ao juiz, maximizang, ,
uridica e evitando distorgdes cognitivas que tendem a afeq,,

eguranga it cogaicivas
individuos, ainda que estes sejam julzes profissionais.

 Mais importante, no entanto, € p?r(feber que a livre aprc.aciaggo cede
' o diante do avango tecnolégico e dos novos meios de proy,
29 Exames de DNA, por exemplo, tiveram um impacto revoy,.
cionario sobre as demandas de investiga¢do de .pafernidade., cuja impor-
tancia é reconhecida pelas proprias regras de direito material.*° Em tajg
g Sl aElamos 6 0 SR o .
ninn26: R ;.;,»;. 2h S gm ger, Ugo Matt,el, Teelr}u Ruskola e Antoplo Gidi,
Schlesinger’s Comparative Lay : Case , lext, Materials, 7 ed., Foundation Press,
009 oo 7 \g‘;@% destacando que as 42&%‘?‘3. de exclusdo de determinados meios de
rova servem ir a racionalidade da decisdo do Juri, evitando que leigos
os pouco confidveis de prova).
rasileiro persistem certas restrigdes quanto aos meios admissi-
leterminados fatos, sendo comumente invocado como exemplo

hoje es
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4Preciacao d

passa a ser meramente “hohu
cessoO.

o strugdo racional dos standards

. 5 aplicar, s€J
cfanwp.aos fatos relevantes.’' Destacou-se, be
0% tual da verdade como ponto de partida do

~ piferentemente de outras atividades, todavia. o resultado do pro-
ecs0 NA0 pode ser incerto. Uma pesquisa cientifica na area da Midi-
«ina, por exemplo, pode apresentar resultados inconclusivos: o Juiz, ao
contrario, tem de necessariamente decidir em favor de uma das pa;tes.
X ECesSi ade de resolver o litigio, de maneira definitiva. ¢ apontada
i, n _ngltracteristica do contexto processual com relacdo a outros

J |

contextos cognitivos.** Consagrou-se, em atengio ao escopo de pacifica-
- it Ak

X 1 o ol (e W A
| HI0OUO COL

M Por 1sso, a natureza

rﬂ"#{ mo lidamos com esses diferentes tipos de incerteza é, eviden-
e "'ﬁ,rfig . Embora o sistema pressuponha que o juiz conhega o Direito (iura
- novit curia), ndo se pode desconhecer certa dose constitutiva ou criativa inerente a

’ e " - - -
1 - '
AR BM N T, i
e Y > q
! ¢ ,

atividade de interpretagdo/aplicacdo dos textos normativos. Por isso, a fim de garan-
tir estabilid v dade na aplica¢do normativa — isto €, valores ligados ao
ruran dica —, a organizag¢do judiciaria institui 6rgdos de
2 atribuida a funcéo objetiva e prospectiva de unificagio do
S muatar ol as o v. Guilherme
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e resolucao de conflitos, a vedagdo do non liquer. 1sso S

o itigio, mui 3

‘o tribunal tem de resolver o litigio, muito embora nido posg, resq). Jue
e 2 33 Solver

duvida’ :

Confrontado com essa realidade, o sistema

120 lante
tomada de decC1sO€sS dian A
entdo. é especificar o grat de certeza ou probabilidade requerjg, >
: p

. o~ g 34 Ta -
apoiar o dGCISaO parthUIar,,. Tl‘ata SC JUStamente d() problem
. Jence; ou, para usar o 1ermo correlato alemaio, de o a
2 u,

uantum ojf evi -
q % osta, ao grau de certeza ou probabilidade requer;

mafSe. Como resp R usiancnt rid
: ibui- en > :
para dar apolio a uma deci1sao atr ] e a dcnommacﬁo 4

standard da prova ou modelo de constata.g:éo dos fatos (szan 8
proof, measure of persuasion; degree of belief. degree of evi dence) of

A parte onerada pela prova devera, para se desincumbir do encarg,
atingir esse patamar minimo, sob pena de suportar o resu ltado desfayops.
vel decorrente da falta de confirmag¢ao fia hipotese fatica. As regras sopye
o 6nus da prova® e a medida de suficiéncia da prova constituem, assim

no campo do conhecimento cientifico, o processo impge

tendencialmente infinita p ,

que se alcance um desfecho da lide d:entro de. certo marco temporal, sendo esta “;

diferenga mais relevante entre conhecimento cientifico € conhecimento j udiciario™),
33. Karl Engisch, Introdugdo ao Pensamento Juridico, 9° ed., trad. de J. Bap-

" do, Lisboa, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2004, p. 103.

tista Macha
34, Kevin Clermont, “Procedure’s magical number three, cit., 72 Cornell Law

jjuga os critérios da posi¢do da parte em juizo
r para distribuir o 6nus da prova. Segundo o art. 333
itor cabera fazer a prova dos fatos constitutivos de seu
lefesa érito indireta, a prova dos fatos impediti-

ito. As disposi¢des legais seguem, quanto
venda (Institui¢oes de Direito Processual
Sdo Paulo, Saraiva, 1965, § 45, pp. 374
or deve provar os fatos constitutivos,

1 determinados efeitos juridicos; o reu
alta daqueles fatos que normalmente
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108 & eéncia, a que se vincula a nogio de prova g 1

L ' reasonable doubt), €, assim, uma “escolha fun-
O processo penal revela-se, nessa medida,
valor atribuido ao conteudo de verdade de suas
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5es: ndo se preocupa cm minimizar a quantidade de erreq
: om grande energia, um tipo de erro esp

‘6 PR 29\ 4]
2 condenagdo injusta (um falso positivo™).
Essa assimetria ndo pode ser transplantada, no entantg

processo civil — sobretudo quando o objeto litigioso diz respeito ,

pretensdes de cunho eminentemente patrimonial, envolvendq Partes

substancialmente iguais. Nesse caso, cOmMO se procurard demonsryy |,

preferéncia por uma mera pf*obabi{idade prevalgnte (preponderanc, of
evidence) ¢ a unica alternatlya ra'cmnal para o Julgador.. .Isso porque 5
avaliacdo dos interesses em Jogo ¢ neutra (um falso positivo nao ¢ pior
que um falso negativo) € 0 objet1vo perseguido deve ser o de Minimizgy

erros fout court.

Algumas hipoteses espeqiﬁcas de processos den natureza civil mag
que versem direitos individuais de particular Importancia (V-_g- , Telagdes
de parentesco ou a aplicagdo de sangOes por ato de improbidade admi-
nistrativa) exigem avaliagao intermediaria. Em tais casos, uma espécie
de decisdo equivocada sera mais custosa que outra, ainda que essa as-
simetria ndo seja tdo acentuada quanto aquela identificada no processo
penal. Surge, entdo, a no¢ado de “prova clara e convincente” (clear and
convincing e tdence , identificada com um juizo equivalente ao “muito
mais provavel do que ndo”, superior a mera preponderancia mas menos
exigente que a prova além da duvida razoavel.
~ Deixando-se, por ora, de lado o problema relativo ao emprego de

coes ( antitativas ;"‘,_‘. babilidade na prova judiciaria, o standard
prova ser analiticamente de composto. Recorre-se, entdo, a uma
fungéo da valoragdo negativa atribuida as decisdes injustas, ou scja, a
sdes fundadas sobre uma equivocada percepgio dos fatos relevantes.
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um falso negativ : 36
or 3mbu£do éraficamentega i 9 € 0 custg OU degy | |
it » @ 10 SVa .
d“‘mlso poslthO de prova sera ma ‘Mmula pode S€r ass; oL dtrnhuido |
uﬂ‘fa] dard g p ¢ lor que a Probabij ~n rCDrescnt' )
, 3.0-5 em que DFNLg” h ldade eSulta ada
| . 9 S =

0 culpados. Da formul: la, entdo, valendo-se
aveis, m standard minimo a exnglr uma probabilidade repre-
icamente por 90,9%. Este nimero — ainda que de forma

-m strativa — se pode facﬂmente associar a ideia de prova
;«f Jlffi?# Ljﬂél .

—

- P Ty »_-5-_. ’
- & e
-

H

0 do processo civil comum, isto €, de natureza acima de
.,.. fl" J g., 0S Processos societarios envolvendo conflitos
nistas), na hé dlfereng:a quanto ao desvalor atribuido a um

'41 Jemandas buscando mdemzagﬁo em razéo de

RS AT
ratual. w»; X ' ~ C uu l’m tanto a 1mpt0cedenma (deconente da
»' L  -— | .‘,|I~,»;:ﬁ” to que)
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370
r uma escala numeérica, ha de se atribuir.

L 2% £ o 43 :
esma intensidade para ambas as hipoteses. = O resultado, WPlicany
i 0.

: 1a de Kaplan, serd. como racionalmente se Poderig a.
-se a formu’ robabilidade prevalente (acima de o, LoTar
50%. Ou seja: basta umap 0%)

que o litigante se sagre vitorioso, porquanto €ssa sera a solucgg «..

do ponto de vista da minimizagdo de erros € custos associados 4 Falip,
alib;_

lidade do juizo fatico.** L —
. : ao simplific:
sbvio. o formalismo da equag plllica o problem, em

podem inﬂuenci.ar a definicio dos mecan;
do juizo fatico. Assim, por exexn;?l(?, S30 tampgy,
variaveis que devem Sser devidamente sopese.ldas a pf)ssnlvilldade de pro.
ducdo da prova pelas partes, a ﬁnalldadeﬁsul.)Jacente 4s normas de direjy,
material aplicaveis e, ainda, a consequencia fia decisdo SOb.re a esfers
juridica das partes.” No entanto, parcce que ha outr 05 Mecanismos majg
adequados, para contornar tais obstac?ulos, do que a instituicio de Outra
medida de suficiéncia da prova. Assium, por exe.rnploj para contornar 4
probatio diabolica langa-se mao da técnica da dinamiza¢do do 6nus da
prova, sem que se tenha de alterar o respectivo stanc{ard. Esta consiste
“na superacdo, pelo juiz, das regras legais sobre o onus da prova, de
modo a fazer recair o encargo de comprovar determinado fato sobre 2
parte que tem mais facilidade na produgdo da prova, embora no estives-
se ela inicialmente onerada”.*® Ademais, o proprio direito material prevé

interesses. A utiliza

ligados ao controle

43. Por exemplo, 10 e 10, 20 e 20 ou 30 e 30. Aqui, pouco importa o valor
nominal, pois se trata de grandezas relativas de uma escala predeterminada (de 0 a
100) e ndo se exige que a soma dos niimeros tenha um resultado constante. O que ¢
importante é que, ndo havendo motivo para privilegiar o autor ou o réu, o valor seja

4. Conforme, amplamente, David Kaye, “The limits of the preponderance of
vidence standard: justifiably naked statistical evidence and multiple causation”,
n Bar Foundation Research Journal 488/496 e ss. especialmente, 1932
onderéncia da prova com a expected value rule e concluindo por
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orquanto nao s

—~ rova - ~
o da prova, p 50 Ou seja: ndo se desenvolvey, no Amp:, Ore
1t

a adequacgio do juizo fatico.
cursal, a ide1a

' igiaacC
nalidade que prestigla o N aa e
com esse viés excessivamente subjetivo ao tema da apreciagio (s pr%o

do julgador — conduzira inevitaveme Ova
nt

— focada na intima convicg?‘io
uma espécie de black box, iImperm | |
Contudo, outros setores da doutrina continental — sobreq, B
Alemanha — enfrentaram diretamente nosso tema. Em sua clssjc, Obr:
sobre a livre apreciagdo da prova (freie Bewezswz.irdjgung), i
Walter distinguiu trés modelos diversos de constata§§o de fatos.52 ( DI
eiro & o modelo da convicgdo da verdade — a exigir firme ¢ onVices
 n  juiz ou probabilidade proxima da certeza. Trata-se do epj,_

eavel a qualquer sindicancjy s1 = © &

do. com algumas particularidades, pelos varios sistemas proces-
= ek i .‘.; 0 ?sewdo € o model.o de controle por lerceiros, por
P eﬁci”al" € que outra pessoa — outro juiz ou qualquer
odvel — possa alcangar 0 mesmo juizo fatico, aprovando, gs.
conclusdo. O terceiro € um modelo de preponderancia

‘qual basta uma probabilidade prevalente para embasar ¢
s litigios civis. Trata-se justamente do modelo discutido

‘ |

r i‘é‘babjl.i dade preponderante nio
passar em revista os argumentos de
patibilidade com o § 286 da
ard da preponderdncia da prova
~geral do modulo da prova™ no processo

1 [ onto de _ partida ir ¢ equado, seria de
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Em primeiro lugar, parece confirmar-se que, no atual estado da arte
. ocesso civil de civil law, o juiz haveria de se guiar por mais que
~ ara preponderancia de provas. Em teoria, a liberdade de conven-
—nto significaria que nenhum modelo vincula o juiz, ndo sendo pos-
a ;’1. 10C elo de constata¢do dos fatos no civil law com a prova
reasonable doubt do common law.*® No entanto, na pritica, a
30 examil 2 de Wi er revela que a nogdo de uma simples pro-
o *#ﬁ ente ¢ vista como medida demasiadamente fragil para

, convicedo do juiz, mesmo nos feitos civis. Segundo a doutrina
286 da ZPO exigiria uma probabilidade elevada (hohe
), 0 qu ';Z_L_"?hg‘yog_aproximme confundir os standards
no processo civil e no processo penal. |
de
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- Lsados pelo mesmo ato que € objeto de Persecucyg ...
juizos ¢4 iulgamento conjunto demc “T}
demandas € O Julg J €Monstra,y, ;

u

euniﬁo de ’ - -
?r . uma convicg@o unica sobre o thema proband;,, sem g O juj,
orm .1 .
portanto, entre os graus de prova utilizados no processg .St
2

cesso penal.

ponde,
dmi;, .
“MUnciq,

rancia de provas — é uma solug¢io contraproducente. Por Obvig 0
simples preponderancia de prova como standard nao implicy
3 busca pela verdade no processo, mas apenas ter ciéncij dos Jim:
cognitivos inerentes ao contexto proces.su.al (supra, n. 3). Db IMiteg
brar que a exigéncia de “convic¢do™ do juiz continental, segund
doutrinadores, pretende meramente conferir legitimidad
pressdo de legitimidade — a atividade judicial.>® A intim
modula o livre convencimento ndo serve, assim, aos p
juizo verdadeiramente racional e orientado para a verda
de boa dose de formulacao verbal.

A escolha efetuada pela tradic@o processual de civi/ g
tanto, se infundadas também as demais criticas de Walter. ip,
para atingir o ‘ijet'ivo de resolugao justa dos conflitos. Cu’m

assar suas obje¢cdes em revista. *

C—ou
a C()'nYicgﬁo que
TOpositos de um
de, nao Passang,

SCr éa pPor-

adeqUada
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depois que o produto causara EAOeR0S filh(l)s ?as maes que
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enas acoes ‘“‘cautelares™ de alcance limitagq,
ance todos os meios de prova re]a“‘i“had()g’ a

fatos controversos. Tanto mais importante, pois, que sua dem,
ato

. 1. diante das provas preponderantes de que pode efe

a distor¢ao em favor do demandag,,
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juizo. :lise discursiva do juizo fatico pode oferec

66 4 " O S
ciente mecanismo de teste,”” a luz do qual, inclusive, pode ser ma

Bibliografia
MITIDIERO, Daniel (orgs.). Processo Ciyy. Es.
Professor Dr. Carlos Alberto Alvaro de Oy; Veirg

AMARAL, GUilherme R-9 C

tudos em Homenagem ao
Sio Paulo, Atlas, 2012.

BANKOWSKI, Zenon.

«“The value of truth: fact scepticism revisited”. In-: Legg]
ety of Legal Scholars. vol. 1. 198].

José Carlos. “Julgamento e O6nus da prova™. In: Temggs
Segunda Série. SA0 Paulo, Saraiva, 1980.

T, Ty T Ty ) . os. “Garantia da amplitude de produci

BEDAS?.% a{? Sli.lg;gfjréoEd% (S;g}t,o.ls osé Rogério ( Coordg. Garantiag C oniztlt(j

Pr(.)io?zaif dg ce.s'so Civil. Sio Paulo, Ed. RT, 1999.

" Poderes Instrutorios do Juiz. 4* ed. S&o Paulo, Ed. RT, 2009

e Giuseppe. Instituicoes de Dirello Processual Civil. 22 ed. (trad.

ana), vol. 2. Sdo Paulo, Saraiva, 1965. |

evin. “Standards of proof revisited”. Vermont Law Review
s maoical number three: psychological bases for stan-

72 Cornell Law Review 1.115. 1987.

) ' I
7

l = 3 - ,
. : - -_—V ’| -,‘f l-‘ -~ ' [ . « - L ) ;
- — : =1 8 i " | H _ i _ , : :
& = = . SV, SRy ~ Prova sem 0
3 de lege lata, Flavio Luiz Yarshell, Antecipagao aa 7o "=
a e 1eo@ Idld. FiaViV LUldL L - AR = | | . >
o~ N Ay LA cod B e e g o I y | ' res
= , S PR , Aa eu‘os O1CD,
.. — , ,‘./: - '\'lll-i"..;: 117 r,; » | f p’ ’ J ] . : | § g ! “o : ~ .. | - :
; i F J 'y . ’ ¥ A B & A . , ,J ) N K : ‘ / - y 8 ) J : | » ‘ b 4 - . ". : : .
‘ “ '- ‘ .—' - v . Y ) l > -

| « . . ’ il { ‘ - ..l
; {) ' s L u
S el L4 £ 7 .'.,-','
- - s i “ _‘ - ,

- " . L4 - A . B
- al - . . -
- ' i - —7 b ) }. :- e . - )
S0 S L SRR T T (o PR
- :- "_ ."‘ ;".“ :.]"""’ ' "_. “‘ ]

. - . P B
- ‘ r ' B o (' \ ) Lg d . [v "v ) ‘l'ﬁ ) Vv e
< v . |. 3 '
. ‘I o

- ' - . : g ¢ | » ! |
- P W NN o A -  V"a aal la reavean
N ol - - ‘ ":'/ )y - ° -// i ,‘ ﬂ v, 1 ¥ ﬂl‘ > V' 4 (1 y 1 q “ "
. N 4 A [ 34 o 4 4 i :
Iy &£ " B { Y . y ! .

3 - Ll NNy
~ >“l.' """"




Mirjan. “Free proof and its d

M‘s@l ,43/343 e ss. 1995 |
1 {ive€ u‘Truth - adjudication”, HaSting | ' ()/('()n-z..

Clractorg™

o per
(gLOF> 1. 8. 1964.

ey 1. Elio. Note in Tema di Diritto o Proce

a7ZALNAE P a ) ‘€850, Milj L S
A1 paisson. A4 Verossimilhanca no Procegs,, O, Gluffre, 1957

Civil | .
A" o Paulo, Ed: RT, 2009. € sua Aplicagao prg;

_. Prc | s S 2009. ' als, 7¢ ed. Founda-
AKKE. KLAMI, e SORVETTULA .
B dinavian Studies in Law 34. 1990

re. 5% ed.

nd‘. I-,' - - 0’

Y sl !

- - -\’I?,.N JiF
rz's’f' . -

Burden of PTOOf. Truth or 13w

HALAX
t:‘.:*

ZARL i e UBSD i
proced Nova York, Foundation Press, 2001 T

\ES JR.. Fleming, HAZARD JR., Geoffrey C..eLE

rF_ 9

A IYLLAUN
- v P~
L oo NS

- I_ [ ! ! —_—
. ' |-.'I . -. -
~= ‘ 5 = -~ M
»n B -.- ¢ "-‘."¢ ¥ . ‘ '.' . /‘
i A v, -

w Review 20. 1968.
David. “The limits of the preponderance of the evidence standard: jus-
. e e f SA s e 1 2 . | . X | :
ably naked statistical evidence and multiple causation”. American Bar

l

undation Research Journal 488. 1982.
. b, T _:;1'_ | 3 T | - . ¢ -
EN. Hans. 'fear;q Pura do Direito. 3* ed. Coimbra, Arménio Armado

\ L -5 B .
. HATAKKE e SORVETTULA. “Burden of proof. Truth or law?”.
< 'S alarg N ' \AJ : 7,_.' ._xl,-’ " 3
linavian Studies in Law 34. 1990.
, S e ftif':. L ":‘ 'l;‘;ff han . i =<, ry o7 rFooo» . | ’
anilo. A Prova nos Juizos Civel, Penal e Tributdrio. Rio de Janeiro,

~ w. i Vs
2 B ".l .7"1)" '7‘ -
e At ld\ﬁ . -I

| S

- %
2

convencimento judicial: paradigmas para scu



380 40 ANOS DA TEORIA GERAL DO PROCESS(,

MITIDIERO, Daniel, e AMARAL, Guilherme R. (0rgs.). Py, "
tudos em Homenagem ao Professor Dr. Carlos Albeyy, Al a; ? Ciy; 1
Sio Paulo. Atlas, 2012. © de

MONTERO AROCA, Juan. La Prueba en el Proceso Civj] 22 o
tas, 1998. & Madrj, ¢y .
PEREIRA, Guilherme Setoguti Julio, e YARSHELL, Flavio Luiz ¢
cesso Societario. vol. 1. Sdo Paulo, Quartir Latin, 2012 - (Orgs) Pr,.

PONTES DE MIRANDA, F. C. Comentarios ao Codigo de py,, esso ('
1973). t. IV. Rio de Janeiro, Forense, 1974. ~0 Clvi (de

RECENA COSTA, Guilherme. Superior Tribunal de Justicqa ¢ Rees
cial: Andlise da Fun¢do e Reconstru¢do Dogmudtica. Dis ertace g'so Espe.
trado/USP (Orientador: professor Paulo Henrique dos Santos Lt de Mes_
. e LUCON, Paulo Henrique dos Santos. “Formalismo n). 2011

e dmamnzacﬁo do 6nus da prova”. In: MITIDIERO, Danie]. e AMA
Guilherme R. (orgs.). Processo Civil: Estudos em Homenager, RAL,

Dr. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Sao Paulo, Atlas, 2012 a0 Profess,,,

ROSENBERG, Leo. La Carga de la Prueba. Trad. de Ernesto Krotoshin B
nos Aires, EJEA, 1996. T
_ » MELENDO, Santiago. “Naturaleza de la prueba: la prueba e
RT 462/ 11-22 Ano 63. Sdo Paulo, Ed. RT, abril/1974.
HERWIN, Emily, e CLERMONT, Kevin. “A comparative view of standards of
P,“‘ Amerz Joumal Gf ComparatzveLaw 50-2/243-275. Amencan

libertad»

‘;1990 I
'w T un anallsl del giudizio di fatto”. In: Sy
ic .,e Ie?, pogonha, I1 Mulino, 2002.

ne dimostrativa™. In: Sui Confini -
M ~u11no, 2002

robabili a '.'r_‘. f b lw'” h&‘u 1#7; ” Rer 154 Sﬁo Paulo
fag i il

& . B



