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i~ encamiohar a ofendida e seus dependentes a programa oficial ou
comunitédrio de prateedio ou de atendimento;

{1~ determinar a reconduciio da ofendida e a de seus dependentes ao
respective domicllio, apds o-afastamente do agressor;

il ~ determinar o afastamento da ofendida do lar, sem prejulzo dm
direitos relativos a bens, guarda de filhos ¢ alimentos;

IV determinar a separagfo de corpos:

V-~ além de owiras, previstas no art. 24. A registrar apenas a medlda
relativa & separaciiv de corpos, tipicamente do direito de famﬂm.

As demais, bem como aquelas do art. 24, nfio oferecem quaisquer mﬁaga-
ehes, tendo em vista a natureza evidentemente civel de todas elas. Valem, tam-
bém aqui, as observaghes que fizemos em relagho & competéncia do Juiz de
Famfilia e do Jufzo Criminal, até que nédo instalados os Juizados (item 14.6.2).

4.7 Processo e procedimentos especiails

4.7.1  Dos processos de competéneia originiria

Atualmente é a Lel n® 8,038, de 28 de maio de 1990, que regulamenta
procedimento a ser seguido nos crimes de competéneia origindria dos Tri-
unais Superiores {STF e ST.J), bem como dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais, por forga da Lei n* 8.658, de 26 de maio de
- 1993, Deverfio ser observados também as normas dos respectivos Regimentos
| Internns, desde que ndo conflitantes com a citada legislagdo.

Por competéncia origindria deve-se entender o julgamento dos crimes nos
quais o5 seus acusados tenham privatividade de foro, decorrente de prerro-
gativa de fungdo assegurada constitucionalmente. Desnecessiria aqui nova
~incursiio & Lei n® 10.628/02, que alterou a redagiio do art. 84 do CPB tendo
em vista que a respectiva sbordagem j8 foi feita em espago temdtico mais
adequado, conforme disposto no jtem 7.3.5.2, a que ora remetemos o leiton
Conforme j4 se observa do disposto no art. 2° da aludida Lei n® 8.038/90,
. os iribunais tém competéneia também para regulamentar determinadas ma-
_ térias relativas ao julgamento de agln penal de sua competdncia origindria,
Assim, por exemplo, nada impede que o julgamento de prefeitos, nos Tri-

bunais de Justica, seja reservado, pelo respective Regimento Interno, a alguns
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de seus drgiios colegiados, nio se exigindo o processo e julgamento pel
ndrio do tribunal, como j& reconheceu o E. Supremo Tribunal Federsl
JSTE - 233/288; RT o? 750/523). :

A fase investigatdria e, sobretudo, o inquérito palivial devem ter
tagio perante o proprio drgdo da jurisdiciio, competente para o po
julgamento da futura acfio penal.

No caso de inquérito policial, em que & tramitagio ocorre i ;
te perante o Judicidrio, por forca de lef, os pedidos de prorrogagio do:
de concluséio do procedimente, bem como todas as providéncias de
cautelar necessdrias so bom andamento das investigacBes, devem ser d
clativa do tribunal competente, e, mais precisamente, do Relator a g
distribuido o inquérito Cart. 2°, Lei n* 8.038/90). Assim ocorrerd em ¢
aos mandados de busca e apreensfio, 4 imposigfio das cautelares pessga
art. 319 e do art. 320, CPE & decretagio de prisdo preventiva, quando
a0 relaxamento de prisdo, 4 aplicagdo da liberdade proviséria arc,

Esclareca-se, no ponto, que, embora o Tribunal atue na superv
controle de legalidade da investigagfio, ndo hd que se falar na n
de autorizagdo judicial para a instauragéio do inquérito policial, Su
insista-se, néio implica titularidade acerca da pertinéncia ou cabiment
investigagiio, mas tho somente o controle de sua legalidade.

No julgamento da questiio de ordem na PET 3825 - Inq. 2963, 4
ma Corte decidin que, em tals situagies, de foro privativo por prerro;
de funcio, somente o Ministério Priblico poderia decidir pela instaurag
investigaglo, mediante requisicdo, sendo vedado & autoridade policial
gio de oficio. Por isso mesmao, decidiu-se também pela impossibilid
indiciamento do investigadse.

Como vimos, alguns agentes politicos nda podem ser presos pre
mente ¢ cutros nem mesmo em flagrante, salvo guando inafiangivel
¢do, J4 esclarecemos a questio da inafiancabilidade & sen remoro si
Por isso, remetemos o leitor ao Capftulo 11, néo sem antes reiterar:
¢abilidade ndo implica a proibigio da restituicio da liberdade; ¢ §
concedé-la, se ausentes as razdes da preventiva, devendo impor al
cautelares pessoais diversas da prisdo (art. 310, Ui, ¢/c art, 319,
CPP). Naturalmente, tal ndo se aplica (imposicio de cautelares) aos
do Congresso Nacional e ao Presidente da Republica {art. 53, § 24
§ 3¢, CF), em razéio de nfio ser cabivel a preventiva para essas auto

O rite procedimental da agéio penal origindria inicia-se com ae
autos da investigagio ao Ministério Piiblico, que terd o prazo de 15
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ferecer a deniincia, ou para requerer o arquivamento do inguérito ou das
pecas informativas (art. 12).
' Tratando-se de réu preso, o prazo serd de cinco dias, seguindo, alids, o
ocedimento comum previsto ne Cédigo de Processo Penal,
O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal prevé a possibilidade
e arquivamento de oficio do inquérito, sem o requerimento do Mxmstém
Piblico (art. 231, § 4.
A medida, como se v8, ransborda os limites da lei, consoante a regra do
art. 32, 1, Lei n® 8.038/90. No entanto, como o Tribunal (qualquer um) pode
conceder habeas corpus de oficio em casos de manifesta ilegalidade (atipici-
ade manifesta, extingfio da punibilidade), seria indcuo ingistir na flegalidade
providéncia,

A instrucfio, a ser presidida pelo juiz relator, escollido segundo dispuser
Regimento Interno, inicia-se com a apresentagio da dentineia ou da gueixa
o tribunal.

O Tribunal, antes de receber a dentincia, deverd notificar o acusado, para
ue este oferega a resposta, ou contestaglo, no prazo de 15 dias.
De se ver, entfio, que a Lei n® 8.038/90 estabelece duas modalidades de
respasta. A primeira, anres do recebimento da pega acusatdria, e, a segunda,
pds a citagiio do acusado, para fins de apresentagiio de defesa prévia, estan-
6 j4 recebida a dentineia ou queixa {(arts. 7% ¢ &),
Note-se, entdo, que a citada legislagio ainda conternpla a antiga regra do
CPP - jd revogada pelos novos ritos da Lei n¢ 11.719/08 ~ que previa a citacio
ara o interrogatdrio, seguido de apresentagfio de defesa prévia, na qual se
arrolariam as diligéncias probatérias que entendesse cabiveis a defesa.
Problema maior sequer seria esse, mas, sim, o fato de ainda se prever o
terrogatdrio como primeiro ato de instrugio, algo jd banido no CPP para
procedimentos (comum - sumdric e ordindrio) ali previstos. O gue fazer?
A solugiio mais adequada ao arual sistema processual brasileiro seria a de
ar-se por ab-rogadas algumas regras da aludida Lei n® 8.038/90, de modo a
ue se estabeleca o seguinte rito:

a} a notificagdio para a vesposta escrita haverd de ser feita nos moldes do
art. 396 do CPE facultando-se e abrindo-se & defesa a possibilidade
de apresentacio de todas as modalidades defensivas ali previstas;

b) nédo sendo citado o réu pessoalmente, o referido ato processual deve-
ré ser feito por edital;

§
%‘:




. tuais documentos trazidos com a resposta escrita. Sobre eles poderd se

instrugio e em alegagdes finais. O processo penal néio se orienta pela a
- acusacio, mas, 4o contrdrio, pela ampla defesa,
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r} apresentada a resposta, deverd o tribunal designar data para o
cebimento da peca acusatdria. Sg o acusado, citado pessoalments
nfo apresentay resposta, deverd ser designado defensor para faz
{art. 396-AJ;

d} uma vez que seja recebida a deniincia ou queixa, deverd o tri
seguir com a instrugio, ouvindo-se as testemunhas de acusagio, ben
como as demais provas por esta arroladas; apds o que, deverdo
produzidas as provas requeridas pela defesa.

Importante salientar que a supressdo da defesa prévia, tal como aqui sus
tentado, se justifica pelo afastamento do interrogatdrio da fase inicial,
guardando-se o referido ato para ¢ final da instrucio. Tudo que poderia
dito na defesa prévia do art. 8% (Lei n® 8.038/90) poderia sé-lo, em maior
plitude, na resposta escrita anterior ao recebimento da dendncia ou queigs
Supremo Tribunal Federal ven aceitando esse entendimento, conforme s¢
no julgamento da AP 528-Agr/DE Rel. Min. Ricardo Lewandowski.

Por outro lado, pensamos ser perfeitamente aplicdvel #s agbes penais
gindvias o disposto no art. 366 do CPE quando se tratar de réu, citado por
tal, que ndo compareca perante o tribunal nem constitua defensor O que
ser preservado, e essa ¢ a ratio essendi da norma, é a possibilidade de efa
defesa do acusado citado por edital. Assim, cabiveis também a suspensio
processo e do prazo prescricional.

Dispie o art. 5 que, apresentada a resposta, se esta estiver acormpanhada
de documentos, sobre eles terd vista o drgiio da acusagiio (art. 543, Regra
ca de processo de natureza civell

Ora, niio hd razfio alguma para a manifestaglio da acusagéo sobre.

Pode ser também que o tribunal entenda de ndo ser o caso de recel
to da acusagiio, seja por questdes processuais, seja por entender pela i
téncia de crime [atipicidade, excludentes de ilicitude ou aré de culpabilida
vomprovadas). No primeiro caso, ele a rejeicard {art. 6%, Lei n® 8.03
¢/e art. 395, CPF); no segundo, julgard improcadente a acusagdo, val
daguelas hipdteses previstas para a absolviciio sumdria dispostas no
CPR £ dizer: seja camo improcedéncia, atendendo-se ac disposto na legls

o
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gapedﬁca {art. 6, Lei 1 B.038/90), seia como absolvigio sumdria, aplicando-
:»ﬁe a regra do CPP (art. 397), o gibunal poderd antecipar o julgamento do
mérito,

Porianto, e, em resumo: quando se tratar de rejeicfio da dentincia, parece-

s que o julzo gue sobre a matdria se estende ¢ simplesmente de viabili-
dade da acio, devendo-se deixar o exame acerca de qualquer questio de
%ménm, atipicidade inclufda, para a deciséio de improced@ncia, com o que se
<shnmma a citada Lei n® 8.038/90 4s mudancas procedimentais trazidas pela
in? 11.719/08, sobretudo na parte em gue se prevé a absolvigiio sumdria
para o reconhecimento imediato da atipicidade, de causas excludentes da
Hlicitude e da culpabilidade, bem como de causas extintivas da pum'bzhdadc
{art. 397, CPP).
De ver-se que ¢ nosso Cadigo de Processo Penal nio se refere mais & im-
procedéncia da agfio. Quando o fazia, limitava-a ao procedimento do Tribunal
do Jiri, por ocasido da decisdio de impronuncia, conforme o disposto na anti-
e revogada. redagfio do art. 409, CPR

J4 agui, na Lei n? 8,038/90, em que a improcedéneia da acusagiio deve
ser felta antes da realizaciio da fase instruréria, & maneira da absolvigio su-
1 idria do art. 397 do processe comum na primeira instdncia, pensamos gue
se deverd observar, por analogia, o conteddo da matéria versada no aludido
an. 397, CPE para fins de distingio entre a improcedéncia e a absolvigio final.

' Na verdade, embora a Lei n¢ 11.719/08 faga remissio apenas aos proce-
dimentos de primeira instincia (art. 394, § 4, CPP), nada impede que os Tri-
bunais se apropriem, por analogia, de alguma das modalidades de decisdes ali
mﬂﬂd‘% {absolvigiio sumdria, interrogatdrio etc.), perfeitamente adequadas
o modelo procedimental aplicado em segunda instfncia. Note-se gue, a rigor,
o se trataria de analogia, j& que ndo existiria lacuna na Lel nv 8.038/90
sobre a matdria, Teenicamente, o mais adequado é falar-se em ab-rogagdo
evogacio parcial).

A continuar como esid, impende observar que, se a decisdo de improce-
ncia se fundar em auséncia de provas, por exemplo, € nido em atipicidade
qualquer causa extintiva da punibilidade, ndo vemos tomo se possa sus-
fentar © rancamento em definitivo da guestdo, como se a hipétese fosse de
isa julgada material. Quanda 2 acusagdo se propuser a demonstrar a auto-
do fato por meio de prova testemunhal, a decisdo do tribunal que julgar
procedente a acusaghio nfio poderd ser admitida, ou, quando o for, nde
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poderd ter, por consequéncia, a eficdcia preclusiva de coisa julgada
porguanto nio se coidard de sentenca absolutdria, nem por analogia:
Mas, gualquer que seja a decisdio ~ exceto a de recebimento da peda
saxdria, contra a qual se poderd manejar apenas o habeas corpus -, ¢ ﬁnwﬁé
cumc&bivehmt&e,semoremmespemale/worecuxso eXETAOTY
£ que, travando-se de aclio penal de competéndia origindria, nio existe
grau de jurisdiciio. O controle dos atos judicials ali realizados nio po
pois, ser realizado na via ordindria, Dai, somente possivel, ¢ quando ca,
o manejo dos recursos extracrdindrios, isto é, o recurso especial e o reg
extracrdindrio.

Quvidas todas as testemunhas, serd facultado &s partes o requ
de diligéneias finais, no prazo de cineo dias.

Feito isso, as partes poderdo oferecer, no prazo de 15 dias, as suas
gagdes finais escritas, apds o que, nito determinada, de oficie, a r '
de quaisquer diligéncias, designar-se-4 dia para o julgamento do p
(art. 11).

Na data marcada, apds & manifestacio oral das partes, pelo prazo de
hora, proceder-se-d ao julgamenta (art. 12).

14.7.2 (Crimes confra a honra

Embora ainda constantes do Cédigo de Processo Penal como procedi
1o especial, os crimes contra a honra, incluindo o de difamagcfio, submete
ao rito sumarissimo dos Juizados Especiais Criminais, consttuindo infra
de menor potencial ofensivo.

Fica aqui unicamente o registro do procedimento, em ateagio ao falp
ndo ter sido feita a modificago legislativa expressa de tais crimes para g
les do rito sumarfssimo.

No caso de acertada a reconciliagéio, o querelante devera assinar um
mo de desisténcia da queixa, cuja consequéncia serd a absolvigiio por ex
da punibilidade (art. 397, IV, CPR por analogia). Ignalmente, serd isen
pena o guerelado que, antes da sentenga, retrair-se cabalmente da calip
da difamagdo (art. 183, CP).

Na hipétese de o querelado pretender provar a veracidade da afi
tida como desonrosa, deverd fazé-lo por meio do que o Cddigo de Pro
Penal chama de exceglio da verdade,

i
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Sio cabiveis, alnda, no protesse penal eleitoral, oz embargos declarans-

%ﬁos, NO Prazo previsto no art. 258 do CE (¢rés diss).
g A nosso aviso, como O Prazo para recurso contra a decisio condenatéria ou
ggabsoluwm {decisio definitiva, de mérito) é integral, pensamos ndo ser passf-

apresentay, com O FECULso, as razdes pelas quais espera a reforma do julgado.
Uma vltima observacio: as medidas camelares pessoais introduzidas em

nosso Cédigo de Processo Penal pela Lei 0 12.403/11 séio também cabiveis

ao processo penal eleitoral, nos limites e na extensio em que apiicé\mw a0
processo geral. ;
No entanto, € nos termos do art. 357 do CE, é vedada a prisfio ps.’eventwa

(e tempordria, acvescentarfamos nés) de qualquer cidaddo, no perfodo de cin-
oo dias antes e até 48 horas depois das eleigdes. Referide prazo, tratando-se

de candidatos, mesdrios de mesas receploras e fiscais dos partidos, ¢ amplia-

- do para 15 dias.

14.7.6 Crimes falimentares
A Lei n? 11.101, de 9 de fevereiro de 2003, que instituiu a Lei de Falén-

i cias, com vigéneia a partir do dia ¢ de junho de 2005 (art. 201), trouxe novo
© rito processual para os chamados crimes falimentares, previstos nos arts. 168
2 178 da citada legislagdo. A lei culda dos procedimentos de faléncia ¢ de
' recuperagio judicial e extrajudicial das empresas, a par de regular também
© matéria criminal.

Hi ali novos tipos penais, ndo previstos no revogado Decreto-lei n? 7.661/45,

que cuidava da antiga Lei de Faléncias, Veja-se, por exemplo, o disposto nos

§§ 2¢ ¢ 3, ambos do art. 168 (fraude a credores), relativamente 4 causa de
aumento de pena para a hipdtese de contabilidade paralela e 4 extensio da

* punigiic aos contadores, auditores e ouwros profissionais que, de qualquer

modo, tenham concorrido para a infracio. Também outros delitos, embora al-

. guns com correspondéncia na legisiagio penal comum, mereceram tipificagio

especifica na aludida lei (arts. 169, 170, 174 e 176},

Deve-se registrar que todas as modalidades criminosas previstas na nova
Lei 112 11.101/05 siio dolosas, sendo a maioria absoluta punida com reclusiio,
4 exceclo apenas do delito de omisséio dos documentos contdbeis obrigatdrios
{art. 178), se o fato ndo constituir ¢rime mais grave, para o qual & prevista
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a pena de detencio e multa, valendo, portanto, a regra da zubsidme&adg
{ressalva quanto & existéncia de crime mais grave).

Embora assim seja, o rito escolhido pelo legislador foi o sumdrio, ou seja;
aquele cabivel para crimes apenados com pena méxima privativa da liberds
de inferior a quatre anos (art. 394, II, CPP). Confira-se, sobre o citado rito,
itern 14.2.2.

A arual legislagio, no ponta, além de resolver de mode definitivo quais
quer dividas ainda pendentes sobre eventuais incompatibilidades entre o it
especial do Cddigo de Processo Penal (art. 503 ao art. 512) e as disposi
processuais penais do antige Decreto-lei i 7.661/45 (a anterior Lei de Palén
cias), todos revogados expressamente, alinha-se aos pllares do modelo acy
satdrio brasileiro.

Trata-se da extingfio, por revogacho, do antigo inquériro judicial falimen:
tar, que permitia, embora sob contraditdrio, a condugfio de investigay
antes, portanto, da fase judicial, isto ¢, da aciio penal - pelo Juiz da Falén
Assim havendo necessidade, serd requisirada pelo Ministério Péblico a ins
raclio de inquérito policial para a investigaciio dos crimes falimentares
particular, merece regisiro ¢ aplausos o disposto no art. 187, § 22, da o
Leid, a dispor que, quande o Juiz da Faléncia tiver noticia do possivel com
mento de crimes falimentares, deverd ele se reportar ao Ministério Pl
E dizer: deve o Ministério Piiblico, € nfio o juiz, requisitar inquérito polict

Pais bem.
Com a atual legislagio, o procedimento passa a ser o seguinte.

Em primeiro lugar, a acdio penal, qualguer que seja o delito falimentay
sempre: priblica incondicionada, sendo competente para dela conhecer ||
cesso e julgamento) apenas o Juiz Criminal do local (competéncia terri
no gual houver sido decretada a faléncia, ou concedida a recuperaciio
cial, o, ainda, homologado o plano de recuperagio extrajudicial. Relem
-se: & Justica Federal néio conhece de causas falimentares (art. 109, 1,

Nos termos do art. 180, a sentenca que decreta a faléncia, concede’ a
peragio judicial ou homologa a recuperaciio extrajudicial € condicdo ob
de punibilidade dos crimes falimentares. E dizer: a realizacio do tipo
por si s8, no € suficiente para a punigic. Impéie-se que o Judicidrio ¢
a chancela da ilicitude ao comportamento descrito na lej, com a citadd
tenca, para gue se pussa punir os responsdveis,
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Obviamente, e como toda condicho objetiva de punibilidade, a aglio pe-

. nal nfio pode ser instaurada até a aludida decisdo judicial, mesmo porque,

. estando condicionada 8 puni¢io do delito ao cumprimento de determinados

| requisitos, nilo se pode pensar no ajuizamento de ago para fato ainda niio

! punivel. Nfio se trata, a rigor, de condigfic de procedibilidade, embora ambas

* as gquestdes - condigio de punibilidade e condigiio de procedibilidade — de-

| terminem a mesma conseqnénicia, no que respeita ao ajuizamento da aciio, A
. possfvel distingiio entre uma e outra ocorreria no dmbito da prescrigfio, que

. diz respeito, prioritariamente, & matéria de Direito Penal, e ndo Processual.

Nos crimes falimentares, nos termos do art. 182 da Lei, a prescricfio $0-

- mente comeca a correr do dia da decisdo judicial, ou seja, com a realizagio
. da condigdo de punibilidade.

De ouiro lado, ndo se pode sustentar a presenga de condigfio de procedi-

 bilidade da acio penal, relativamente & suposia necessidade de a demincia ou
. aqueixa (nas agBes privadas subsididrias da piblica) virem acompanhadas do
- relatério do sindico, atual Administrador Judicial (art. 21, Lei n* 11.101/05),

conscante se encontrava previsto no antigo art. 505 do CPE ja revogadoe, e

- art. 103 do antigo Decreto-lei n® 7.661/485, igualmente revogado.

Diz o ari. 187 da Lei de Faléncias (Lei n® 11.101/05) que

“intimado da sentenga que decreta a faléneia ou concede a recuperacio judi-
cial, o Ministério Piblico, verificando a ocorréncia de qualquer erime previsto
nesta Lei, promoverd imediatamente a competents aglio penal ou, s¢ entender
necessanio, requisitard a abertura de inquirito policial”,

A seguir, no § 12, fica esclarecido que o Ministdrio Pdblico poderd, ou

: nfio, aguardar a apresentacio do Relatério do Administrador Judicial (antigo
. sindico), quando estiver solto o acusado. £ dizer: na hip6tese de prisio provi-
. soria e cautelar na fase pré-processual, 0 Ministério Pdblico deverd ingressar
 com a aglio, sem o HRelatério (art. 186), e desde que convencido, evidente-

mente, da suficiéncia do material indicidrio.
No caso de o Ministério Piiblico niio propor a acfio penal nos prazos legais

. (einco dias, guandoe preso o acusado, e 15 dias, gquando solto), serd cabivel
| a aclo privada subsididria da pGblica, tendo por legitimado qualquer credor

habilitado ou o Administrador Judicial, desde que dbservado o prazo deca-

i dencial de seis meses. Bvidentemente, manifestando-se o Ministério Pabli-
. 0, no prazo legal, pelo arquivamento do inquérito ou pegas de informagiio

g —————— et - ¢ o e




et
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{Relatdrie do Administrador Judicial}, nio se abre oportunidade & aclio
sididria da piblica.

E como o art. 188 dispde, expressamense, sobre a aplicacio subs:dﬁm
do Cédigo de Processo Pensl, parece-nos perfeitamente cabivel a assistéricly
(arts. 268 e seguintes, CPP), tendo por legitimados os credares atmgmus
retamente pelas condutas delituosas sob persecugio penal,

Enfim, o escolhido foi o rito sumdrio do CPP (ars. 531 e seguintes),
forme definido no art, 185, Lei n* 11.101/05.

Assim, e essa € uma regra que deverd ser observada em todo procedimen
o da primeira instdncia, seja comum ou especial, por exigéncia da norm
contida no art. 394, § 42, CPR deverdo ser cumpridas as etapas dos arts. 395
a 397 do CPB ou seja:

a) a peca acusatdria poderd ser rejeitada por questdes processuais
nhadas no arl. 395;

by sendo o for, 4 dentdncia ou queixa serd recebida, determinando-s
citagio do acusado para a apresentacdo de resposta escrita no
de 10 (dez) dias (art. 396 ¢ art. 396-A);

) com a resposta, o juiz poderd absolver sumariamente o acusado, nas
hipdteses mencionadas no art. 397, CPP;

d) ndo sende o caso de absolvigiio sumdria, realizar-se-4 a audiéneis
de instrugdo e julgamento, na qual, concentradamente, serfio o
das as testemunhas, o ofendido (se for o caso), produzidas as de
mals provas, oferecidas as alega¢Ges finals ¢ proferida a sentenga
Eventualmente, se assim entender necessdrio o juiz, serdo realizadis
diligéneias finais, determinadas de oficio para um dos cinco dias sab
sequentes & audiéncia, proferindo-se, em seguida, no prazo de¢i
dias, a sentenga.

Umia vdltima questio.

Diz o art. 192 da Lei n* 11.101/05 que “esta Lei ndo se aplica aos p
de faléncia ou de concordata ajuizados anteriormente. ao inicio de sua vig
que serdo concluidos nes termos do Decreto-lei nt 7.661, de 21 de junho
1945",

Poder-se-ia, entfo, argumentar que o novo rite processual da citad
somente se aplicaria aos crimes praticados anteriormente 3 sua vigéneis;
que se poderia também objetar que somente a matéria penal mais
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¢ que estaria submetida so principio da reserva legal, 0 mesmo nio ocorrendo
| com aquelas de conterido meramente procedimental.

E mais: parece-nos perfeitamente sustentdvel a tese segundo a qual o

citado are. 192 regularia unicamente os processos de faléncia, e nio 0s pro-
cessos criminals reladvos a crimes falimentares.

A nosso aviso, a solugdo mais adequada é a impossibilidade de aplicacio -

* do novo rito aos crimes praticados anteriormente & Lei n¥ 11,101/05.

No entanto, niio por forga do citado art, 192, mas pela simples razdo de

. que a legislaglio anterior (art. 512, CPP) determinava a aplicagio do antigo e
- jd também modificado rito comum (art. 394 ao art. 405; art. 498 ao art. 502, -
- todos do CPP) para os aludidos crimes. E esse rito, o comum, inegavelmente,
- era ¢ é mais favordvel aos acusados, na medida em que mailor o seu espec-

o probatério e mais amplo o espago para o exercicio do direito de defesa.

* As atuais regras processuais, portanto, o mais gravosas, Somente por isso
_ pensamos inaplicdveis as tais disposigfes processuais aos fatos que lhe sfio
“antetiores.

- 14.7.7 Colegiados de primeiro grau e organizagdes criminosas na

Lei ne 12.694/12

Embora nfio se possa ou se deva falar de um novo rito procedimental, fato

 éque a Leine 12.694/12, em vigéneia desde o dia 23 de outubro de 2012, vem
, intraduzir profunda modificagfio na jurisdigdo brasileira, ac instituir o Cole-
- giado de primeiro grau, para atos do processo e eventual julgamento de crimes
-que possam ser classificados como de autoria de organizagBes criminosas.

Esclareca-se, por primeiro, que nfo se trata de um novo tipo penal. Ndo é.

. 0 que o art. 2¢ da diada lei fez fol identificar certa modalidade de autoria de
*delitos, institnindo, por isso mesmo, regras processuais mais rigidas ou, por
. assim dizer, mais cautelosas no processamento de tais agdes penais, Que ndo
. se alegue, portanto, que o aludide dispositivo legal seria invalido por violagio
a0 principio da legatidade estrita em matéria penal. Ali nfio se criou nenhum

tipo, mas estabelecen-se uma nova modalidade de jurisdicio colegiada em
pritneiro grau, sempre que se estiver diante de “associagdo, de 3 (1rés) ou mais
pessoas, estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefus, ainda

. que informalmente, com o objetivo de obter, direra on indiretamente, vantagem
<tz qualquer natureza, mediante @ prdtica de crimes cuja pena mdxima seja igual
. ou superior a 4 (quatro) anos ou que sejam de cardter transnacional” (art, 2.
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E note-se também que a formachio do Colegiadn somente serh possivel na
fase de processo ¢ de execugdio penal, vedada a sua instituicBo na fase prelimi:.
nar, de investigagiio, segundo se v@ do quanto disposto no art, 12, caput, que:
faz referéncia expressa ao processo e procedimento, indicando a formacgo d
colegiado para a prética de qualquer ato processual e ndio de investigagio.

Talvez tenha sido outro o desejo do legisladoy, j& que a remissdo feita
ato de concesséo de liberdade proviséria (art. 1%, I} poderia demonstrar a in-
tengdo de abranger todues os atos tipicamente judiciais, independentemented
fase (investigagiio ou processo) em que praticados. £ que a imposigdo (e né
a voncessdo!) de liberdade provisdria, isto é, a aplicagiio de alguma caurel;
diversa da prisdo ou mesme a restituicio pura e simples da liberdade apés
prisdo em flagrante, se realiza muito antes do oferecimento da peca acusat
ria e, por isso, antes da fase de processo.

Todavia, o art. 18, § 2%, da citada lei, estabelece que o colegiado serd
mado pelo juiz do processo e por mais dois magistrados com competéneia i
minal no primeiro grau, sorteados aleatéria e eletronicamente. £ dizer, mais
uma vez a referéncia fol ao processe e nio 4 investigagiio. E a mterpmtaqﬁ
nesse sentido, ou seja, da limitagdo do colegiado aos atos do processo, enc
tra conforto na excepcionalidade intrinseca da medida. Assim, somente
j4 formado o jufzo de convencimento do Ministério Piiblico ¢ que se legiima
ria a instauragéio de semelhante modalidade de jurisdiciio de primeiro g

Pois bem, embora a lei arrole algumas espécies de aros processuais (a
T a V) e de execucio penal, ela mesmo esclarece que o colegindo pod
instaurado para a prética de qualguer ato processual.

E, uma vez instaurado no dmbitoe de determinado ¢ certo processo
Jjurisdiclio do colegiado se limitard ao ato ou atos para o(s) qual(ais) foi
vocado (art; 1%, § 3%). Bvidentemente, niio se poderd pensar na instauraglio
mais-de um colegiado no curso do mesmo processo. E dizer, uma vez form
o colegiado e praticado o ato para o qual ele tenha sido convocado, exauy
a respectiva jurlsdicfio, retornando o comando do processo ao juiz origina
mente competente. Patos supervenientes nfio poderdo justificar a formagin
outro colegiado, sob pena de se instaurar verdadeiro juizo de exceciio,
convocacio arbitrdria de virios e diferentes memibros do judicidrio para
INESMO PrOCEsso.

Em principio, e desde que respeltadas as regras estabelecidas'k
1212.694/12, a jurisdicio colegiada ali institufda nada tem de inconstitu
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- relativamente a suposta violagio do juiz natural, na perspectiva da vedagiio
- do juize ou wibunal de excegio (art. 5, XXXVII, CF).
‘ Com efeito, trata-se de instincia judicidria {0 Colegiado) devidamente

prevista em lei, com competéneia instituida antes da prética do delito, o que,

. por 5i 56, j4 afastaria a excecdo do tribunal, conforme consta da citada cldusula
- constitucional. E, mais. O juiz do processo, isto ¢, o julz legal (competéncia
. territorial) e constitucional (em raziio da matéria), niio serd afastado do pro-
. cesso. Juiz ou Tribunal de excelio é aquele institufdo para o julgamento de
| um ou mais fatos, cuja instalagfio nito sé se opera apds o fato como também
- nilo se submete u quaisquer critérios legais previamente existentes. No tribu-
" nal de exceglio, a excecio ¢ da prépria jurisdicio; no Colegiado de primeiro
. gran, o que € excepeional ¢ a circunsténcia de risco que lhe fundamenta a
. instauracfio,

De se ver, no ponto, que o fundamento para a convocagiio do Colegia-

- do liga-se intimamente 3 definiciio de organizagdo criminosa, tal como j& vi-
. mos ao infcio dessas observagbes. Mas nfio se instalard a jurisdi¢io colegiada
- unicamente em razfio de ameaga ou de risco 4 integridade ffsica do juiz do
- processo. Serd preciso, mais, que se trate de agio penal na qual se impute a
. prética de crimes cuja autoriz aponte para a existéncin da organizaciio crimi-
.- nosa definida no art, 22, o que, quase sempre, implicard a acusagio pelo delite
* de formacio de quadritha (se presentz a prescri¢fio, ele ndio serd incluido na
- dendncial). B, mais ainda: que se trate de organizagiio voltada para a pritics

de delitos cuja pena seja igual ou superior a quatre anoes, nos precisos ermos
do art. 2¢ Ou seja, ndo serd cabivel o Colegiado quando a imputacdo se limi-

i tar ao crime de formagdo de quadrilha ou bando, ou se restringir & prdtica de
¢ contravengdes penais, caso especifico do conhecido jogo do bicho.

Portanto, exige-se para a formagio do Colegiado a existéncia de circuns-

. thncias concretas que sejam indicativas do efetivo risco & integridade do ma-

gistrado, a serem devidamente fundamentadas pelo juiz do processo.

Alids, parece-nos inadequada a forma e insuficiente a redagio contida no
art. 1¢, § 1%, no ponto em que afirma que a instauragio do Colegiado seria fei-

" ta pelo juiz. Ora, estande ele no mesmo grau de jurisdiciio que os magistrados
i aserem convocados, nfio nos parece cotreta a interpretagiio literal do disposi-
©tivo, que atribui a formagio do Colegiado & manifestacho - fundamentada, é

certo! - unilateral do juiz do processo. Pensamos que 2 meéthor soluglo serd a
de deferir ao Tribunal (de segundo grau) a que se ache vinculado o magistra-
do a decisiio definitiva acerca da instauracio da jurisdicio colegiada. Referida
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leitura encontraria abrigo seguro, segundo nos parece, naquilo que se conl
neart. 18, § 75, da Lei n® 12.694/12, atinente & competéneia do citado Tri
nal para a expedi¢iio de normas regulamentando a composicio do colegiado
e os procedimentos a serein adotados para o seu funcionamento.

De outro lado, a exigéneia de comunicagiio da formagio do Colegiado
Grgho da Corregedoria da instituicio (art. 12, § 14, in fine) ndo resolveria
questdo. E que a matétia ndo tem fundo disciplinar, ainda que, em cada cass
concreto, se possa encontrar algo do género. Trata-se, porém, da definigiin
da jurisdicfic competente para o processo ou para determinados e especifieos
atos processuais, daf por que melhor seria uma leitura compreensiva - ¢
litezal! ~ da matéria, na perspectiva também da hierarquia jurisdicional
Tribunal, :

Desnecessdrio acrescentar, j4 sob outra perspectiva, que a citada legis]
¢80 ndiv violaria o principic da identidade fisica do juie, atualmente avolbi
no art. 399, § 2¢, do CPR

Em primeiro lugar, porque a matéria ndo tem funda constitucional,
até o ano de 2008, época em que se editou a Lei n? 11.719/08, néo se exl
na ordem processual penal brasileira que o juiz sentenciante fosse agi
que presidira a instrugio. Razdes pouquissimo nobres sdo responsdveis pe
atraso na mudanga ocorrida aquele tempo. Como quer que seja, o tema ¢4
conformagcio legislativa, nada havendo na Constituicio que determine o tes
peiro ao aludido principio.

Ao depois, hd que se ressaltar que existem excecbes legais 3 regrad
art. 399, § 22, CPR Com efeito, no caso de promogéo, de licenga ou de g
quer outro afustamento legal e regulamentar do magistrado, nada impedizi
que seu substituto profira sentenga no processo, sem a obrigagiio de repetir
prova aré entdo colhida.

Assim, como a instauragio do Colegiado vem instrumentalizada em
Federal - e ndo em norma de organizagdo judicidrial - nfio ha como se pre
der a sua invalidade sob a perspectiva da identidade fisica.

De putra sorte, hd na lei algumas guestdes merecedoras de maior
telas, rendo em vista o risco de tangenciarem modelos ripicos de |
sigilosos e de rramitacho obscura.

Foi previsto, por exemplo, a possibilidade de formaciio do colegia
juizes domiciliados em cidades diversa do foro do processo, hipdtese em
os encontros ou reunifies entre eles poderia ser feito por meio eletth
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gart. 19, § 59). Nada a objetar, desde que as decises e despachos que tenham
sido aszim definidos constem em Ata de Reunides, como qualquer assenta-
mento necessdrio & publicidade e transparéncia dos atos do poder plblico.

Quando for excepcionalmente necessdria a manutencio de sigilo sobre as
reunibes do Colegiado, o que somente seria admitido na hipétese de acirra:
mento incontroldvel da situaglio de ameaga @ de risco 4 integridade pessoal
dos magistrados, pensamos que, ainda assim, deverd ser motivado o afasta-
mento da regra de publicidade dos atos processvais, devidamente constante
de ata.

Outra questio: a Lei n® 12.694/12 acaso teria medificado o regime de pri
sio preventiva do CPB quando se tratar de imputagiio de autoria nos moldes
da organizaglic criminosa referida no art, 227 E dizer, seria cabivel a decretd-
¢iio de prisio preventiva auténema, ou seja, independente da imposiciio de
anterior cautelar, mesmo para crimes com pena igunl a quatro anos? Relem-
brando: o art. 313, I, CPR se refere ao weto de pena superior a quatro anos.

Para nds, trata~se de um falso problema.

£ que, como vimos no espago proprio, Capimio 11, o teto de pena supe-
rior a quatre anos poderd ser obtido pela somatéria das sangbes cominadas
nos tipos em caso de coneurso de crimes. Assim, como a regra geral na aplica-
¢do da Lei nv 12.694/12 incluird também a acusa¢do de formagio de quadri-
Iha (art. 288, CP), serd sempre cabivel, ou, na maioria esmagadora dos casos,
a decretagfio da preventiva, se presentes, € claro, os requisitos legais de seu
deferimento (arts. 312 ¢ 313, CPP).

Com efeito, sequer conseguimos imaginar a hipdtese em que seja possivel
a acusacio da prdtica de um Unico crime com pena igual ou abaixo de quatro
anos, realizado por meio da estrutura hierarquicamente organizada a que se
refere o ar. 2* da citada legislagio, sem que se fagam vambém presentes, ou
o tipo penal da quadrilha ou bando (art. 288, CP), que tem natureza permd-
nente, ow, quando nada, a ameaga (are. 147, CP), que teria justificado o receio
de risco & integridade fisica do jniz do processo e a instalaciio do colegiado.

A exceclio ficaria por conta de alguma contravengio penal gue seja coti-
dianamente praticada por meio de atuagio organizada de seus agentes, & cuja
pena final, mesmo somada dquela do delito de formagio de quadrilha, nio
chegaria ao eto do art, 313, 1, CPP Seria © caso de contravengBes com pena
méxima inferior a um ano.
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No entanto, € como também J4 assentamos, a possibilidade de aplicas
da priséo tempordria ao citado delito de formaciio de quadritha ou
tal como previsto na Lei n® 7.960/89, art. 12, 111, , cuja vatidade foi expresss.
mente ressalvada no art, 283, caput, do CPB ja seria suficiente para referen
a decretagiio de preventiva ao final dela, nos rermos do quanto disposto
art. 2%, § 7+, da aludida lei (7.960/89).

E se chega, éntflo, 4s normas atinentes as decisées do Colegiado,

E se conclui, inevitavelmente, pela inconstitucionalidade daguels
prevé a supressiio da “referéncia a vote divergente de qualquer membr
(art, 17, § 64).

A Carta de 1988 exige que toda decisfio judicial seja fundamentada, n
termos do disposto no art. 93, IX. Naturalmente, deve-se dizer: nem paderi
ser diferente,

E o que a aludida norma legal fez foi exatamente desrespeitar a Constity
¢do, no ponto em gue a supressiio da divergdncia serd sempre a supressio
Sfundamenios da decisdo. Bm outras palavras: nio se admite fundamentagi
purcial das decistes, O voio divergente integra a decisdo colegiada. O actrndiy
¢ modalidade de decisfio judicial caracterizado pela pluralidade dos membras
Jjulgadores. Obviamente, o voto vencido ndo deixa de ser decisdo judicial, v
lida ¢ existentel Suprimir a divergéncia, portanto, é retirar a fundamenta
do julgado, na parte em que, dialeticamente, se questionou o acerto da d
sda da maioria,

Trés votos podem até se tornar um, quando de acordo todos os vatant
Mas trés consciéncias e inteligéneias nfio se transformam jamais em uma Gl
oa. Um por tedos e toedos por um fica bem na literatura de Dumas (o Alexandre
© seus mosqueteiros), mas néo ¢ realizdvel no plano da existéncia person
Iisslma 0 que se pode aceitar, na medida em que justificada até mesmo pei
instauracdo do Colegiado, ¢ a nfio referéncia ao nome do juiz divergente, p
razies de ampliacfio da protegfio. Jamais, porém, o conteddo de sen vot
teja ele em que direcfio estiver,

Ainda. A citada legislacBo néio prevé recurso contra a instalagio do ;
giado. E nfio nos pareceria pertinente qualquer previsfo nesse sentido, ¢

téncia para decidir e definir a formagdo do juizo colegiado. A se entender
caberd unilateral e exclusivamente ao juiz em risco a instalagiio, af se do
também reconhecer a possibilidade de revisfio pelo Tribunal, quando nég
monstradas as razdes e os fundamentos no ato de formagio. E a alte
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seria pela via do mandado de seguranga, ou pelo habeas corpus, na hipétese
; de risco efetivo & liberdade de locomogiio.

Quanto &s demais decisbes tomadas pelo Colegiado, os recussos serdo
aqueles previstos no CPP e na Lei de Fxecuglio Penal para o respective ato

- processual (recurso em sentido estrito, apelacfio, embargos etc.). E, sim: nfo
© seriio cabiveis os embargos infringentes e/ou de nulidade do art, 609, pard-

grafo dnico, CPR Razoes simples: o Colegiado nfio ¢ Tribunal, aproximanda-se
mais dos Juizados, cujas decisGes se submetem ao controle de outra instfincia
da jurisdiciio (Turmas Recursais). A revisiio das decisGes do Colegindo somen-
te poderd ser feita, portanto, pélo respectivo Tribunal de Justiga ow Tribunal
Regional Federal, nos casos de competéncia federal. Em principio, dpesar de
diversidade em sua configuragdo, nada impediria também a formacio de Co-
legiados no Ambito da Justica Eleitoral de primeiro grau (Juizes Eleitorais),
se presentes 08 requisitos leguais,

Em arremate, a Lei n® 12.694/12 estabelece também diversas medidas de
prategiio e/ou de seguranca para passoas e para os prédios da Justica, sobre-
tudo a criminal, que viio desde a instalagio de detecrores de metais {art. 3%) &
protecdo pessoal das auteridades judicidrias ou membros do Ministério Pabli-
o e respectivos familiares (art. 9%, além de outras, degrinadas a flexibilizar o
uso de armas de fogo por servidores e membros de tais instituigdes (art. 8%) e
de transporte (art, 115, Lei n* 9.503/97 ~ CTB, com redagfo dada pelo art. 60
da Lei n® 12.694/12).

Uma pentltima palavra: a citada legislacio veio a introduzir importantes
alteragfies no Capitulo atinente 4s medidas assecuratdrias, ao prever a pos-
sibilidade de alienagfio antecipada de bens objeto de arvesto, de hipoteca e,
pensamos nds, também de sequestro. A alteracfio se encontra na criagéio do
art, 144-A do CPR Remetemos o leitor aquele espaco (Capitulo 8, item B.5.5).

3, a dltima: naturadmente, a referida legislacio ndo altera as disposicoes
da Lei n® 9.034/95, que prevé diversas medidas de combate as agbes realiza-
das por organizaches criminosas. Talvez se possa dizer que o conceito trazido
no citado ar. 2° da Lei o 12.694/12 fortalece e consolida a estrutura da
organizagdoe criminosa apontada no art. 1 da Lei n® 9.034/95 (... agOes prati-
cadas por quadritha ou bando ou organizagbes ou associacBes criminosas de
qualqguer tipo).

Quanto as demais disposi¢es, permanecem inalteradas as normas pro-
cessuais penais da legislagdo anterior (Lei n* 9.034/95), incluindo aquelas
atinentes A delagfio premiada, que foi também objeto de nossas consideracBes




836 Curso de processe peral - Parell

por ocasido do exame das notmas de proteglio ds testémunhas (ver item
9.2.3.7). B

14.7.8 Crimes de lavagem de dinheiro e ativas (Lei n° 9.61398,
com redagio dada pela Lei n* 12.683/12) B

A Lei n? 12,683, de 9 de julho de 2012, com vigéneia imediata a pars

tir do dia seguinte (da publicagic), promove relevantes alteracBes na Lei
n? 9.613/98, a camegar por aguelas de natureza penal,
Com efeito, enquanto a Jegislagdo anterior se referla ao crime antecet
dente, a Lei n° 12.683/12 modifica o art. 19, para esclarecer que o delite
lavagem de dinheiro (ocultagdio, dissimulagfio etc.) se configurard em rel :
a destinagéio dos proveitos obtidos em qualquer infragdo penal antecederite
seja ela crime, seja contravenglio. Mudanga radical, como se vé.

Naturalmente, a lei nfio torna crime o que era ¢ continua a ser contrav
¢dol O que se altera & o fato de que, a partir da vigénela da Lei n 12,683/
as contravengdes penais poderdio ser consideradas como o antecedente parg
tipificagiio do crime de lavagem. :

E se isso faz sentido em relagfio, por exemplo, ao jogo do bichs, que:
vimenta grande volume de dinheiro, produzindo também grandes fortus
e, infelizmente, infimeros delitos, praticados para a manutengdo do sist
Ja para outras contravengSes, sem a dimensfio econdmica das apostas, a:
pitulacio da lavagem soard como excesso incontroldvel. De se lembrar qu
pena do crime de lavagem ¢ de 3 (trés) a 10 (dez) anos, enquanto as cont
vengbes, como regra, tém sangiio méxima em tomo de 1 (um) ano, chep
em pougquissimas hipdteses, a 2 (dois). O regime penitencidrio ali (Lava
€ de reclusdio; aqui (ContravengGes), de prisio simples.
' Apunigio da ocultaglio, da dissimulacfio e das demais condutas qu
_racterizam o crime dé lavagem somente se legitima quando o dinheiro
:valares obtidos na ilicitude penal séo introduzidos (dissimulada ou cla
‘tinamente) na atividade produtiva lcita. Assim, o desvalor da agio {de
gem) néo pode ser considerado como extensio da infragio penal antece
mas como gerador, de per si, de novos danos is atividades de produgiia,
prejufzo evidente aqueles que operam exclusivamente no campo da lic
Censurivel também porque a introdugio do proveito da infracio penal
atividade econfmica e financeira pode mascarar a prética de inimeros di
de outra natureza, mas igualmente danosos, :




