HABEAS CORPUS N° 346.380 - SP (2015/0326099-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
R.P/ACORDAO : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS SOAVE
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS SOAVE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAIS

EMENTA

HABEAS CORPUS. RELEVANCIA DA QUESTAO JURIDICA POSTA.
AFETACAO DO WRIT A TERCEIRA SESSAO. FINALIDADE DE
ESTABELECER DIRETRIZES INTERPRETATIVAS PARA CASOS FUTUROS
SEMELHANTES. MISSAO DO STJ COMO CORTE DE PRECEDENTES.
ESTATUTO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE. EFEITOS DA APELACAO.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA  TUTELA. TERMINOLOGIA
INCOMPATIVEL COM O PROCEDIMENTO POR ATO INFRACIONAL.
CONDICIONAMENTO DO INICIO DO CUMPRIMENTO DA MEDIDA COM O
TRANSITO EM JULGADO DA REPRESENTACAO. OBSTACULO AO ESCOPO
RESSOCIALIZADOR DA INTERVENCAO ESTATAL. PRINCIPIO DA
INTERVENCAO PRECOCE NA VIDA DO ADOLESCENTE (PARAGRAFO
UNICO, INC. VI, DO ART. 100 DO ECA). RECEBIMENTO DO APELO NO
EFEITO DEVOLUTIVO. APLICACAO IMEDIATA DA MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA. INTELIGENCIA DO ART. 215 DO ECA. ORDEM
DENEGADA.

1. Espera-se de uma Corte de Vértice, qual o Superior Tribunal de
Justica, o fiel desempenho de sua funcéo precipua de conferir
unidade ainterpretacéo dalegisacéo federal, valendo-se dos variados
métodos de interpretagdo colocados a disposicdo do aplicador do
Direito. Dai a importancia de se submeterem gquestes juridicas de
alto relevo, debatidas em orgéos fracionérios desta Corte, ao crivo do
orgéo colegiado mais qualificado — in casu, a Terceira Segdo — de
modo a ensgar a eliminacdo de possiveis incongruéncias na
jurisprudéncia das turmas que integram a Sec&o, fomentando, a seu
turno, a producdo de precedentes que estabelecam diretrizes
interpretativas para casos futuros semel hantes.

2. Invocam-se os artigos 198 do ECA e 520 do CPC para se concluir
pela possibilidade de conferir efeito meramente devolutivo a sentenca
que impde medida socioeducativa em confirmagdo ao que se
denomina “antecipacédo dos efeitos da tuteld’, i.e., a anterior
internacdo provisoria do adolescente no processo por ato infracional.
3. Em que pese ser expressao que vem sendo utilizada, em julgados
mais recentes desta Corte, ela ndo se coaduna com a natureza de um
processo por ato infracional no qual, antes da sentenca, permite-se ao
juiz determinar a internacdo do adolescente pelo prazo maximo,
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improrrogavel, de 45 dias (art. 108 c/c o art. 183, ambos do ECA),
levando-se em consideracdo os “indicios suficientes de autoria e
materialidade, demonstrada a necessidade imperiosa da medida.”

4. Como bem pontuado no acorddo impugnado pelo writ, “as medidas
socioeducativas tém por escopo primordial a ressocializacdo do
adolescente, possuindo um intuito pedagdgico e de protecdo aos
direitos dos jovens’, de modo que postergar o inicio de cumprimento
da medida socioeducativa imposta na sentenca que encerra 0O
processo por ato infracional importa em “perda de sua atualidade
guanto ao objetivo ressociaizador da resposta estatal, permitindo a
manutencdo dos adolescentes em situagdo de risco, com a exposi¢ao
aos mesmos condicionantes que o conduziram a préatica infracional”.
Incide, a espécie, 0 principio da intervencdo precoce na vida do
adolescente , positivado no paragrafo unico, inc. VI, do art. 100 do
ECA.

5. Outrossim, a despeito de haver a Lel 12.010/2009 revogado o
inciso VI do artigo 198 do referido Estatuto, que conferia apenas o
efeito devolutivo ao recebimento dos recursos — e inobstante a nova
redacéo conferida ao caput do art. 198 pela Lei n. 12.594/2012 — é
importante ressaltar que continua a viger o disposto no artigo 215 do
ECA, o qual prevé gue "0 juiz podera conferir efeito suspensivo aos
recursos, para evitar dano irreparavel a parte”. Ainda que referente a
capitulo diverso, ndo ha impedimento a que, supletivamente, se
Invoque tal dispositivo para entender que 0s recursos serdo recebidos,
salvo decisdo em contrério, apenas no efeito devolutivo, ab menos em
relacdo aos recursos contra sentenca que acolhe representacédo do
Ministério Publico e impde medida socioeducativa ao adolescente
infrator, sob pena de frustracéo da principiologia e dos objetivos a
gue se destina alegislagdo menorista.

6. Logo, condicionar, de forma peremptéria, 0 cumprimento da
medida socioeducativa ao transito em julgado da sentenca que acolhe
a representacdo — apenas porque ndo se encontrava o adolescente ja
segregado anteriormente a sentenca — constitui verdadeiro obstaculo
a0 escopo ressocializador da intervencéo estatal, além de permitir que
0 adolescente permanega em situacao de risco, exposto aos mesmos
fatores que o levaram a préticainfracional.

7. Na espécie, a decisdo impugnada no writ enfatizou a gravidade
concreta da conduta do paciente — praticou ato infraciona
equivalente ao crime de roubo duplamente circunstanciado e outro
ato infracional equivalente ao porte ilegal de arma de fogo — e
destacou as condi¢Oes de vida muito favoraveis ao paciente e as
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facilidades e os desvios de sua educacdo familiar, como fatores que
tornariam também recomendével sua internacdo. Tudo em
conformidade com o que preceitua o art. 122, inc. I, da Le n.°
8.069/90.

8. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que S0 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secdo, retomado o julgamento, apds o
voto-vista do Sr. Ministro Jorge Mussi, acompanhando o voto da Sra. Ministra
Relatora, ndo conhecendo do habeas corpus, concedendo a ordem, de oficio,
para assegurar ao paciente o direito de aguardar em liberdade o julgamento da
apelacéo interposta, salvo se por outro motivo estiver cumprindo medida
socioeducativa, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Reynaldo Soares
da Fonseca e Felix Fischer, e dos votos dos Srs. Ministros Rogerio Schietti
Cruz, Nefi Cordeiro, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro (declarou-se
apto a votar) e Joel Ilan Paciornik (declarou-se apto a votar) denegando a
ordem em habeas corpus, por maioria, denegar a ordem em habeas corpus nos
termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que lavrara o acérdéo.
Vencidos.a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura (Relatora) e os Srs.
Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Felix Fischer, que né&o
conheciam do habeas corpus,; concedendo a ordem, de oficio, para assegurar ao
paciente o0 direito de aguardar em liberdade o julgamento da apelacéo
interposta, salvo se por outro motivo estiver cumprindo medida socioeducativa.
Votaram vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura (Relatora) e
os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Felix Fischer.
Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz (Relator para acérdao) os
Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro e Joel
Ilan Paciornik. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 13 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 346.380 - SP (2015/0326099-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : ANTONIO CARLOS SOAVE
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS SOAVE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAIS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de C.
A. . S., apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo (HC n° 2144959-11.2015.8.26.0000).

Consta dos autos que ao paciente foi aplicada medida socioeducativa de
internacéo pela pratica do ato infraciona equiparado ao crime tipificado no art. 157, § 2°, |
ell, do Codigo Penal, eart. 16, 1V, daLe n° 10.826/03.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem,
gue denegou a ordem.

Dai o presente mandamus, no qual o impetrante alega que "o paciente ndo
foi apreendido em flagrante” (fl. 3).

Assere que o paciente conta com apenas 16 anos de idade, é primério, bem
como afirmaque néo foi realizado o estudo familiar e psicol 6gico dele.

Sublinha que o paciente esteve solto antes da sentenga, tendo comparecido a
todos 0s atos processuai's juntamente com Seus pais e advogado.

Pontua que o Parquet estadual opinou pela aplicacdo da medida de
liberdade assistida.

Assinala que o paciente possui uma boa estrutura familiar, residéncia e
trabalho fixo.

Salienta que o adolescente tem o direito de recorrer em liberdade.

Requer, liminarmente e no mérito, sgja concedido ao paciente o direito de
aguardar em liberdade o julgamento do recurso de apelacdo, assegurando-lhe o
cumprimento de medida socioeducativa que mais se adeque a0 caso.

A E. Sexta Turma, na sessdo do ultimo dia 3 de marco, deliberou afetar este
writ, tendo em vista a relevancia do tema tratado e a eventual divergéncia com 0s
precedentes da 5a. Turma.

E relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 346.380 - SP (2015/0326099-0)
VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Destaco, inicialmente, que se trata de habeas corpus substitutivo de recurso
especial, 0 que impede o seu conhecimento. Cabe avaliar, de qualquer sorte, a existéncia
de ilegalidade patente a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Para 0 melhor deslinde das demais questOes, registro o teor da sentenca
socioeducativa:

Comprovadas, assim, autoria e materialidade, € de rigor a imposi¢éo de
medida socioeducativa.

O adolescente ndo possui antecedentes, mas a informac&o trazida na
certiddo de fls. 51 denota que €ele ja foi contemplado com uma remissdo e
issb em data recente (28/07/2014), o que ndo pode ser desconsiderado na
presente andlise.

O gue mais releva no caso, entretanto, € a maneira como 0S atos
infracionais se articularam e a forma evidenciada de como o representado
encara as obrigacBes sociais (notadamente as obrigacdes negativas), a
seriedade das instituicdes e 0 desdém com que ele trata o patrimonio alheio.

O caso € atipico porque, regra geral, o perfil de adolescente que se
envolve em atos tais é diferente do perfil do representado. Fosse este um
morador de qualquer bairro humilde da Comarca, que, apenas por hipétese,
frequentasse as aulas, mas tivesse contato com péssimas companhias; como
diversdo se reunisse para jogar futebol ou empinar pipa; usasse uma
motocicleta barata de um familiar, escondido ou ndo, fizesse alguns "bicos'
como pintor ou servente de pedreiro com outro parente, as circunstancias
levariam inevitavel mente a internacao.

O retrato hipotético € o mesmo do caso em testilha, que, contudo, possui
uma moldura um pouco mais sofisticada, ou propriamente mais cara. Em
vez de morar em um bairro pobre, o representado vive em um portentoso
loteamento fechado na Comarca (fls. 08); como esporte preferido pratica
adestramento, nos cavalos Lusitano que a familia cria; em vez de "bicos"
como pintor ou pedreiro, o representado trabalha na empresa da familia e
tem como objetivo se graduar em Administracdo de Empresas; no lugar de
uma motocicleta de baixa cilindrada, o representado era livre para dirigir o
veiculo Audi da genitora, a qual insistiu em afirmar que apenas tomou
conhecimento disso apo6s a abordagem policial.

Pois bem, ndo ha duvidas de que o desvalor social demonstrado pelo
representado ndo apenas justifica, mas impde uma correcdo mais rigida por
parte do Estado.. Até o presente momento a sua familia, mesmo com mais
condicdes do que a média da populacdo brasileira, ndo conseguiu
desenvolver de forma adequada o caréter do representado, ao contrario, tudo
indica que com as permissibilidades, até trabalhou contra.

Ele ndo subtraiu uma bicicleta estacionada na rua; participou de um
roubo praticado com arma de fogo e posteriormente portou a mesma arma
de fogo municiada que, por sinal, tinha a numeragéo suprimida (fls. 29).

Dois dias ap6s o roubo, foi surpreendido em flagrante portando essa
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arma, 0 que também demonstra a sensacdo de que tudo pode e de que a sua
condicdo pessoal é um passe-livre, um salvo-conduto para tudo-poder.

Diante do quadro apresentado, qualquer outra medida que ndo a
internagdo se mostra insuficiente para a necessaria (re)estruturacao
socioeducacional do 'representado e apresentara 0 inexoravel revés de
fomentar ainda mais 0 seu comportamento antissocial.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE a representacéo oferecida pelo
Ministério Publico em face do adolescente CARLOS AFONSO
ISCHICAVA SANEINS, pela prética dos atos infracionais anaogos aos
crimes previstos no artigo 157, parégrafo segundo, incisos | e Il, c.c. artigo
29, ambos do Cadigo Penal e no artigo 16, inciso IV, da Lei n° 10.826/03,
aplicando-ihe, por conseguinte, a medida socioeducativa de INTERNACAO
(artigo 122, inciso |, da Lei 8.069/90), por prazo indeterminado, com
reavaliagdo a cada seis meses, nos termos do artigo 121, parégrafo 2°, da
mesmaLei). (fls. 123-130).

Colhe-se do aresto impugnado, no que interessa:

Insurge-se o impetrante contra a r. decisdo que, nos autos da
representacdo oferecida pelo impetrado, recebeu o seu recurso de apelacéo
contra a r. sentenca de fls. 138/141 apenas no efeito devolutivo,
determinando ainternagéo do paciente.

Da andlise dos autos, constata-se que o paciente foi representado pela
prética dos atos infracionais equiparados aos crimes previstos no art. 157,
82°, | ell, combinado com o art. 29, ambos do Cédigo Penal e no art. 16, IV
da Lei n° 10.826/03 (fls. 34/36), representacdo esta que foi julgada
procedente pela r. sentenca de fls. 138/141, que aplicou ao adolescente a
medida socioeducativainternacao, sem prazo determinado.

Nesse contexto, o paciente interpds recurso de apelacdo, requerendo que
o referido recurso seja recebido no efeito suspensivo.

Com efeito, aredagdo origina do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
em seu art. 198, inciso VI, previa que a apelacdo, nos procedimentos af etos
a Justica da Infancia e Juventude, seria recebida apenas no efeito devolutivo,
sendo excecdo a concessao do efeito suspensivo.

Entretanto, com a revogacdo do referido artigo pela Lei n° 12.010/20009,
parte da doutrina e da jurisprudéncia passou a entender que as apelacbes
interpostas nos feitos da Justica da Infancia e Juventude deveriam ser
recebidas no duplo efeito, em respeito a regra do art. 520 do Cdédigo de
Processo Civil.

Ocorre que, em regra, tal entendimento ndo pode ser admitido, uma vez
que representa um Obice a execugdo provisoria das sentengas, afastando-se
do principio da protecdo integral dos interesses das criancas e dos
adolescentes e da proximidade temporal entre a ocorréncia dos fatos e o
cumprimento da medida socioeducativa (principio da atualidade),
indispensével a dar eficécia ao procedimento de reeducacdo do jovem.

Isso porgque as medidas socioeducativas tém por escopo primordia a
ressocializagdo do adolescente, possuindo um intuito pedagdgico e de
protecdo aos direitos dos jovens.

Acrescenta-se que, caso 0 cumprimento da medida socioeducativa esteja
condicionado ao transito em julgado da sentenca que deu provimento a
representacdo, evidencia-se a perda de sua atualidade quanto ao objetivo
ressocializador da resposta estatal, permitindo a manutencdo dos
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adolescentes em situagdo de risco, com a exposicdo aos Mesmos
condicionantes que o conduziram a préticainfracional.

No mesmo entendimento, destaca-se 0 comentario de Gaudino Augusto
Coelho Bardallo (in "Curso de Direito da Crianca e do Adolescente —
aspectos teoricos e praticos', Ed. Saraiva, 8 edicdo, pag. 993/994): "O
inicio imediato da execugdo provisdria encontra-se em total consonancia
com as bases principiolégicas do direito da crianca e do adolescente, eis que
se encontra atendida a doutrina da protecdo integral e o principio do
superior interesse da crianca e do adolescente”.

Assim, em que pese a revogagdo do art. 198, inciso VI do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, o art. 215 continua vigente, o qual dispde que "o
juiz poderd conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano
irrepardvel a parte’, o que possibilita a interpretacdo de que o0s recursos
podem, em regra, ser recebidos apenas no efeito devolutivo, mesmo nas
acOes socioeducativas, sendo atribuido o efeito suspensivo apenas na
hipétese de evitar dano irreparavel as partes.

Além disso, entende-se que o objetivo do legidador era apenas
modificar a sistemética da apel aco nos processos de adocao, visto que o art.
1° daLe n° 12.010/09, estabelece como seu objetivo "o aperfeicoamento da
sistemética prevista para a garantia do direito a convivéncia familiar a todas
as criancas e adolescentes’, devendo ser considerada esta intencéo.

Quanto a isso, cumpre destacar a posicdo de Gaudino Augusto Coelho
Bardallo (in "Curso de Direito da Crianca e do Adolescente — aspectos
tedricos e praticos’, Ed. Saraiva, 8 edicao, pég. 987):

"Os elogios que faziamos ao legislador pela disciplina do ECA até a 3¢
edicdo desta obra ndo podem mais ser mantidos. Com aidéiade quealei n.
12.010/09 alterava apenas as regras referentes a adocao e as politicas sociais
para o sistema de abrigo, a fim de se implementar e tornar mais célere a
realizacdo de adogles, o legidativo, por uma total falta de assessoria que
cuide da manutengéo do sistema juridico, esgueceu-se de que o art. 198
cuida dos recursos para todo o direito da crianca e do adolescente e que a
revogacdo de seu inciso VI atinge a todos os recursos referentes ao direito
da crianca e do adolescente".

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da presuncéo de
inocéncia na execugdo provisoria da medida socioeducativa, posto que tal
garantia ndo deve ser considerada absoluta, uma vez que, como visto, as
medidas previstas no art. 112 do Estatuto da Crianca e do Adolescente néo
possuem apenas carater punitivo, representando principalmente um
mecanismo de protecdo ao adolescente, de cunho pedagégico e
ressocializador, levando em consideracdo, na sua aplicacdo, ndo apenas a
prética do ato infracional, como também as demais circunstancias pessoais
do jovem que o levaram a conduta infracional, bem como a protecao integral
dos seus direitos.

(...)

Assim, mesmo tendo respondido o0 paciente em liberdade ao
processo de apuracdo de prética de ato infracional, a prolacdo de r.
sentenca julgando procedente a representacdo autoriza o cumprimento
imediato da medida socioeducativa imposta, tendo em vista os
principios que regem a legislacdo menorista.

Ante 0 exposto, denega-se a ordem. (fls. 345-354).

Com efeito, é possivel o cumprimento de medida socioeducativa, mesmo
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diante da interposicdo de recurso de apelacdo, quando a sentenca tiver confirmado a
antecipacao dos efeitos da tutela (execucdo provisoria), nos termos do disposto no artigo
198 do Estatuto da Crianca e do Adolescente combinado com o artigo 520 do Cadigo de
Processo Civil.

Todavia, a referida consideracéo ndo evidencia a realidade dos autos, eis
gue o paciente permaneceu em liberdade até a prolacdo da sentenca, ou sgja, sem a
aplicacdo de qualquer medida socioeducativa, momento em que foi aplicada a medida de
internagao e determinado o imediato cumprimento. Esclareca-se que o recurso de apelacéo
foi recebido apenas no efeito devolutivo.

Nessa toada, importante destacar a elucidagéo da doutrina sobre o tema:

Este tema merece nossa atencao especifica, haja vista a revogacao
expressado art. 198, VI, do ECA pela Lei n. 12.01.20009.

Nas trés primeiras edigdes desta obra, assm como em suas
reimpressdes, nd nos derivemos especificamente sobre 0 processo
socioeducativo, em virtude da total falta de necessidade. Em primeiro lugar,
em decorréncia do tratamento especifico que o adolescente infrator tem
nesta obra em face do excelente estudo elaborado por Bianca Mota de
Moraes e Helane Vieira Ramos. Em segundo lugar, pelo fato de termos um
sistema unificado dos efeitos em que as apel ages seriam recebidas.

Com o atual regime do recebimento das apelagbes, no qual houve
retiomo a dgistematica geral do CPC, temos o recebimento do
mencionado recurso em seu duplo efeito como regra e apenas no efeito
devolutivo como excegdo (art. 520 do CPC e arts. 199-A e 199-B do
ECA).

Assim, todas as apelacOes devem ser recebidas no duplo efeito, s se
aplicando o recebimento unicamente no efeito devolutivo nas hipéteses
enumeradas nos incisos do art. 520 do CPC e nas enunciadas nos arts.
199-A e 199-B, ambos do ECA.

Nas agdes socioeducarivas teremos um duplo regime dos efeitos da
apelacdo, tudo dependendo da situacdo do adolescente durante o curso
do processo, isto €, se no momento da prolacdo da sentenca estgja ele
internado provisoriamente ou cumprindo alguma outra medida
socioeducativa provisoria. A internacao provisoria, bem como a medida
socioeducativa provisoria, podem ser determinadas a qualquer
momento, a contar do oferecimento da representacdo, desde que
decretada em decisdo anterior ao momento de prolacdo da sentenca,
conformeregra constante do art.108 do ECA.

Quando o adolescente autor de ato infracional se encontra liberado
durante todo o curso da instrucdo do processo socioeducativo, eis que
ndo existe nenhum motivo para que seja afastado do convivio social
com a decretacdo da internacdo provisoria ou para que lhe sga
aplicada uma medida socioeducativa provisoria, a apelacdo da sentenca
condenatoria ha que ser recebida em seu duplo efeito.

O mesmo se dara quando a sentenca for absolutéria.

Diverso sera o regime dos efeitos da apelacdo quando tivermos uma
sentenga condenatdria em processo socioeducativo em que o adolescente se
encontre internado provisoriamente ou lhe tenha sido aplicada uma medida
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socioeducativa proviséria. Quando subsistir uma das duas situagdes no
momento da prolacdo da sentenca condenatéria — qualquer que sgja a
medida socioeducativa que venha a ser aplicada — a apelacdo seré recebida
apenas no efeito devolutivo, naformado art. 520, VI, do CPC.

Esta regra se aplica em decorréncia da natureza juridica da decisdo que
decreta a internagdo provisoria ou a medida socioeducativa provisoria, que
nada mais e do que uma antecipacdo de tutela. A natureza juridica destas
medidas pode ser verificada pela atenta leitura do parégrafo Unico do art.
108 do ECA edo art. 273 do CPC.

Para que se configure alguma situagdo em que possa ser concedida a
antecipagdo de tutela, necess&rio que segjam preenchidos os requisitos
constantes do caput e incisos do art. 273 do CPC. S&o eles. a prova
inequivoca da verossimilhanga da alegacdo da pane e fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou abuso de direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatorio do réu. E necesséria, para a concessio da
antecipagdo da tutela, a existéncia do requisito constante do caput do artigo,
combinado com um dos requisitos constantes dos incisos.

Realizando-se um paralelo entre os termos do CPC (art. 273) e do ECA
(art 108, parégrafo Unico), teremos 'a prova inequivoca da verossimilhanca
da aegacdo consubstanciada nos indicios suficientes de autoria e
materialidade e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo
consubstanciado na necessidade imperiosa da medida’. Desta forma,
apresentado o requerimento de internagdo provisdria ou de aplicacdo de
medida socioeducativa provisoria quando do oferecimento da representacéo
e encontrando-se presentes 0s requisitos acima enumerados, devera ser
concedida a antecipacdo da tutela.

No curso da instrucdo da acdo socioeducativa, em situacdo de o
adolescente infrator encontrar-se liberado, deverd comparecer a todos os
atos processuais. Nas hipoteses em que ndo for ele encontrado para ser
notificado ou ndo deixe de comparecer injustificadamente aos atos
processuai's, verificando-se que este proceder tem a finalidade de fazer com
gue 0 processo ndo alcance rapidamente seu fim, ou que tem como intento
fazer com que a prova se perca, deve ser concedida a antecipagdo de tutela
para decretar a internagdo provisoria do adolescente Neste caso, junto com a
prova Ineguivoca da verossimilhanga da aegagdo, havera a presenca do
abuso do direito de defesa eu 0 manifesto propésito protelatério do réu.

Com a confirmacéo, na sentenca, da internagdo provisoria ou da
medida socioeducativa provisoria, a possivel apelacdo que venha a ser
interposta serd recebida apenas no efeito devolutivo, o que possibilita
que sgja iniciada a execucdo provisoria da medida socioeducativa
cominada. O inicio imediato da execucdo provisoria encontra-se em total
consonancia com as bases principioldgicas do direito da crianga e do
adolescente, eis que se encontra atendida a doutrina da protecéo integral e o
principio do melhor interesse da crianca e do adolescente. (MORAES,
Bianca Mota e RAMOS, Helane Vieira. Curso de Direito da Crianca
e do Adolescente. Aspectos tedricos e praticos. 6.2 ed. atual. Coord.
Kétia Regina Ferreira Lobo Andrade Maciel. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 946-948).

Nessa linha de considerag&o, com a revogagao expressa do art. 198, VI, do
ECA pelalLe n. 12.01.2009, houve o retorno a sistemética geral do Codigo de Processo
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Civil, nos termos do caput do préprio art. 198, sendo que a questdo trazida a deslinde
passou a ser tratada pelo disposto no art. 520 do CPC, cujo contetdo revela como regra o
recebimento do recurso de apelacdo em seu duplo efeito e apenas no efeito devolutivo
como excegdo (art. 520 do CPC e arts. 199-A e 199-B do ECA).

Confiram-se os termos do art. 198 do ECA e do art. 520 do CPC, cuja
atencdo deve ser direcionada respectivamente ao caput e ao inciso VII:

Art. 198. Nos procedimentos afetos a Justica da Infancia e da
Juventude, inclusive o0s relativos a execucdo das medidas
socioeducativas, adotar-se-a o sistemarecursal da Le no 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 (Cadigo de Processo Civil), com as seguintes adaptactes:

(Redacéo dada pelaLei n° 12.594, de 2012)

I'- 0s recursos serdo interpostos independentemente de preparo;

tt = em todos os recursos, satvo o de agravo de mstrumento e de
embargos de dectaragdo; o prazo para mterpor e para responder serd sempre
te dez dias;

Il - em todos 0s recursos, savo nos embargos de declaragdo, o prazo
para 0 Ministério Publico e para a defesa serd sempre de 10 (dez) dias;
(Redacéo dada pelaLe n° 12.594, de 2012)

Il - osrecursos terdo preferéncia de julgamento e dispensardo revisor;

tV = o agravado serd intimado pare; no prazo de cinco dias; oferecer
resposta e ndicar as pecas a serem trastadadas; (Revogado pela Lei n°
12.010, de 2009)

¥ = serd de quarenta e oito horas o prazo para a extracdo; aconferénciae
0 conserto do trastadto; (Revogado pela e n° 12.010, de 2009)

W = a apetacao serd recebida em seu efeito devotutivo: Serd também
conferido efeito suspensivo quando.interposta contra sentenca que
teferir a adogdo por estrangeitro € a jufzo da autoridade judiciaris;
sempre gue hoover perigo de dano irreparavet ou de differt reparacao;
(Revogado pela L e n° 12.010, de 2009)

VIl - antes de determinar a remessa dos autos a superior instancia, no
caso de apelacdo, ou do instrumento, no caso de agravo, a autoridade
judiciaria proferira despacho fundamentado, mantendo ou reformando a
deciséo, no prazo de cinco dias;

VIII - mantida a decisdo apelada ou agravada, o escriv@o remetera os
autos ou o instrumento a superior insténcia dentro de vinte e quatro horas,
independentemente de novo pedido do recorrente; se a reformar, a remessa
dos autos dependerd de pedido expresso da parte interessada ou do
Ministério Publico, no prazo de cinco dias, contados da intimag&o.

Art. 520. A apelacdo serd recebida em seu efeito devolutivo e
suspensivo. Serd, no entanto, recebida so no efeito devolutivo, quando
interposta de sentenca que (1): (Redacéo dada pelaLei n®5.925, de 1973)

I- homologar a divisdo ou a demarcacdo; (Redacdo dada pela Lei n°
5.925, de 1973)

I1- condenar a prestacéo de alimentos; (Redacdo dada pela Lei n° 5.925,
de 1973)

I11- (Revogado pelaLei n° 11.232, de 2005)
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IV- decidir o processo cautelar; (Redagdo dada pela Lei n° 5.925, de
1973)

V- regeitar liminarmente embargos a execucdo ou julgélos
improcedentes; (Redacdo dada pelaLei n° 8.950, de 1994)

VI- julgar procedente o pedido de instituicdo de arbitragem. (Incluido
pelaLei n°9.307, de 1996)

VII - confirmar a antecipacéo dos efeitos da tutela.

Portanto, é cabivel a aplicacdo do efeito apenas devolutivo, desde que a
sentenca estgja a confirmar a antecipacdo dos efeitos da tutela, que, no tocante ao
Estatuto da Crianca e do Adolescente, corresponde a execucao provisoria (aplicacdo de
medida socioeducativa anterior a sentenca).

Ademais, ndo obstante 0 art. 215 do ECA - "o juiz podera conferir efeito
SUSpeNnsivo aos recursos, para evitar dano irreparavel a parte”' - cuidar da questdo relativa
aos efeitos do recebimento de recurso, notabiliza-se que o conteldo de tal artigo néo
guarda relacdo com acdo socioeducativa, mas sim, com acdes civis publicas como aguelas
de responsabilidade, as quais visam proteger os direitos infantojuvenis, dos quais €
exemplo 0 acesso aos servicos de salde (art. 208, VI, do ECA). Esclareca-se que preceito
mencionado esta contido no Titulo VI - Do Acesso a Justica (do artigo 141 ao 224),
Capitulo VII - Da Protecdo Judicial dos Interesses Individuais, Difusos e Coletivos (do
artigo 208 ao 224).

Nesse diapasdo, € de se ter em mente que o contetido do artigo 215 da Lei
menorista tem aplicacdo no que tange as acdes de responsabilidade civil, por ofensa a
direitos assegurados a crianca e ao adolescente, tendo por objeto questéo relativa ao néo
oferecimento, ou o fornecimento irregular dos servigos e garantias constantes nessa lel,
que ndo é o caso das medidas socioeducativas evidenciadas no Titulo |1l - Da Prética de
Ato Infracional, Capitulo IV - Das Medidas Socioeducativas.

Dessarte, nos termos do entendimento desta Corte, revela-se incabivel o
cumprimento de execucdo provisoria, visto que ainternacdo foi determinada apenas na
sentenca, tendo o adolescente permanecido até entdo sem a imposicdo de qualquer
medida socioeducativa. Veam-se:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO DELITO DE ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO.
MEDIDA DE INTERNACAO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. POSSIBILIDADE. ART. 520 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. RECURSO PROVIDO.

- A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que, com a
revogacdo do art. 198 do Estatuto da Crianga e do Adolescente pela Lei n.
12.010/2009, adotou-se a regra do art. 520 do Cddigo de Processo Civil,
segundo a qual o recurso de apelacdo devera ser recebido no seu duplo
efeito. Diante disso, ja ndo se admite a execucdo provisiria de sentenca que
imp&e medida socioeducativa.

Documento: 1494976 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 13/05/2016 Pagina 11de 39



Precedentes.

- O art. 520 do Cdédigo de Processo Civil prevé excegdo ao duplo
efeito da apelacdo, notadamente nos casos de interposicdo do apelo
contra sentenca que confirmar a antecipagdo dos efeitos da tutela, nos
termosdoinciso VII do referido dispositivo.

- O art. 108, parégrafo Unico, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, ao indicar a possibilidade de decretacdo de internacéo
provisoria, apresenta-se como uma tutela antecipada, de forma que é
possivel a concessdo de efeito meramente devolutivo a apelacéo, nos
casos em que o menor tenha permanecido, durante a instrucéo,
internado provisoriamente, em razdo do preenchimento dos requisitos
para a aplicacdo da medida antecipada.

- Na hipétese, verifica-se que o adolescente permaneceu em liberdade
durante a instrucdo processua e o Juiz de 1° Grau, ao proferir a sentenca,
determinou a busca e apreensdo do menor, para cumprimento imediato da
medida_de_internacdo. Verifica-se, assim, a ocorréncia de flagrante
ilegalidade.

- Recurso ordindrio provido paraconferir efeito suspensivo a apelacao, a
fim de que o paciente aguarde em liberdade o julgamento do referido
recurso pelo Tribunal aquo.

(RHC 56.546/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 10/12/2015)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIQ. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. ATO
INFRACIONAL EQUIPARADO A ROUBO MAJORADO. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA ' DE INTERNAQAO. ANTECI PA(;AO DOS
EFEITOS NA SENTENCA. APELAQZ\O SEM EFEITO SUSPENSIVO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese
em que se concede a ordem de oficio.

2. Diante da revogacdo do inciso VI do art. 198 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente pela Lei n. 12.010/2009, esta Corte adotou o
entendimento de que o recurso de apelacdo devera ser recebido no seu
duplo efeito, nos termos do art. 520 do Cédigo de Processo Civil, ndo se
admitindo, em regra, a execugao provisoria de decisdo sentenciante.

3. Em setratando de recurso de apelacéo contra sentenca que aplica
medida socioeducativa de internacao, confirmando a antecipacdo dos
efeitos de medida cautelar de internacdo provisdria imposta,
excepciona-se tal mandamento, nostermos do art. 520, V11, do CPC.

4. Hipo6tese em que o0s pacientes responderam a todo o processo em
liberdade, tendo em vista que o decreto de internacdo provisoria foi
revogado no dia subsequente a sua decretacdo, aplicando-se a medida
socioeducativa de internacdo aos menores tdo somente na sentenca que
julgou procedente a representacdo ministerial, de modo que o recurso
de apelacdo deve ser recebido em seu duplo efeito.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
assegurar aos pacientes o direito de aguardarem em liberdade o julgamento
da apelacdo interposta, savo se por outro motivo estiverem cumprindo
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medida mais gravosa.
(HC 328.032/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 05/11/2015)

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (ECA). HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO DELITO DE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. REITERACAO NO COMETIMENTO
DE ATOS INFRACIONAIS. ART. 122, INCISO I, DO ECA.EFEITOS DA
APELACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO OBSERVADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo ante a
previsdo legal de cabimento de recurso préprio (v.g.: HC n.109.956/PR, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.121.399/SP, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n.117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
de 13/5/2014). As Turmas que integram a Terceira Secdo desta Corte
alinharam-se a essa dicgéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso
adequado (v.g.: HC n.284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min.Maria Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso especial,
situacdo que implica o hdo conhecimento da impetragéo. Contudo, no caso
de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessdo da ordem
de oficio.

I - A medida socioeducativa de internacéo esta autorizada nas
hipGteses taxativamente previstas no art. 122 do ECA (v. g. HC n.
291.176/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 21/8/2014).

IV - A reiteragdo no cometimento de infragbes capaz de ensgjar a
incidéncia da medida socioeducativa de internacdo, a teor do art.122, inciso
I, do ECA, ocorre quando praticadas outras infragdes graves, devendo ser
levadas em considerac&o as circunstancias do caso concreto (precedentes do
STJedo STF).

V - In casu, o r. decisum que manteve a internacéo da adolescente esta
fundamentado em elementas concretos extraidos dos autos que demonstram
aincidéncia da hipétese previstano inciso |1 do art.

122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, tendo em vista que a
paciente cometeu outros atos infracionais (equiparados a ameacga, dano,
lesBes corporais, trafico ilicito e uso indevido de drogas).

VI - O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que, com o advento
da Lei n. 12.010/2009, que revogou o art. 198 do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, adotou-se a regra do art. 520 do Codigo de Processo
Civil, segundo a qual o recurso de apelacdo devera ser recebido no seu
duplo efeito. A regra, todavia, comporta excecdo nos casos de
interposicdo do apelo em face de sentenca que aplica medida
socioeducativa de internagdo, confirmando o deferimento de medida
cautelar, consistente em internacgdo provisoria (art. 520, inciso VII, do
CPC), que é o caso dos autos. Desse modo, néo se verifica a ocorréncia
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deflagranteilegalidade.

Habeas corpus ndo conhecido. Liminar cassada.

(HC 326.211/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 22/09/2015, DJe 01/10/2015)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PENAL. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ROUBO E LATROCINIO.
ADOLESCENTE QUE RESPONDEU SOLTO AO PROCESSO.
SENTENCA QUE IMPOE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA. APELACAO.
DUPLO EFEITO. POSSIBILIDADE. JUNTADA DE LAUDO APOS AS
ALEGACOES FINAIS. AUSENCIA DE PREJUIZO. PERICIA QUE SE
LIMITA A CONFIRMAR AS DEMAIS PROVAS DOS AUTOS.
LIMINAR CONFIRMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Hip6tese em que o Recorrente foi representado pela suposta prética de
ato infracional assemelhado ao art. 157, 82.9 |l e §3.°, do Cédigo Pendl,
tendo sido-lhe aplicada, em primeiro grau, a medida socioeducativa de
internacao.

2.A Lei n.°12.010/2009 revogou o art. 198 do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, que previa a regra geral segundo a qual a interposicao
da apelacdo geraria apenas o efeito devolutivo. Com o advento da Lei
n.° 12.010/2009, adotou-se a regra do art. 520 do Codigo de Processo
Civil, pelo qual o recurso de apelacao detém tanto o efeito devolutivo
guanto o suspensivo.

3. Por nitida auséncia de prejuizo, inexiste nulidade processual quando o
Laudo de Exame Necrascopico, embora juntado apds as a egacbes finais das
partes, vem apenas a confirmar outros elementos probatérios capazes de
demonstrar a procedéncia da pega acusatoria.

4. Recurso parcialmente provido, para o fim de, confirmada a liminar,
imprimir efeito suspensivo ao recurso de apelacdo do Recorrente. (RHC n.
43.374/PA, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 31/03/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO DELITO PREVISTO NO ART. 213 DO CP.
EXECUCAO IMEDIATA DA MEDIDA SOCIOEDUCATIVA.
APELACAO RECEBIDA APENAS NO EFEITO DEVOLUTIVO.
SENTENCA QUE NAO CONFIRMOU A ANTECIPACAO DE TUTELA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Com a revogacdo do art. 198, VI, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, as apelacOes interpostas contra sentencas menoristas
devem ser recebidas no duplo efeito, com excecdo da hipotese prevista
no art. 520, VII, do Cédigo de Processo Civil, 0 qual dispbe que os
apelos interpostos contra sentencas que confirmam a antecipacdo dos
efeitos da tutela sdo recebidos apenas no efeito devolutivo.

2. No caso dos autos, 0 agravante respondeu ao processo em
liberdade e contra ele ndo foram impostas medidas cautelares. Dessa
forma, ndo ha como afirmar que a sentenca que lhe fixou medidas
socioeducativas foi confirmatéria de antecipacéo de efeitos da tutela. A
despeito das consider acdes delineadas no acédrdao atacado, fato é que,
em regra, hdo se admite a execucdo provisoria de sentenca que impde
medida socioeducativa impugnada por apelacdo. E, na espécie, ndo
ficou configurada a excecédo prevista no art. 520, VII, do Cddigo de
Processo Civil.

3. Agravo regimental provido para atribuir efeito suspensivo a apelacéo
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interposta na origem. y
(AgRg no HC 292.200/PA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 10/10/2014)

No mesmo sentido decidiu o Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL. ROUBO QUALIFICADO.
ARTIGO 157, § 20 Il, DO CODIGO PENAL. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNA(;AO. INSURGENCIA CONTRA
SUA IMPOSIQAO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE A SENTENCA
NAO INDICOU AS RAZOES PELAS QUAIS AS MEDIDAS EM MEIO
ABERTO OU SEMIABERTO NAO SERIAM ADEQUADAS A
RESSOCIALIZACAO DO PACIENTE. QUESTAO NAO ANALISADA
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APRECIAQAO PER
SALTUM. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA
CONFIGURADA. PRECEDENTES. INTERNACAO PROVISORIA.
REVOGACAO, NO CURSO DA INSTRUCAO, PELO JUizO DE
PRIMEIRO GRAU. APLICACAO, NA SENTENCA, DE MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO, COM DETERMINACAO DE
SUA IMEDIATA EXECUCAO, “INDEPENDENTEMENTE DA
INTERPOSICAO DE RECURSO”. INADMISSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. INTERNACAO QUE,
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA, NAO SE
DESVESTE DE SUA NATUREZA CAUTELAR. HIPOTESE QUE
TRADUZ ANTECIPACAO DA TUTELA JURISDICIONAL DE MERITO,
INCOMPATIVEL COM A PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO
“NORMA DE TRATAMENTO”. PRINCIPIO QUE TEM APLICACAO
AO PROCESSO DE APURACAO DE ATO INFRACIONAL.
APELACAO, ADEMAIS, QUE DEVE SER RECEBIDA NO SEU EFEITO
DEVOLUTIVO E SUSPENSIVO, NOS TERMOS DO ART. 198 DA LEI
N° 8.069/90 E DO ART. 520, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO. SUPERA(;AO,
NESSE PONTO, DO OBICE PROCESSUAL REPRESENTADO PELA
SUMULA N° 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CONHECIMENTO PARCIAL DA IMPETRACAO. ORDEM, NESSA
PARTE, CONCEDIDA.

1. Como o Superior Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre a
adequacdo ou ndo da medida socioeducativa de internacdo as condicOes
pessoais do paciente, sua apreciacdo, de forma originéria, pelo Supremo
Tribunal Federal, configura inadmissivel supressdo de instancia
Impossibilidade de a Suprema Corte andlisar, per saltum, questdo ainda ndo
submetida ao crivo dainsténcia antecedente. Precedentes.

2. Nao compete ao Supremo Tribunal Federal, nos termos da Simula n®
691, conhecer de habeas corpus contra decisdo de relator que, em habeas
corpus requerido a Tribunal Superior, indefere liminar, salvo hipotese de
flagrante ilegalidade apta a ensegjar 0 afastamento, em carater excepcional,
desse Gbice processual, 0 que se constata ha espécie.

3. O principio da presuncdo de inocéncia (art. 5° LVII, CF), como
norma de tratamento, veda a imposi¢do de medidas cautelares automaticas
ou obrigatdrias, isto € que decorram, por s sOs, da existéncia de uma
imputacdo e, por essa razao, importem em verdadeira anteci pacéo de pena.

4. A presuncao de inocéncia se aplica ao processo em que se apura a
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pratica de ato infracional, uma vez que as medidas socioeducativas,
ainda que primordialmente tenham natureza pedagdégica e finalidade
protetiva, podem importar na compressio da liberdade do adolescente,
g, portanto, revestem-se de car ater sancionatorio-aflitivo.

5. A internagdo provisoria, antes do transito em julgado da
sentenca, assim como a prisao preventiva, tem natureza cautelar, e ndo
satisfativa, uma vez que visa resguar dar os meios ou os fins do processo,
a exigir, nos termos do art. 108, paragrafo unico, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, a demonstracdo da imperiosa necessidade da
medida, com base em elementos faticos concr etos.

6. Revogada, no curso da instrugcdo, a internacdo provisoria,
somente a superveniéncia de fatos novos poderia ensgar o
restabelecimento da medida.

7. Congtitui manifesto constrangimento ilegal, por ofensa ao
principio da presuncéo de inocéncia e ao dever de motivacgéo, previsto
no art. 93, 1 X, da Constituicdo Federal e no art. 106 da Lei n° 8.069/90,
a deter minagéo, constante da sentenca, de imediata execugdo da medida
deinternacao, “independentemente da interposicdo derecurso”.

8. Nostermos do art. 198 da Lei n°® 8.069/90 e do art. 520, caput, do
Cdadigo de Processo Civil, a apelacdo interposta contra sentenca que
impde medida socioeducativa de internacdo deve ser recebida em seu
efeito devolutivo e suspensivo, uma vez que nao importa em “decidir o
processo cautelar” nem em “confirmar a antecipacdo dos efeitos da
tutela” (art. 520, IV e VII, do Cdodigo de Processo Civil). Inadmissivel,
portanto, sua execucdo antecipada.

9. Somente a interpretacdo sistematica do art. 108, paragrafo unico,
da Lei n° 8.069/90 — no sentido de que, antes do transito em julgado,
admite-se apenas internacdo de natureza cautelar, cuja necessidade
cumpre ao juiz demonstrar - autoriza imunizar a internagéo cautelar
contra o efeito suspensivo da apelacéo.

10. Ordem concedida, par a determinar a desinter nacdo do paciente,
a fim de que aguarde, em liberdade, o transito em julgado da sentenca
qgue lhe imp6s a medida socioeducativa de internacdo, salvo a
superveniéncia de fatos que justifiquem a adogdo dessa providéncia
cautelar.

(HC 122072, Relator(d): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-189 DIVULG
26-09-2014 PUBLIC 29-09-2014)

De mais a mais, cumpre registrar que a situagdo processual narrada no HC
n° 330.926/SC, de relatoria do Ministro Nefi Cordeiro - ndo € a mesma do adolescente, em
favor do qual foi impetrado o presente mandamus. 1sso porgque no caso do mencionado
habeas corpus, 0 paciente esteve internado durante a instrucdo processual, sendo gque a
sentenca socioeducativa apenas ratificou a execucdo provisdria, ao contrario da situagdo
processual deste writ, aqual jafoi esposada. Assim, naquele decisum o mandamus n&o foi
conhecido, o que resultou na manutencéo do recebimento da apelagdo apenas no seu efeito
devolutivo, mantendo-se, portanto, a execucao provisoria.

Nesse passo, consigna-se a ementa do julgado:
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HABEAS CORPUS. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA. INTERNA(}AO.
VALORACAO DA CONFISSAO PARA ATENUAR A MEDIDA
APLICADA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO. DANO IRREPARAVEL. NAO
CONFIGURADO. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A ROUBO.
GRAVE AMEACA OU VIOLENCIA. ADEQUAQAO DA MEDIDA.

1. Inexistindo dosimetria em aplicacdo de medida socioeducativa,
tampouco previsdo legal para atenuacdo da medida em face da confissdo do
adolescente, ndo h4 se faar em aplicacdo de medida mais branda,
unicamente, por tal motivo. Ainda mais quando existe farta fundamentagéo
concreta que demonstra a adequagdo da medida aplicada.

2. A despeito da revogacdo do inciso VI do artigo 198 do ECA, que
conferia apenas o efeito devolutivo ao recebimento dos recursos, podera o
magistrado conferir efeito suspensivo para evitar dano irreparavel a parte,
conforme o disposto no artigo 215 do ECA. E de se concluir, portanto, que o
recebimento. dos recursos - serd, em. regra,no- efeito devolutivo,
principalmente quando! interpostos contra sentenca de procedéncia da
representacdo que impde medida socioeducativa adequada ao caso do
adolescente infrator.

3. O atoinfracional praticado com violéncia e grave, por si SO, autorizaa
aplicacdo de medida socioeducativa de internacdo. Além disso, relata a
decisdo que o adolescente estava em cumprimento de prestacdo de
servicos a comunidade, ndo havendo, pois, gualquer dano irreparavel
ao paciente, eis que a internacdo foi aplicada nos estritos termos dos
incisos| elll doart. 122 do ECA.

4. Condicionar a execucdo da medida socioeducativa ao trénsito em
julgado da sentenca que acolhe a representacdo congtitui verdadeiro
obstéculo ao escopo ressocializador da intervencdo estatal, além de permitir
gue o adolescente permaneca em situacdo de risco, exposto aos mesmos
fatores que o levaram a praticainfraciona. (HC 301135/SP - 62T - maioria-

Min. Rel. ROGERIO SCHIETTI CRUZ - DJe 01/12/2014) 5. Habeas
corpus denegado.

(HC 330.926/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 08/09/2015, DJe 29/09/2015)

Por fim, impende consignar que a depender da situacdo de vulnerabilidade
em que se encontra o adolescente, quando da prolacdo da sentenca, é cabivel a aplicacdo
imediata de medidas protetivas, elencadas no art. 101 do ECA, pertinentes a0 caso
concreto.

Nesse contexto, visumbra-se patente ilegaidade apta a ensgar a
extraordinaria cognicdo do writ.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para assegurar aos pacientes o direito de aguardarem em liberdade o julgamento da
apelacdo interposta, salvo se por outro motivo estiverem cumprindo medida mais gravosa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0326099-0 PROCESSO ELETRONICO HC 346.380 / SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 00016664720158260281 1472015 16664720158260281

EM MESA JULGADO: 09/03/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA
Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS SOAVE
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS SOAVE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CAIS
ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra o Patriménio -
Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs o voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura (Relatora) ndo conhecendo
do habeas corpus, concedendo a ordem, de oficio, para assegurar ao paciente o direito de aguardar
em liberdade o julgamento da apelagéo interposta, salvo se por outro motivo estiver cumprindo
medida socioeducativa, pediu vistao Sr. Ministro Jorge Mussi.

Aguardam os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares da
Fonseca, Ribeiro Dantas, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Lézaro
Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5% Regi&o) e Felix Fischer.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.
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HABEAS CORPUS N° 346.380 - SP (2015/0326099-0)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Conforme relatado pela
eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura, a questdo a ser dirimida na
presente hipbtese diz respeito a possibilidade de execucdo imediata da medida
socioeducativa imposta a adolescente em razdo da pratica de ato infracional,
quando pendente de julgamento recurso de apelacéo interposto pela defesa contra

a respectiva sentenca.

De acordo com os autos, 0 paciente respondeu em liberdade ao
processo em que lhe foi atribuida a pratica de ato infracional analogo aos delitos de
roubo circunstanciado e porte ilegal de arma de fogo. Julgada procedente a
representacdo ministerial para aplicar-lhe a medida socioducativa de internacdo, o
magistrado singular determinou a expedicdo de mandado de busca e apreensao em
desfavor do adolescente, sob o fundamento de que eventual insurgéncia seria

dotada apenas de efeito devolutivo.

Tal determinacdo foi questionada perante o Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo por meio de prévio writ, cuja ordem foi denegada, dando

ensejo a presente impetracao.

No seu voto, a eminente Relatora ndo conhece do habeas corpus, mas
concede a ordem, de oficio, para assegurar ao paciente o direito de aguardar em
liberdade o julgamento da apelacéo interposta, salvo se por outro motivo estiver

cumprindo medida mais gravosa.
Para melhor analise e reflexdo sobre a questédo, pedi vista dos autos.

E néo obstante os judiciosos fundamentos declinados no acordao
objurgado, € imperioso pontuar que o tema encontra solucdo uniforme no ambito da
Quinta Turma desta Corte Superior de Justica, a qual se coaduna com o voto da

eminente Relatora.

Como é cedico, o Estatuto da Crianca e do Adolescente elegeu
expressamente o sistema recursal do Codigo de Processo Civil no ambito do

procedimento de apuracéo de atos infracionais, com as peculiaridades previstas no
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seu artigo 198.

A Lei n. 12.010/09, entretanto, revogou o inciso VI do aludido
dispositivo, no qual era previsto o recebimento do recurso de apelagcdo apenas no
efeito devolutivo, remetendo a disciplina do tema integralmente as disposi¢cdes do
Caodigo de Processo Civil (Lei n. 5.869/73), o qual estabelecia, em regra, o
recebimento da referida insurgéncia no duplo efeito, conforme o disposto na
primeira parte do caput do seu artigo 520, norma processual mantida no
ordenamento juridico com a entrada em vigor da Lei n. 13.105/15 (Novo Cédigo de

Processo Civil), em seu artigo 1.012.

Mas a referida regra comportava excecoes, como ainda comporta no
novo diploma processual civil, nas quais o recurso de apelacdo seria recebido
apenas no efeito devolutivo, importando para o caso em analise apenas aquela
contida no inciso VII do artigo 520 do ja revogado Cdadigo de Processo Civil, que se
referia as insurgéncias interpostas contra a sentenca que confirma a antecipacdo

dos efeitos da tutela, possibilitando, portanto, a sua imediata execucao.

Interpretando os dispositivos legais citados, bem como suas alteracées
legislativas, firmou-se no ambito da Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica
o entendimento no sentido de que a decretagcdo da internagdo provisoria do
adolescente se equivale a antecipacdo dos efeitos da tutela requerida na
representacdo ministerial, razao pela qual eventual apelacdo contra a sentenca que
julga o mérito do procedimento deve ser recebida apenas no seu devolutivo,

permitindo-se a execuc¢do provisoria da medida socioeducativa aplicada.

Entretanto, tendo o adolescente respondido o procedimento em
liberdade, a apelacdo interposta contra a sentenca deve observar 0s seus efeitos
devolutivo e suspensivo, sendo invidvel a execucdo antecipada da medida

socioeducativa aplicada. A propdésito:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO AO DELITO DE ROUBO DUPLAMENTE
MAJORADO. MEDIDA DE INTERNACAO. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. POSSIBILIDADE. ART. 520 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO PROVIDO.

- A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que, com
a revogagdo do art. 198 do Estatuto da Crianca e do Adolescente
pela Lei n. 12.010/2009, adotou-se a regra do art. 520 do Cddigo de
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Processo Civil, segundo a qual o recurso de apelagdo devera ser
recebido no seu duplo efeito. Diante disso, j& ndo se admite a
execucdo provisoria de sentenca que impde medida socioeducativa.
Precedentes.

- O art. 520 do Cédigo de Processo Civil prevé excecdo ao duplo
efeito da apelagdo, notadamente nos casos de interposicdo do apelo
contra sentenca que confirmar a antecipacdo dos efeitos da tutela,
nos termos do inciso VII do referido dispositivo.

- O art. 108, paragrafo (nico, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, ao indicar a possibilidade de decretacdo de internacéo
provisdria, apresenta-se como uma tutela antecipada, de forma que
€ possivel a concessdo de efeito meramente devolutivo a apelacéo,
nos casos em que o menor tenha permanecido, durante a instrucao,
internado  provisoriamente, em razdo do preenchimento dos
requisitos para a aplicacdo da medida antecipada.

- Na hipdtese, verifica-se que o0 adolescente permaneceu em
liberdade durante a instrucdo processual e o Juiz de 1° Grau, ao
proferir a sentenca, determinou a busca e apreensdo do menor, para
cumprimento imediato da medida de internac&o. Verifica-se, assim, a
ocorréncia de flagrante ilegalidade.

- Recurso ordinario provido para conferir efeito suspensivo a
apelacdo, a fim de que o paciente aguarde em liberdade o
julgamento do referido recurso pelo Tribunal a quo.

(RHC 56.546/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
10/12/2015)

No caso, a despeito da gravidade dos fatos atribuidos ao paciente, é
certo que em nenhum momento da instrucdo a sua internacdo provisoria foi
determinada, conforme bem observou a eminente Relatora, circunstancia que

impede a execucdo da medida socioeducativa que Ihe foi imposta enquanto néo

julgado o recurso que legalmente obsta os seus efeitos.

A par dos principios que norteiam o sistema de protecdo da crianca e
do adolescente, esta-se a tratar de medida que restringe a liberdade de locomocéao
do infante, cuja analise deve ser norteada pelo principio da legalidade (artigo 5°,

inciso Il, da Constituicdo Federal).

Ante o exposto, acompanho o voto da eminente Relatora para nao
conhecer do habeas corpus, mas conceder a ordem, de oficio, para assegurar ao

paciente o direito de aguardar em liberdade o julgamento da apelacéo interposta.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 346.380 - SP (2015/0326099-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EFEITOSDECORRENTESDA AFETACAO DO WRIT

Por louvavel iniciativa da Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, o presente habeas corpus foi afetado ao exame da Terceira Secdo, hga
vista a relevancia do tema nele versado e a divergéncia verificada entre
julgados das duas turmas que integram referida secao.

Em verdade, espera-se de uma Corte de Vértice, qual o Superior
Tribunal de Justica, o fiel desempenho de sua funcéo precipua de conferir
unidade a interpretacéo da legislacéo federal, valendo-se dos variados métodos
de interpretacéo colocados a disposi¢éo do aplicador do Direito.

Dai a importancia de se submeterem questdes juridicas de alto
relevo, debatidas em O6rgéos fracionarios desta Corte, ao crivo do 0Orgéo
colegiado -mais qualificado — in casu, a Terceira Secdo — de modo a ensgjar a
eliminacdo de possiveis incongruéncias na jurisprudéncia das turmas que
integram a Sec¢do, fomentando, a seu turno, a producdo de precedentes que
estabel ecam diretrizes interpretativas para casos futuros semel hantes.

A um sO tempo, portanto, a decisdo emanada de secdo do
tribunal integrada pelos juizes dos dois 6rgdos fracionarios respectivos, permite
atender ao interesse subjetivo, da parte (ius litigatoris), supostamente violado
por tribunal estadual ou regiona federal, e também — e principamente —
sinalizar aos jurisdicionados e aos juizes e tribunais do pais, mercé da
interpretacdo dada a legislacdo aplicavel a espécie (interesse objetivo), qual ha
de ser o direito regente em casos similares que venham a ser julgados no futuro.

| 1. AJUSTE TERMINOLOGICO

Dito isso, antecipo minha concordancia com a principal
conclusdo a que chegou Sua Exceléncia a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, assentada ja na proposta de ementa de seu voto, de que “é possivel o

cumprimento de medida socioeducativa, mesmo diante da interposicao de
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recurso de apelacao”.

Porém, ndo compartilho do fundamento legal ai utilizado para
justificar tal conclusdo, e muito menos com o condicionamento da execucao
imediata da medida a circunstancia de haver o adolescente respondido ao
processo provisoriamente internado.

Invocam-se os artigos 198 do ECA e 520 do CPC para se
concluir pela possibilidade de conferir efeito meramente devolutivo a sentenca
gue impde medida socioeducativa em confirmacdo ao que se denomina
“antecipacdo dos efeitos da tutela’, i.e., a anterior internacdo provisoria do
adolescente no processo por ato infracional.

Em que pese ser expressao que vem sendo utilizada, em julgados
mais recentes desta Corte, penso que ndo se coaduna ela com a natureza de
um processo por ato infracional no qual, antes da sentenca, permite-se ao juiz
determinar a internacgdo do adolescente pelo prazo maximo, improrrogavel,
de 45 dias (art. 108 c¢/c o art. 183, ambos do ECA), levando-se em consideragao
os “indicios suficientes de autoria € materialidade, demonstrada a necessidade
imperiosa damedida.”

N&o ha, portanto, “antecipacdo dos efeitos da tutela’, algo que,
se efetivamente ocorresse, denotaria um juizo prévio de condenacdo, uma
“punicéo™ antecipada, incompativel com a verdadeira natureza do instituto da
internacdo provisoria, muito mals préxima daideia de uma medida de cunho
cautelar pessoal — similar, mutatis mutandis, a prisdo preventiva — mais
voltada, entretanto, a protecdo do jovem e, paraelamente, ao resguardo da
ordem publica sob risco de abalo com a manutencéo da plena liberdade do
adolescente em conflito com alel.

Dai por que se mostra mais consentanea a natureza dos institutos
subjacentes a esta discussdo a terminologia utilizada pelo novel legislador
processual civil, quepreviu, no art. 1.012 daLei n° 13.105/2015, o que segue:

Art. 1.012. A apelacdo tera efeito suspensivo.

8 1°Além de outras hipoteses previstas em lei, comegca a
produzir efeitos imediatamente apds a sua publicacdo a sentenca
que:

()
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V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria.

()

E o préprio legislador quem, no art. 294 do CPC, delimita os
contornos da tutela provisoria, aduzindo que esta “pode fundamentar-se em
urgéncia ou evidéncia’, e que “A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em cardter antecedente ou incidental”
(parégrafo Unico).

| | | .CONDICIONAMENTO DE EXECUCAO IMEDIATA DA
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA

Outra divergéncia que, com a mais respeitosa vénia, expresso
em relagdo ao voto da eminente relatora, diz respeito ao condicionamento da
execucao imediata da medida socioeducativa imposta na sentenca a
anterior imposicdo de internacdo provisoria, aquilo que, na jurisprudéncia
atual, tem-se chamado de “antecipacdo dos efeitos da tutela’ e que, conforme
acabei de ponderar, melhor seria classificada como “tutela provisoria
cautelar”.

Como bem pontuado ‘no acérdédo impugnado pelo writ, “as
medidas socioeducativas tém por escopo primordial a ressociaizagdo do
adolescente, possuindo um intuito pedagogico e de protecéo aos direitos dos
jovens’, de modo que postergar o0 inicio de cumprimento da medida
socioeducativa imposta na sentenga que encerra 0 processo por ato infracional
importa em “perda de sua atualidade quanto ao objetivo ressocializador da
resposta estatal, permitindo a manutencéo dos adolescentes em situacéo de
risco, com a exposicao aos mesmos condicionantes que o conduziram a pratica
infracional”.

A conclusdo do acordao €, a meu aviso, acertada ao assinalar
que:

“Assim, mesmo tendo respondido o paciente em liberdade ao processo
de apuracdo de pratica de ato infracional, a prolacdo de r. sentenca
julgando procedente a representacdo autoriza 0 cumprimento imediato
da medida socioeducativa imposta, tendo em vista os principios que
regem alegislacéo menorista’,

um dos quais, acrescento, € 0 “principio da intervencéo precoce na vida do
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adolescente”, positivado no paragrafo unico, inc. VI, do art. 100 do ECA, ao
dispor:

Art. 100. Na aplicagdo das medidas levar-se-80 em conta as
necessidades pedagogicas, preferindo-se aquelas que visem ao
fortalecimento dos vinculos familiares e comunitérios. Parégrafo anico.
Sdo também principios que regem a aplicacdo das medidas. (Lel n°
12.010 de 2009). (...) VI - intervencao precoce: a intervencao das
autoridades competentes deve ser efetuada logo que a situacéo de
perigo sgja conhecida;

Em caso muito similar a este ( HC 301.135, DJe 1/12/2014) de
gue fui relator — o-ato infracional também era equivalente ao crime de
roubo com emprego de ar ma de fogo — destaguei o entendimento, referido na
decisdo hostilizada, de que

[..]

No ambito da principiologia da legislacdo estatutaria, as medidas
socioeducativas tém natureza eminentemente protetiva, objetivando a
ressocidlizacdo do adolescente em risco, conferindo-lhe a
oportunidade do acompanhamento psicolégico, socia e pedagdgico
necessarios a sua adequada recuperacao e desenvol vimento.

A paraisacdo do cumprimento da medida de internacdo pela
concessdo do efeito suspensivo almejado pela Defesa implicaria
despojar o agravante do azo socioeducativo, mantendo-se inalterada a
situacdo que o levou a prética da infragdo; o que contraria o principio
da protecdo integral, que reclama agdo imediata e célere, na medida
em que a intervencdo estatal necessaria, nesse caso, se daria
tardiamente; ineficaz, portanto, na reeducag&o do adolescente.

Outrossim, a despeito de haver a Lel 12.010/2009 revogado o
inciso VI do artigo 198 do referido Estatuto, que conferia apenas o efeito
devolutivo ao recebimento dos recursos — e inobstante a nova redacdo
conferida ao caput do art. 198 pela Lei n. 12.594/2012 — é importante
ressaltar que continua a viger o disposto no artigo 215 do ECA, o qual prevé
gue "o juiz podera conferir efeito suspensivo aos r ecur sos, para evitar dano
irreparavel a parte'. Ainda que referente a capitulo diverso, ndo veo
impedimento a gue, supletivamente, se invoque tal dispositivo para entender
gue 0s recursos serdo recebidos, salvo decisdo em contrario, apenas no efeito
devolutivo, a0 menos em relacdo aos recursos contra sentenca que acolhe
representacdo do Ministério Publico e impde medida socioeducativa ao
adolescente infrator, sob pena, mais uma vez o digo, de frustragcéo da
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principiologia e dos objetivos a que se destina alegislagédo menorista.

Insisto naideia de que, cuidando-se de medida socioeducativa,
a intervencdo do Poder Judiciario tem como missao precipua ndo a
punicdo pura e simples do adolescente em conflito com a lel, mas,
primacialmente, aressocializacao e a protegao do jovem infrator.

Deveras, as medidas previstas nos arts. 112 a 125 da Lei n.
8.069/90 ndo sdo penas e possuem 0 objetivo primordial de protecdo dos
direitos do adolescente, de modo a afasta-lo da conduta infracional e de
uma situacdo de risco. Por esse motivo, deve 0 juiz orientar-se pelos
principios da protecéo integral e da prioridade absoluta, definidos no art.
227 da Constituicdo Federal e nos arts. 3° e4° daLei n. 8.069/90.

Logo, condicionar, de forma peremptoria, 0 cumprimento da
medida socioeducativa ao transito em julgado da sentenca que acolhe a
representacdo — apenas porque ndo se encontrava o adolescente ja segregado
anteriormente a sentenca — constitui verdadeiro obstaculo ao escopo
ressocializador da intervencao estatal, além de permitir que o adolescente
per maneca em situacdo de risco, exposto aos mesmos fator es que o levaram
apraticainfracional.

N&o se cogita de equiparar 0 adolescente que pratica ato
infracional ao adulto imputavel autor de crime, pois, de acordo com o artigo
228 da Condtituicéo Federal, os menores de dezoito anos sao penamente
inimputéaveis e estéo sujeitos as normas da legislacdo especial. Por esse motivo
e considerando que a medida socieducativa ndo representa punicdo, mas
mecanismo de protecdo ao adolescente e a sociedade, de natureza
pedagogica e ressocializador a, ndo calharia a alegacéo de ofensa ao principio
da n&o culpabilidade, previsto no artigo 5°, LVII, da Constituicao Federal, sua
Imediata execucao.

Em suma, hd de se conferir a hipotese uma interpretacéo
sistémica, compativel com a doutrina de protecéo integral do adolescente, com
0s objetivos a que se destinam as medidas socioeducativas e com a préopria
utilidade da jurisdicéo juvenil, que nd&o pode reger-se por normas isoladamente
consideradas.

Recordo-me aqui do Prof. Eros Grau, que sempre pontuou e
pontua uma regra basilar de hermenéutica: ndo se interpreta a Constituicéo (ou
o direito, em geral) por tiras. Deveras, impde-se do intérprete e, acima de tudo,
do aplicador do direito um olhar sobre afloresta, e ndo apenas sobre as arvores
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gue a compdem.

V. IMPERTINENCIA DA ALTERACAO LEGISLATIVA A
FATTISPECIE

N&o se mostra, a seu turno, correto o raciocinio que postula
modificac8o de toda a sistematica de apelacéo infracional, que segue regras
proprias, apenas por que houve modificacdo legidlativa indireta, a saber, a
revogacgao, pela Lei n. 12.010/2009, do inciso que fazia alusdo aos efeitos
dos recursos de sentencas proferidas em sede de juizados da infancia e
juventude.

Ademais, pela smples leitura dos dispositivos da Le n.
12.010/2009, percebe-se que todos os seus preceitos dizem respeito ao
processo de adocao, o que permite inferir, induvidosamente, que, ao revogar o
inciso VI do artigo 198 do ECA — que também tratava de recursos contra
sentengas civeis —, nao foi imaginado pelo legislador que tal modificacdo se
aplicaria a processos por ato infracional, que nada tem a ver com processos
de adocéo de criangas e adolescentes.

O art. 1° da Le n. 12.010/2009, expressamente, limitou o
alcance danormalegal, verbis:

Art. 1°- Esta Le dispbe sobre o aperfeicoamento da sistemética
prevista para garantia do direito a convivéncia familiar atodas
as criancas e adolescentes, na forma prevista pela Lei n° 8.069,
de 13 de julho de 1990, Estatuto da Crianca e do Adolescente

Se é verdade que o art. 198, inciso VI, do ECA ndo mais existe
no mundo juridico, a repercussao jurisprudencial dessa mutatio legis parece ser
inexistente, tamanha a evidéncia de que a nova lei ndo veio para interferir
em processos por ato infracional, mas apenas em processos civels,
sobr etudo nos de adocao.

E bem verdade, como aertado pela Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, que a Le n°® 12.594/2012, que disciplinou, inter alia, sobre
execucado de medidas socioeducativas, deu nova redagéo ao caput do art. 198 do
ECA, prevendo que "Nos procedimentos afetos a Justica da Infancia e da
Juventude, inclusive os relativos a execucdo das medidas socioeducativas,
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adotar-se-4 0 sistema recursal da Lel no 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Cddigo de Processo Civil), mas também € esta mesma lei que, ao referir-se
especialmente a execucdo das medidas socioeducativas, indica diversos
principios a reger a matéria, um dos quais o da "brevidade da medida em
resposta ao ato cometido, em especial o respeito ao que dispde o art. 122 da
Lei no 8.069, de 13 de julho de 1990" (inciso I).

V. CONCLUSOES

E certo que, na imposicdo da medida socioeducativa, 0
magistrado ndo restringe sua andlise apenas ao ato infracional praticado
isoladamente, mas, principamente, leva em consideracdo as demais
circunstancias que permearam a conduta infracional, bem como a protecéo
integral ao adolescente em conflito com alei.

E de fundamental importdncia divisar que, dadas as
caracteristicas ja apontadas, que conferem singularidade a0 processo por ato
infracional = sobretudo a que determina ndo poder 0 processo, em caso de
internacdo provisoria, perdurar por mais de 45 dias (art. 183 do ECA) — néo é
de se estranhar que o juiz da causa evite impor ao adolescente uma medida
de cunho cautelar, preferindo, eventualmente, reservar para o momento
final do processo — quando, alias, dispora de elementos cognitivos mais
seguros e confiaveis para uma decisao de tamanha importancia — a escolha
guanto a medida socioeducativa que se mostre mais adequada e Util aos
propositos ressocializadores de tal providéncia.

Sob outra angulagdo, ndo seria desarrazoado supor que, a
prevalecer o entendimento de que somente podera o juiz impor ao adolescente
0 cumprimento imediato da medida socioeducativa de internagéo fixada na
sentenca se ja estiver provisoriamente internado — como proposto no voto da
eminente relatora — haverd uma predisposicdo maior, pela autoridade
processante, a valer-se a dessa medida cautelar antes da conclusdo do processo.

Dai por que, eminentes pares, eu consideraria ndo assentar a
regra de que somente € legitima, por ocasido da sentenca, a execucgao
iImediata de medida socioeducativa ao adolescente caso |he houvesse sido
impingida, anteriormente, medida de internacéo provisoria, como proposto
nos votos jalancados.

NO caso em apreco, seria até possivel questionar, creio, a
conclusdo do juiz menorista no sentido de ser imperiosa a inflicdo, ao ora
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paciente, da medida extrema de internacéo. Digo isso porgue tal providéncia,
ainda que guarde cunho pedagégico e ressocializador, implica total
cerceamento da liberdade do jovem, com reflexos também eventualmente
negativos na formacdo de sua personalidade, de modo que ha de ser reservada
apenas para casos de maior gravidade e que ndo comportem medida menos
onerosa, com igual idoneidade e suficiéncia em relacéo aos fins a que se propde
amedida socioeducativa.

Sem embargo, a decisdo impugnada no writ enfatizou a
gravidade concreta da conduta do paciente — praticou ato infracional
equivalente ao crime de roubo duplamente circunstanciado e outro ato
infracional equivalente ao porte ilegal de arma de fogo — e destacou as
condic¢fes de vida muito favoréveis ao paciente e as facilidades e os desvios de
sua educacdo familiar, como fatores que tornariam também recomendavel sua
internac&o. Tudo em conformidade com o que preceitua o art. 122, inc. |, daLei
n° 8.069/90.

A vista dessas consideragdes, adiro parcialmente ao
substancioso voto da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com 0S
acréscimos trazidos pelo Ministro Jorge Mussi, mas pego vénia para votar no
sentido de que, ante as destacadas peculiaridades do processo por ato
infracional e tendo em mira os objetivos ressocializadores das medidas
socioeducativas, € adequado o cumprimento imediato de medida
socioeducativa de inter nagcao, diante da interposicdo de recurso de apelacéo
contra a sentenca que encerra O processo por ato infracional, ainda que,
anteriormente, nao tenha sido 0 adolescente provisoriamente internado,
ressalvada a possibilidade de deciséo judicia em sentido contrério, a luz do
caso concreto.

Voto, pois, pela denegacao do writ.
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HABEAS CORPUS N° 346.380 - SP (2015/0326099-0)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS SOAVE

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS SOAVE

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAIS

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
Senhor Presidente, .também vou pedir a mais respeitosa vénia a

divergéncia para acompanhar a eminente Relatora.

Estamos diante de um habeas corpus afetado a esta Secéo por uma
tese juridica ("execugdo imediata da medida de internacdo a menores, antes do exame
da apelagéo correspondente”), em gue se sustenta, No caso concreto, peculiaridades,
segundo a divergéncia. Mas se estéo evidenciadas peculiaridades, ndo deveria, no meu
modesto entendimento, ter sido afetado o feito, porgque este 0rgéo fracionario existe
para firmar tese juridica, a ser seguida pelas duas Turmas da 3a Secéo, que,
excepcionalmente, podem afastala no caso concreto, se for detectada aguma

peculiaridade de distingéo.

Sobre o tema em debate ( Art. 198 do ECA e 520 do CPC/73), atese
juridica ja existe ha algum tempo. Em resumo: o Superior Tribunal de Justicafirmou a
orientacdo no sentido de que, com o advento daLe n. 12.010/2009, que revogou o art.
198 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, adotou-se aregra do art. 520 do Codigo
de Processo Civil, segundo a qual o recurso de apelacdo devera ser recebido no seu
duplo efeito. A regra, todavia, comporta excegdo nos casos de interposicdo do apelo
em face de sentenca que aplica medida socioeducativa de internacéo, confirmando o
deferimento de medida cautelar, consistente em internacdo provisoria (art. 520, inciso
VII, do CPC), que ndo é o caso dos autos (RHC 65.368/PA, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/12/2015, DJe 01/02/2016; HC
345.549/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 09/03/2016; RHC 56.546/PE, Rel. Ministro
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REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2015,
DJe 10/12/2015; HC 290.243/CE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015; HC
328.032/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
15/10/2015, DJe 05/11/2015; HC 326.211/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 01/10/201; AgRg no HC
292.200/PA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 19/08/2014, DJe 10/10/2014 e RHC 43.374/PA, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 31/03/2014).

No que tange ao novo Codigo de Processo Civil, embora com novos
nomes, como tutela de urgéncia e tutela de evidéncia e, dentro da primeira, estéo a
cautelar e a tutela antecipada, parece-me que a estrutura de cautelaridade ou de
antecipacao dos efeitos da tutela permaneceu no nova diploma normativo.

Com efeito, nessa linha de raciocinio, ndo se admite a execucéo
provisoria de sentenca que impde medida socioeducativa, ainda mais antes sequer do
julgamento da apelacéo pela Corte Revisora.

No caso dos autos, o paciente respondeu ao processo em liberdade e
contra ele ndo foram impostas medidas cautelares. Dessa forma, ndo ha como afirmar
gue a sentenca gque | he fixou medidas socioeducativas foi confirmatoria de antecipacéo
de efeitos datutela. A despeito das consideractes delineadas no douto voto divergente,
fato é que ndo se admite a execucdo provisoria de sentenca que impde medida
socioeducativaimpugnada por apelacéo.

A interpretacdo proposta amplia, em relagdo aos menores, a
orientacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC n. 126.292/SP,
"a execucdo provisoria de acorddo pena condenatdrio proferido em julgamento de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especia ou extraordinario, ndo compromete o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia’ (Sessdo de 17.02.2016).
Admite-se, nessa perspectiva, a execucdo provisoria da sentenca antes mesmo do

julgamento da apel agdo respectiva.
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Admito, excepcionalmente, a cautelaridade reconhecida na fase
sentencial. Todavia, na hipétese, 0 magistrado oficiante ndo ordenou qualquer medida
cautelar. Determinou, na realidade, a execucdo imediata da internagdo que foi imposta
aguele menor infrator. Assim, por vislumbrar, data venia, violagdo a0 principio
constitucional da presuncéo de inocéncia, reafirmo a jurisprudéncia consolidada na
Quinta e Sexta Turmas da Terceira Secdo do STJ, mesmo porque, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, ha também precedente especifico em relacéo aos menores.

Confira-se;

Habeas corpus. Ato infracional. Roubo qualificado. Artigo 157, § 2°,
II, do Codigo Penal. Medida socioeducativa de internag&o.
Insurgéncia contra sua imposicdo, sob o fundamento de que a
sentenca ndo indicou as razdes pelas quais as medidas em meio
aberto ou semiaberto ndo seriam adeguadas a ressocializacdo do
paciente. Questdo ndo analisada pelo Superior Tribunal de Justica.
Apreciacdo per saltum. Impossibilidade. Supressdo de instancia
configurada. Precedentes. Internacdo provisdria. Revogacdo, nho
curso da instrucdo, pelo juizo de primeiro grau. Aplicagdo, na
sentenga, de medida socioeducativa de internagdo, com
determinagdo de sua imediata execugdo, “independentemente da
interposicdo  de recurso’. Inadmissibilidade. Inexisténcia de
motivagao idonea. Internagdo que, antes do transito em julgado da
sentenca, nao se desveste de sua natureza cautelar. Hipdtese que
traduz antecipacdo da tutela jurisdicional de mérito, incompativel
com a presuncdo de inocéncia como “norma de tratamento”.
Principio que tem aplicacdo ao processo de apuracdo de ato
infracional. Apelacdo, ademais, que deve ser recebida no seu efeito
devolutivo e suspensivo, nos termos do art. 198 da Lel n° 8.069/90 e
do art. 520, caput, do Cddigo de Processo Civil. Constrangimento
ilegal manifesto. Superacdo, nesse ponto, do O&bice processual
representado pela Simula n°® 691 do Supremo Tribunal Federal.
Conhecimento parcial da impetracdo. Ordem, nessa parte, concedida.
1. Como o Superior Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre a
adequacdo ou ndo da medida socioeducativa de internacdo as
condi¢bes pessoais do paciente, sua apreciacdo, de forma originéria,
pelo Supremo Tribunal Federal, configura inadmissivel supressdo de
instancia. Impossibilidade de a Suprema Corte analisar, per saltum,
gquestdo ainda ndo submetida ao crivo da instancia antecedente.
Precedentes. 2. Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal, nos
termos da Simula n° 691, conhecer de habeas corpus contra decisao
de relator que, em habeas corpus requerido a Tribunal Superior,
indefere liminar, salvo hipétese de flagrante ilegalidade apta a
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ensgar o0 afastamento, em cardter excepcional, desse Obice
processual, 0 que se constata na espécie. 3. O principio da presuncao
de inocéncia (art. 5°, LVII, CF), como norma de tratamento, veda a
imposicdo de medidas cautelares automaticas ou obrigatorias, isto
€, que decorram, por s sOs, da existéncia de uma imputacdo e, por
essa razdo, importem em verdadeira antecipacdo de pena. 4. A
presuncdo de inocéncia se aplica ao processo em que Se apura a
pratica de ato infracional, uma vez que as medidas socioeducativas,
ainda que primordialmente tenham natureza pedagbgica e
finalidade protetiva, podem importar na compressdo da liberdade do
adolescente, e portanto, revestem-se de carater
sancionatorio-aflitivo. 5. A internacdo provisoria, antes do transito
em julgado da sentenca, assim como a prisdo preventiva, tem
natureza cautelar, e ndo satisfativa, uma vez que visa resguardar os
meios-ou-0s fins do processo, a exigir, nos termos do art. 108,
paragrafo Unico, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a
demonstracdo da imperiosa necessidade da medida, com base em
elementos faticos concretos. 6. Revogada, no curso da instrugcdo, a
internacdo provisdria, somente a superveniéncia de fatos novos
poderia ensgar o restabelecimento da medida. 7. Constitui manifesto
constrangimento ilegal, por ofensa ao principio da presuncao de
inocéncia e ao dever de motivacdo, previsto no art. 93, IX, da
Condtituicdo Federal e no art. 106 da Le n° 8.069/90, a
determinagdo, constante da sentenca, de imediata execucdo da
medida de internacdo, “independentemente da interposicdo de
recurso” . 8. Nos termos do art. 198 da Lei n° 8.069/90 e do art. 520,
caput, do Codigo de Processo Civil, a apelacdo interposta contra
sentenga que impde medida socioeducativa de internacdo deve ser
recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo, uma vez que nao
importa em “decidir o processo cautdlar” nem em “confirmar a
antecipacdo dos efeitos da tutela” (art. 520, IV e VII, do Cédigo de
Processo Civil). Inadmissivel, portanto, sua execucdo antecipada. 9.
Somente a interpretacdo sistematica do art. 108, paragrafo Unico,
da Lei n°8.069/90 — no sentido de que, antes do transito em julgado,
admite-se apenas internacdo de natureza cautelar, cuja necessidade
cumpre ao juiz demonstrar - autoriza imunizar a internagdo
cautelar contra o efeito suspensivo da apelacdo. 10. Ordem
concedida, para determinar a desinternacdo do paciente, a fim de que
aguarde, em liberdade, o transito em julgado da sentenca que lhe
impOs a medida socioeducativa de internagdo, salvo a superveniéncia
de fatos que justifiguem a adogcdo dessa providéncia cautelar.

(HC 122072, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
jugado em 02/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-189
DIVULG 26-09-2014 PUBLIC 29-09-2014).

Com essas consideragdes, emboralouvando o belo trabal ho intel ectual
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e académico realizados pelos eminentes Ministros Rogerio Schietti e Nefi Cordeiro,
vou manter a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, especiamente da Quinta
Turma, arespeito dainterpretacéo do art. 198 do Estatuto da Crianca e do Adolescente
e do art. 520 do antigo Codigo de Processo Civil, hoje reafirmado com outra roupagem
pelo art. 1.012 do NCPC.

Acompanho a eminente Relatora, pedindo vénia a douta divergéncia.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
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HABEAS CORPUS N° 346.380 - SP (2015/0326099-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS SOAVE
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS SOAVE
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAIS

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Senhor Presidente, embora o voto proferido pelo Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca acerca dos precedentes, inclusive da Quinta Turma, ndo posso deixar de dizer que
me impressionel — apesar do brilhantissimo voto da Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
secundada pelo Ministro Jorge Mussi —, com 0s argumentos do voto divergente do Ministro
Rogerio Schietti Cruz. Até porque essa diferenciacdo entre a tutela cautelar e a tutela
antecipadando teriamaior importancia aqui, pois, embora o inciso VI do revogado art. 520 do
Codigo de Processo, de 1973, dissesse: "confirmar a antecipacdo dos efeitos da tutela’,
também estava na mesma situagdo o inciso 1V, que dizia: "decidir o processo cautelar."

Na verdade, o Ministro Rogerio Schietti Cruz se preocupou em adotar a
terminologia do Cédigo novo, mas é de lembrar que, quando houve a adocéo, no Cadigo de
1973, da antecipacao de tutela em 1994, a aplicacéo do direito passou a ter uma dificuldade
muito grande, porgue os processualistas debatiam, diante de cada caso concreto, se aquela
liminar era cautelar ou se era antecipatoria de tutela — a pessoa comprava dez monografias, 0s
exemplos dados nunca coincidiam inteiramente. Até que veio, depois, a adocédo de paragrafos
e a jurisprudéncia a estabel ecer uma especie de fungibilidade entre essas espécies de tutela, e
ninguém falou mai s nisso.

Agora, 0 Codigo novo apenas da um.freio de arrumacdo tecnoldgica, porque
ele equipara, na verdade, mas diz que em determinados casos € cautelar e, em casos outros,
nao é.

O que o Ministro Rogerio Schietti Cruz esta dizendo € que a internacéo
provisoria, que tem um prazo de 45 dias, evidentemente ndo se pode considerar como
antecipacdo de pena. Da mesma forma que, no Direito Penal, ndo consideramos que uma
prisdo provisoria sgja antecipacdo de pena, porgue, nesse caso, iria se trabalhar com as
guestdes de mérito e trabalha-se, na verdade, com aguelas situagtes do art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

Penso que a discussdo levantada pelo Ministro Rogerio Schietti Cruz, do ponto
de vista técnico, foi arrematada pelo Ministro Nefi Cordeiro do ponto de vista préatico, porque
vamos retirar do Juiz da Infancia e da Adolescéncia a possibilidade de estabelecer um
cumprimento imediato, ou sgja, uma excecao a questdo do efeito do recurso, se ele enxerga
concretamente que ha perigo para a sociedade ou para a crianga ou 0 adolescente se
permanecer sem o cumprimento da medida ressocializadora. Porque esse juiz que esta
aplicando um sistema de medidas protetivas que precisam ser muito mais eficazes do que as
de cardter penal, ja que a crianca e 0 adolescente, de acordo com a Constituicdo, merece
protecdo especia e existe o Principio da Intervengéo Precoce.

Com essas consideragdes, juntando as questdes técnicas levantadas pelo
Ministro Rogerio Schietti Cruz com as razdes préticas trazidas pelo Ministro Nefi Cordeiro —
aqui, foi como se Kant tivesse escrito A Critica da Razéo Pura e, depois, A Critica da Raz&o
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Pratica —, eu, pessoalmente, inclino-me, ainda que isso possa representar uma modificacdo da
jurisprudéncia da Quinta Turma, neste particular aspecto do Estatuto da Crianca e do
Adolescente — ECA, mas acho que a sesséo existe para isso mesmo, pedindo todas as vénias
aos brilhantes votos da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, do Ministro Jorge Mussi e do
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, em acompanhar a divergéncia.
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HABEAS CORPUS N° 346.380 - SP (2015/0326099-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS SOAVE
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS SOAVE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAIS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Senhor Presidente, tenho condicdo de votar. Ouvi atentamente e ja
havia me preparado em relacdo as varias teses importantissimas ora discutidas.

Ha dois dias, tive acesso a um voto brilhante do Ministro Rogério
Schietti Cruz, onde Sua Exceléncia faz mengéo a um precedente da Suprema Corte
Italiana, que diz que o direito tem que ser pratico.

Embora o brilho da tese trazida pela Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, que foi acompanhada pelos Ministros Jorge Mussi e Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, ante os fundamentos apresentados pela divergéncia, de ordem
doutrinaria, cientifica e, também, de ordem prética, alinhadas ao que foi colocado
pelo Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Ministro Nefi Cordeiro e pelo Ministro
Ribeiro Dantas, tenho para mim, considerando principalmente o aspecto de que o
convencimento do julgador pode ter se firmado somente apos finda a instrugéo, a
partir da veracidade e da gravidade dos fatos, no momento da cogni¢cao exauriente,
gque é possivel a aplicacdo da medida socioeducativa de internacdo no ato
sentencial, embora o tivesse o menor permanecido solto.

Repito: subtrair do juiz a possibilidade de, por ocasido da sentenca,
verificar a presenca ou nao dos pressupostos para a manutencdo ou para a
aplicacdo desta medida socioeducativa, seria realmente desconhecer ou até
desconsiderar uma realidade que, pelo menos, neste caso concreto, parece muito
clara.

Nesse sentido, Senhor Presidente, pedindo a maxima vénia a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, ao Ministro Jorge Mussi e ao Ministro Reynaldo

Soares da Fonseca, acompanho a divergéncia.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA
Secretério
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AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS SOAVE
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS SOAVE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CALS
ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra o Patriménio -
Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Jorge Mussi, acompanhando o
voto da Sra. Ministra Relatora, ndo conhecendo do habeas corpus, concedendo a ordem, de oficio,
para assegurar ao paciente o direito de aguardar em liberdade o julgamento da apelacéo interposta,
salvo se por outro motivo estiver cumprindo medida socioeducativa, no que foi acompanhado pelos
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Felix Fischer, e dos votos dos Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro (declarou-se apto a votar)
e Joel llan Paciornik (declarou-se apto a votar) denegando a ordem em habeas corpus, a Terceira
Secdo, por maioria, denegou a ordem em habeas corpus nos termos do voto do Sr. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, que lavrard o acérddo. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura
(Relatora) e os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Felix Fischer, que ndo
conheciam do habeas corpus, concedendo a ordem, de oficio, para assegurar ao paciente o direito de
aguardar em liberdade o julgamento da apelacdo interposta, salvo se por outro motivo estiver
cumprindo medida socioeducativa.

Votaram vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura (Relatora) e os Srs.
Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Felix Fischer.
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Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz (Relator para acérddo) os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro e Joel 11an Paciornik.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
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