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I. Introducéo: a questéo a ser perquirida

I.1. A questdo a perquirir € se a licitacdo seria indispensavel para a
contratacdo, pelo poder puablico, por suas administracdes diretas e indiretas, de
servigos técnicos de advogado, ou se seria possivel essa contratagdo sem o
procedimento da licitacdo e, se possivel, quais as condi¢bes ou pressupostos para a

sua realizacéo.

1.2. A matéria tem sido objeto de debate e o Supremo Tribunal Federal
ainda nédo decidiu, em carater definitivo, a questdo. Vamos examina-la nos seus

aspectos pertinentes.

Il. A competéncia legislativa da Unido sobre normas gerais de
licitacdo e a licitacdo como requisito para a contratacdo com o

poder publico.

1.1 O procedimento licitatorio, como requisito para as contratacGes pelo e
com o Poder Publico tem matriz constitucional e representa, na verdade, decorréncia
natural do principio da impessoalidade que se requer inerente a atividade

administrativa. Dai dispor o inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal:

“Ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicgdes a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacgdes de
pagamento, mantidas as condicOes efetivas da proposta, nos termos da

lei, a qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e



econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigagoes”.

1.2 A obrigatoriedade de prévio processo seletivo para as contratacdes,
como se extrai do dispositivo constitucional, aplica-se a administracdo direta, indireta
e fundacional dos trés Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e se fara na forma da lei, que também especificard os casos em que €

inexigivel a licitacdo e aqueles em que ela poderé ser dispensada.

11.3. Segundo Justen Filho, a licitacdo é “um procedimento administrativo
disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio, que determina critérios
objetivos de selecdo da proposta mais vantajosa, com observancia do principio da

isonomia, conduzido por um érgdo dotado de competéncia especifica ”.q)

1.4, Para Hely Lopes Meirelles, a dupla finalidade da licitacdo — obtencéo
de contrato mais vantajoso e resguardo dos direitos de possiveis contratantes, vale
dizer, observancia do principio da isonomia - “é preocupacao que vem desde a Idade
Média e leva os Estados Modernos a aprimorarem cada vez mais 0s procedimentos
licitatorios, hoje sujeitos a determinados principios, cujo descumprimento

descaracteriza o instituto e invalida o seu resultado seletivo ”. ¢

[1.5. Partindo do conceito de José Roberto Dromi, Maria Sylvia Di Pietro
conceitua a licitagdo como “o procedimento administrativo pelo qual um ente

publico, no exercicio da funcdo administrativa, abre a todos os interessados, que se

(1) JUSTEN FILHO, Margal, “Curso de Direito Administrativo”, 2* ed., p. 316; “Comentarios a Lei de
Licitagdo e Contratos Administrativos”, Dialética, 92 ed., ps. 57 e segs.
(2) MEIRELLES, Hely Lopes, “Direito Administrativo Brasileiro”, Malheiros, 20°. Ed., p. 242; “Licitagdo ¢
Contrato Administrativo”, Malheiros, 13* ed., ps. 25 e segs.



sujeitem as condi¢bes fixadas no instrumento convocatorio, a possibilidade de
formularem propostas dentre as quais selecionara e aceitara a mais conveniente para
a celebracdo de contrato” .3 E, ao destacar que a obrigatoriedade da prévia licitacdo
para a contracdo pelo Poder Publico alcanca também a Administracdo Indireta, como
as empresas publicas, sociedades de economia mista e fundacbes, lembra que tais
entidades “costumam ser chamadas por alguns autores de entidades publicas de
direito privado, por terem o regime de direito comum parcialmente derrogado por
normas de direito publico; é o caso dos dispositivos constitucionais que impdem a
licitacdo (arts. 22, XXVII, e 37, ‘caput,” combinado com o inciso XXI, e com art. 173,

8§ 1°, inciso I11, da Constituicdo) .«

11.6. A competéncia para legislar sobre normas gerais de licitacdo e
contratacdo é privativa da Unido (CF, art. 22, XXVII), disciplinada a matéria pela Lei
8.666, de 1993, que ndo apenas indica as modalidades de licitacdo e seu
procedimento, mas também os casos em que ela é legalmente dispensavel e

inexigivel, como autorizado pela Constituicéo.

1.7, Esclareca-se, entretanto, que a competéncia legislativa da Uniéo,
registrei em voto que proferi, quando tive a honra de integrar a Corte Suprema, é
restrita a normas gerais de licitagdo e contratacdo.s) Para deixar claro 0 meu

entendimento, destaco do mencionado voto:

()

(3) DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. “Direito Administrativo”, Atlas, p. 348.
(4) DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, ob. cit., ps. 348-349.
(5) ADI 927-MC/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, “DJ” de 11.11.94, em www.stf.jus.br/Jurisprudéncia.



A Constituicdo de 1988, ao inscrever, no inc. XXVII do
art. 22, a disposicdo acima indicada, pos fim a discussdo a respeito de
ser possivel, ou ndo, a Unido legislar a respeito do tema, dado que
corrente da doutrina sustentava que “nenhum  dispositivo
constitucional autorizava a Unido a impor normas de licitagdo a
sujeitos alheios a sua orbita”. (Celso Antonio Bandeira de Mello,
“Elementos de Dir. Administrativo,” Malheiros, 42 ed., 1992, p. 177,
nota 1). A CF/88, repito, p6s fim a discussdo, ao estabelecer a
competéncia da Unido para expedir normas gerais de licitacdo e
contratacao (art. 22, XXVII).

Registre-se, entretanto, que a competéncia da Uniédo é
restrita a normas gerais de licitacdo e contratacéo. Isto quer dizer que
os Estados e os Municipios também tém competéncia para legislar a
respeito do tema: a Unido expedira as normas gerais e os Estados e
Municipios expedirdo as normas especificas. Leciona, a proposito,
Marcal Justen Filho: “como cito, apenas as normas ‘“gerais” sdo de
obrigatdria observancia para as demais esferas de governo, que ficam
liberadas para regular diversamente o restante.” (“Comentdrios a Lei
de LicitacOes e Contratos Administrativos”, Ed. AIDE, Rio, 1993, p.
13).

A formulagdo do conceito de “normas gerais” é tarefa
tormentosa, registra Marc¢al Justen Filho, a dizer que “o conceito de
“normas gerais” tem sido objeto das maiores disputas. No campo
tributario (mais do que em qualquer outro), a questao foi longamente

debatida e objeto de controveérsias judiciarias, sem que resultasse uma



posicdo pacifica na doutrina e na jurisprudéncia. Inexistindo um
conceito normativo preciso para a expressao, ela se presta as mais
diversas interpretagoes”. (Ob. e loc. cits.). A formulag¢do do conceito
de “normas gerais” é tanto mais complexa quando se tem presente 0
conceito de lei em sentido material —norma geral, abstrata. Ora, se a
lei, em sentido material, é norma geral, como seria a lei de “normas
gerais” referida na Constituicdo? Penso que essas “normas gerais”
devem apresentar generalidade maior do que apresentam, de regra, as
leis. Penso que “norma geral”, tal como posta na Constitui¢do, tem o
sentido de diretriz, de principio geral. A norma geral federal, melhor
sera dizer nacional, seria a moldura do quadro a ser pintado pelos
Estados e Municipios no ambito de suas competéncias. Com
propriedade, registra a professora Alice Gonzalez Borges que as
“normas gerais”, leis nacionais, ‘“sdo necessariamente de carater
mais genérico e abstrato do que as normas locais. Constituem normas
de leis, direito sobre direito, determinam parametros, com maior nivel
de generalidade e abstracdo, estabelecidos para que sejam
desenvolvidos pela acdo normativa subseqiiente das ordens
federadas”, pelo que “ndo sdo normas gerais as que se ocupem de
detalhamentos, pormenores, mindcias, de modo que nada deixam a
criacdo proépria do legislador a quem se destinam, exaurindo o
assunto de que tratam”. Depois de consideragoes outras, no sentido
da caracterizagdo de “norma geral”, conclui: “sdo normas gerais as
que se contenham no minimo indispensavel ao cumprimento dos
preceitos fundamentais, abrindo espaco para que o legislador possa
abordar aspectos diferentes, diversificados, sem desrespeito a seus



comandos genéricos, basicos.” (Alice Gonzales Borges, “Normas

Gerais nas Licitagoes e Contratos Administrativos”, RDP 96/81).

Cuidando especificamente do tema, em trabalho que
escreveu a respeito do DL 2.300/86, Celso Antdnio Bandeira de Mello
esclareceu que “normas que estabelecem particularizadas definigoes,
que minudenciam condi¢des especificas para licitar ou para contratar,
gue definem valores, prazos e requisitos de publicidade, que arrolam
exaustivamente modalidades licitatorias e casos de dispensa, que
regulam registros cadastrais, que assinalam com mindcia o iter e 0
regime procedimental, os recursos cabiveis, 0s prazos de interposicao,
que arrolam documentos exigiveis de licitantes, que preestabelecem
clausulas obrigatérias de contratos, que dispdem até sobre encargos
administrativos da administracdo contratante no acompanhamento da
execucdo da avenca, que regulam penalidades administrativas,
inclusive quanto aos tipos e casos em que cabem, evidentissimamente
sobre ndo serem de Direito Financeiro, menos ainda serdo normas
gerais, salvo no sentido de que toda norma —por sé-lo —é geral”. E
acrescenta o ilustre administrativista: “Se isto fosse norma geral,
estaria apagada a distin¢éo constitucional entre norma, simplesmente,
e norma geral...” (“Licitagoes”, RDP 83/16).

I11. Hipdteses de dispensa e de inexigibilidade de licitacao.

1.1 A doutrina sempre fez a distin¢do entre dispensa e inexigibilidade de
licitacdo. A Lei 8.666, de 1993, acompanhou a doutrina, cuidando, nos artigos 17 e

24, dos casos de dispensa e, no art. 25, de inexigibilidade. Registra Domingos



Fernandes da Rocha Pais(6) que, “para clarear o entendimento dos conceitos de
licitacdo dispensada e licitacdo dispensavel, o professor Justen Filho assim se
expressa sobre o tema: “A distingdo mais profunda entre os casos do art. 17 e do art.
24 relaciona-se com outro item. E que o art. 17 disciplina hipotese de alienagdo de
bens e direitos, enquanto o art. 24 contempla regras gerais acerca de contratos

envolvendo compras, obras e servi¢os.”(7)

1.2, No art. 24 da Lei 8.666, de 1993, estdo as hipoteses em que a licitacdo
serad dispensavel. Ja o art. 17 da citada Lei 8.666/93 contempla os casos em que 0
administrador estd dispensado de licitar. Naquela — licitacdo dispensavel, ou
inexigibilidade de licitacdo — dé-se a “impossibilidade de licitacdo, em razdo de ser
inviavel para o ente publico realizar um procedimento licitatério, pois o bem ou
Servico que se quer contratar apresenta peculiaridades que o torne Gnico no mercado,
0 que impossibilita a competicio com outros concorrentes,” (8)ou, como leciona
Celso Antonio, “so se licitam bens homogéneos, intercambiaveis, equivalentes. Nao
se licitam coisas desiguais. Cumpre gque sejam confrontaveis as caracteristicas do que
se pretende e que qualquer o0s objetos em certame possam atender ao que a

Administragao almeja.”(9)

11.3. O que distingue, portanto, as duas hipoteses — dispensa e
inexigibilidade — ¢ a possibilidade de competicdo, existente na primeira e ausente na
segunda. De fato, a licitacdo serd dispensada quando, embora possivel a disputa,

determinadas circunstancias estejam a recomendar a contratacdo direta, seja em razdo

(6) ROCHA PAIS, Domingos Fernandes, “Os aspectos do credenciamento em confronto com a Lei de
LicitacBes nos procedimentos adotados na ANEEL”, Rev. Tributaria e de Finangas Publicas, Ed. RT,
70/131.

(7) JUSTEN FILHO, Margal, “Comentarios a Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos”, p. 211.

(8) ROCHA PAIS, Domingos Fernandes, ob.e loc. citados.

(9) BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio, “Curso de Direito Administrativo”, Malheiros, 19 ed., p. 505.



do valor da obra ou servico a ser contratado, seja em decorréncia da urgéncia que a
contratacdo requer — casos de calamidade pablica, por exemplo, seja mesmo por falta

de interessados em certame anteriormente realizado.

1.4, Ja na segunda hipotese, objeto deste estudo, inexiste possibilidade de
disputa entre os eventuais interessados, ou, como quer a lei, ha “inviabilidade de

competi¢do”. Disp0e 0 art. 25 da Lei 8.666/93:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver

inviabilidade de competicdo, em especial:

| - para aquisicao de materiais, equipamentos, ou
géneros que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovacao de exclusividade ser feita através de atestado
fornecido pelo 6rgédo de registro do comercio do local em que se
realizaria a licitacdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades

equivalentes;

Il - para a contratagdo de servicos tecnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a

inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacéo;



I11 - para contratacdo de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que

consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica’.

I1.5. Cuidemos do inciso IlI: é inexigivel a licitacdo quando conjugados trés
requisitos: (i) contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 do mesmo
diploma legal;ao (ii) que os servigcos tenham natureza singular, e (iii) que o0s
profissionais ou empresas a serem contratados tenham notdria especializagdo na

execucao dos servicos a serem prestados.

IV. Singularidade dos servicos técnicos profissionais.

V.1 Primeiro requisito, em principio, € que 0 servico técnico esteja

enumerado no art. 13 da Lei 8.666/93, que dispde:

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos

técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

| - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos

Ou executivos;
Il - pareceres, pericias e avaliacdes em geral;

1l - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias

financeiras ou tributarias; (Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

(10) “A relagdo do art. 13 ¢ meramente exemplificativa”: Justen Filho, Margal, “Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos”, Dialética, 9% ed., p. 140; Pereira Junior, Jessé Torres,
“Comentarios a Lei das Licitagoes e Contratacdes da Administragdo Publica”, Renovar, 4% ed., p. 100.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8883.htm#art13iii

IV - fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de

obras ou servigos;

V -patrocinio ou defesa de causas judiciais ou

administrativas;
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VIl - restauracéo de obras de arte e bens de valor

historico;

VIII - (Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)”

V.2. Incluiu a Lei 8.666/93, esta-se a ver, no inciso V do art. 13, o
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, vale dizer, a prestacdo de
servicos advocaticios entre aqueles passiveis de contratagdo sem processo licitatorio,
desde que, obviamente, atendidos os demais requisitos: a natureza singular dos

servigos e a notdria especializacdo do prestador.

V.3 Nao definiu a lei o que seria essa “natureza singular” dos servigos
técnicos capaz de tornar inexigivel o procedimento licitatério para sua contratacdo. A
doutrina procurou suprir a omissdo legislativa, mas a matéria ndo esta, ainda,

pacificada.

V.4, Segundo o “Novo Aurélio”, por singular entende-se tudo o que é

“pertencente ou relativo a um; que ndo € vulgar; especial, raro, extraordinario ”.(11)

(11) FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda, “O Dicionario da Lingua Portuguesa”, Nova Fronteira, 1999,
p.1861.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/anterior_98/Vep436-L8883-94.pdf
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No entanto, resta saber se a singularidade é, efetivamente, do proprio servico, ou de

qguem o presta, imprimindo-lhe sua marca pessoal, que o torna Gnico, singular.

V.4, Em substancioso trabalho, o professor da PUC/SP e membro do
Ministério Pablico, Eduardo Martines Junior, sustenta que a singularidade referida na

lei somente pode referir-se ao proprio servigo, ndo ao seu prestador:

“Para nos, a singularidade do objeto mencionada no inc.
Il do art. 25 da Lei 8.666/93, ndo pode ser vista sendo pelo angulo
intrinseco, € dizer, pelas caracteristicas e qualidades que lhe sdo
préprias — do objeto — afastando da analise as qualidades pessoais do
prestador do servigo, estas consideradas em outras circunstancias,

conforme se demonstrara’.(12)

IV.5. Na licdo de Maria Sylvia Di Pietro, a mengao a “natureza singular” do
servico significa que a lei “quis acrescentar um requisito para deixar claro que nao
basta tratar-se de um dos servicos previstos no art. 13; é necessario que a
complexidade, a relevancia, os interesses publicos em jogo tornem o servigo singular,
de modo a exigir a contratacdo com profissional notoriamente especializado; ndo é
qualquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer que torna inexigivel a

licitacdo ”.qs)

IV.6. Hely Lopes Meirelles anota:

(12) MARTINES JUNIOR, Eduardo, “Revista de Direito Constitucional e Internacional”, Malheiros, abril-
junho de 2004, 47/99, 124.
(13) DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, ob.cit. p. 371.
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“servicos técnicos profissionais especializados, no
consenso doutrinario, séo os prestados por quem, além da habilitacéo
técnica e profissional — exigida para os servicos técnicos profissionais
em geral — aprofundou-se nos estudos, no exercicio da profissdo, na
pesquisa cientifica, ou através de cursos de pos-graduacdo ou de
estagios de aperfeicoamento. Bem por isso, Celso Antdnio considera-
os singulares, posto que marcados por caracteristicas
individualizadoras, que os distinguem dos oferecidos por outros

profissionais do mesmo ramo”. 4

IV.7. Também Celso Antbnio ndo dissocia a singularidade dos servicos de
seu proprio prestador. E dizer, o servico sera singular quando nele se encontrar a

marca inconfundivel do prestador. Aduz:

“Em suma: a singularidade é relevante e um servigo deve
ser havido como singular quando nele tem de interferir, como
requisito de satisfatorio atendimento da necessidade administrativa,
um componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o traco, a
engenhosidade, a especial habilidade, a contribuicéo intelectual,
artistica, ou a argucia de quem o executa, atributos, estes, que Sao
precisamente 0s que a Administracdo reputa convenientes e
necessarios para a satisfacdo do interesse publico em causa’.s)

Acrescenta:

(14) MEIRELLES, Hely Lopes, “Direito Administrativo Brasileiro”, p. 258; “Licitagdo e Contrato
Administrativo,” p. 114.

(15) BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio, “Curso de Direito Administrativo.” Malheiros, 192 edigéo, p.
508.
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“E natural, pois, que, em situacoes deste género, a
eleicdo do eventual contratado — a ser obrigatoriamente escolhido
entre os sujeitos de reconhecida competéncia na matéria — recaia em
profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no contratante
a conviccao de que, para 0 caso, serdo presumivelmente mais
indicados do que os de outros, despertando-lhe a confianga que

produzird as atividades mais adequadas para o caso.

Ha, pois, nisto, também um componente subjetivo

ineliminavel por parte de quem contrata’. (s

IV.8. Realmente, importa destacar que a expressao “de natureza singular”
seja vinculada aos servicos, seja como decorréncia do cunho pessoal de seu prestador,
0 que confere ao dispositivo legal que dispensa a licitagdo a marca de sua

excepcionalidade. E que a licitagdo é a regra, a inexigibilidade a excec&o.

V.9. Dai por que Celso Antonio, embora veja o atributo singularidade mais
ligado ao prestador do servico do que a este, ndo afasta o requisito da
excepcionalidade, ao considerar que sera singular o servico apenas quando Seu
desempenho demandar “uma qualificacdo incomum ”.a7 Nota-se, ai, a dificuldade em
separar 0 servico de seu prestador para se aferir a singularidade que a lei exige como

requisito para a contratacdo dos servicos técnicos profissionais sem a licitacéo.

IV.10. Nesse contexto, cumpre observar o que, segundo o magistério de Celso

Antonio, apresenta-se como relevante para a Administra¢do, de modo que o interesse

(16) BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, ob. cit. p. 516.
(17) BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, ob. cit. p. 517.
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publico somente estard plenamente atendido mediante a contratacdo de determinado
profissional possuidor da notdria especializacdo que o0 caso especifico requer.

Leciona:;

“Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade
concernente aos servigos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de
servico cuja singularidade seja relevante para a Administracéao (e que
0 contratado possua notoria especializacdo). Se assim nao fosse,
inexistiria razdo para a lei haver mencionado ‘de natureza singular’,

logo apos a referéncia aos servigos arrolados no art. 13.

Se o servico for banal, corriqueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por “A” ou “B”, ndo haveria razdo
alguma para postergar-se o instituto da licitacdo. Pois € claro que a
singularidade so tera ressonancia para o tema na medida em que seja
necessaria, isto é, em que por forca dela caiba esperar melhor

satisfacdo do interesse administrativo a ser provido.

Veja-se: 0 patrocinio de uma causa em juizo esta
arrolado entre os servigos técnico-especializados previstos no art. 13.
Entretanto, para mover simples execugOes fiscais, a Administracao
ndo tera necessidade alguma de contratar — e diretamente — um
profissional de notdria especializacdo. Seria um absurdo se o

fizesse”.qs)

(18) BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, ob. cit. p. 515.
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V.11, E a singularidade, pois, que autoriza a contratacio direta, sem
licitacdo, de profissional de notdria especializacdo, pois é dela que resulta a
inviabilidade de competicdo, ndo sendo logico que, na hipbtese, a Administracédo
possa pretender “o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato pelo
menor preco, ou que renomados especialistas se sujeitem a disputar

administrativamente a preferéncia por seus trabalhos . qs)

V.12 De se ressaltar que a singularidade dos servigos ndo é o mesmo que
auséncia de varios possiveis prestadores, pois tal circunstancia levaria a incidéncia do
inciso | do art. 25 e mesmo a impossibilidade de competicdo com relacdo a qualquer
servigo, independentemente de serem técnicos ou ndo, como ressalta Justen Filho,
para quem a natureza singular deve ser vista “como uma caracteristica especial de
algumas contratacdes de servigos técnicos profissionais, especializados. Enfim, para
concluir essa questdo, singular € a natureza do servi¢co, ndo 0 numero de pessoas

capacitadas a executa-/o .20

IV.13. Destarte, a existéncia de mais de um profissional capacitado a executar
0 servico técnico de natureza singular ndo leva a obrigatoriedade de licitacdo, pois,
como anotado por Lucia Figueiredo, “se ha dois, ou mais, altamente capacitados,
mas com qualidades peculiares, licito é, a Administracdo, exercer seu critério

discricionario para realizar a escolha mais compativel com seus desideratos . 1)

(19) MEIRELLES, Hely Lopes, ob. cit. p. 258.

(20) JUSTEN FILHO, Margal, “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, Dialética, 8?
ed. p. 286.

(21) FIGUEIREDO, Lucia Valle, “Direito dos Licitantes”, Malheiros, 4* ed., pag; 32.
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V.14, Registra Adilson Dallariez) que Lucia Figueiredo colocou a questdo de
maneira sintética: “De conseguinte, dois sdo os fatores que devem, obrigatoriamente,
estar presentes: 1) a existéncia da especializacdo notoria, em sintese, capacidade
notdria; 2) necessidade dessa especializagdo notoria, por parte da Administracdo.” E
dizer, anota Adilson Dallari, invocando o magistério de Lucia Figueiredo: “a par de
se reunirem no profissional ou firma contratada as caracteristicas que conotem a
notdria especializacdo, devera estar presente a necessidade técnica da administracéo

de contrata-los, tendo em vista a natureza do objeto pretendido.”(s)

IV.15. Existindo, portanto, a apontada singularidade, traco caracterizador da
excepcionalidade antes afirmada, sera licita a contratacdo dos servicos técnico-
profissionais de advogado, sem licitacdo, a qual ha de ser analisada e decidida caso a
caso, em razao da complexidade e relevancia da causa a que vinculados 0s servicos a

serem prestados.

IV.16. Em razdo disso entende-se que contratacdo dessa natureza ndo pode
ser genérica, isto €, para atuacdo em processos diversos durante determinado periodo.
A generalidade é incompativel com a singularidade dos servigos que a lei exige. Em
tais casos, onde ausente a natureza singular da atuacdo, indispensavel o processo

licitatorio.

V.17, No entanto, perfeitamente viavel a contratacdo sem licitacédo, e desde
que o profissional possua notdria especializacdo, como se vera, para a prestacdo de
Servigcos em causas, Ou mesmo para a prestacdo de assessoria, quando se tratar de

matéria que, por sua relevancia e importancia para a Administracdo, esteja a exigir

(22) DALLARI, Adilson Abreu, “Aspectos Juridicos da Licitagdo”, Saraiva, 72 ed., 2006, p. 61.
(23) FIGUEIREDO, Lucia Valle, ob. cit., p. 29; ap. DALLARI, Adilson Abreu, ob. e loc. citados.
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uma atuacdo diferenciada, com a marca pessoal do contratado, a conferir

singularidade aos servigcos a serem prestados.

IV.18. Aqui, abre-se, sem duvida, oportunidade para o0 exercicio da
discricionariedade por parte do administrador, ao qual compete analisar cada caso e
atribuir-lhe a relevancia e importancia que tem para a defesa do interesse publico. E,
uma vez constada a existéncia de tal circunstancia, podera ele buscar o profissional de
notdria especializacdo que, a seu critério, melhor atenda a necessidade administrativa

do momento.

V. Notoria especializacgao.

V.1. A notoria especializacdo é o terceiro requisito para a contratacdo direta
de servigos tecnico-profissionais relacionados no art. 13 da Lei 8.666/93, de natureza

singular. Dissertando a respeito do tema, leciona Adilson Dallari:

“Os textos legais (...) nos casos de servico tecnico
especializado, exigem apenas que 0 executante seja pessoa ou firma de
notéria especializacdo. Essa notoriedade oferece consideravel
dificuldade interpretativa e, em nosso entender, ndo dispensa a
comprovagdo da efetiva capacitagdo especial, em face de cada

especifico contrato a ser celebrado.

Resta, portanto, um dificil problema para ser
solucionado: qual o critério que permite qualificar uma empresa ou
uma pessoa como dotada de notoriedade? Sobre essa questao assim se

manifestou Hely Lopes Meirelles: “Ndo ha padroes objetivos para se
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identificar a notoria especializacdo a que se refere a lei. Por isso
mesmo h& que ser reconhecida por critérios subjetivos do conceito
geral de que goza o profissional ou a empresa no campo de sua
especialidade. Esse conceito se forma pelo bom desempenho do
especialista ou da firma especializada em servigos anteriores, aliado
aos estudos, experiéncias e publicacGes técnicas ou cientificas sobre a
matéria, atestando a capacidade e a idoneidade profissionais.
Notoriedade &, em Gltima analise, para fins de dispensa de licitacéo, a
fama consagradora do profissional no campo de sua

especialidade.” s

V.2 Para Justen Filho, ndo consiste ela propriamente em requisito de
inexigibilidade de licitagdo, “mas em pressuposto a ser utilizado na sele¢do do
particular a ser contratado. Apds reconhecer tratar-se de caso de inexigibilidade, a
Administracdo deve escolher um sujeito para ser contratado: a notoria

especializagdo é um requisito a proposito da identidade do contratado ™. @s)

V.3. E que a inexigibilidade de licitacio decorre da impossibilidade de
competicdo, em razdo da singularidade dos servigos profissionais a serem prestados,
entendida a singularidade em sua dimensdo objetiva e subjetiva, isto é, a
complexidade e relevancia dos servicos, que estdo a exigir do prestador “um

desempenho que demande uma qualificagdo incomum”. 26)

(24) DALLARI, Adilson Abreu, ob. cit., p. 61; MEIRELLES, Hely Lopes, “Licitacio e Contrato
Administrativo”, 6* ed., p. 40.

(25) JUSTEN FILHO, Marcal, ob. cit., p. 286.

(26) BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, ob. cit. p. 517.
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V.4, Essa atuacdo especial seria consequéncia da notdria especializacdo que
a Lei 8.666, de 1993, definiu no § 1° do art. 25:

“Considera-se de notoria especializacéo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho  anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfa¢éo do

objeto do contrato”.

V.5. Dois séo, portanto, os requisitos para que o profissional seja contratado
para a prestacdo de servicos de natureza singular descritos no art. 13: que ele possua

especializacdo e que esta seja notoria.

V.6. A especializacdo, nos termos da lei, pode decorrer de varios fatores,
entre os quais o desempenho anterior na mesma atividade, estudos, experiéncias,
publicacOes, organizacdo, aparelhamento ou outros requisitos relacionados com o
trabalho a ser prestado. Vale, no ponto, a famosa frase de Albert Einstein, a dizer que
“a unica fonte de conhecimento é a experiéncia.” Penso que Einstein teria dito Unica

com o sentido de principal.

V.7. A expressdo “outros requisitos relacionados com sua atividade” esta a
demonstrar que o dispositivo legal ndo pretendeu ser exaustivo na indicacdo dos

elementos que possam ser tomados como indicativos da especializacao.
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V.8. O que a lei estabelece sdo alguns fatores que se mostram capazes de
revelar a especializagdo, sem, contudo, impedir que outros nédo relacionados possam
ser considerados para a correta avaliagdo do grau de especializacdo do profissional a

ser contratado.

V.9. Como lembra Martines Junior, é irrelevante que o profissional tenha
amealhado conhecimentos substanciosos, mas gerais, sobre determinado campo do
saber. A lei refere-se a “especializacdo conseguida ao longo do tempo e comprovada
da forma que ela prépria determina. Essa exigéncia afasta, logicamente, aqueles que
ndo atuaram, ou pouco atuaram, na area para a qual se pretende a contratacdo sem

licitagdo (...) ”.@27)

V.10. Por outro lado, nédo é suficiente, para a dispensa da licitacdo, que haja a
especializacdo. Indispensavel que ela seja notoria. E dizer, do conhecimento geral no
campo de atuacdo do profissional. Essa notoriedade diz respeito com o conceito por
ele alcancado no campo de suas atividades, de modo que se possa concluir ser ele o
mais indicado para a contratacdo, sem licitagdo, para a prestacdo dos servicos de
natureza singular. Sobre a adequacéo dessa escolha é que ndo pode pairar divida. Dai

lecionar Martines Junior:

“Por outras palavras, a lei exige que para o
reconhecimento da notoria especializacéo, € mister que o conceito do
profissional no seu campo de especialidade seja tdo patente, em
funcdo das atividades (lato sensu) desenvolvidas, que permita concluir

ser o seu trabalho essencial, indispensavel ou fundamental e, além

(27) MARTINES JUNIOR, Eduardo, ob. cit. p. 129.
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disso, indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto

do contrato” .(28)

V.11. Decidindo a respeito do tema, o Tribunal de Contas do Municipio do

Rio de Janeiro assentou:

()

Como bem analisado pela Procuradoria do Municipio, a
notdria especializacdo do profissional deve também ser aferida em
cada caso concreto, dependendo do servico a ser realizado. N&o
implica em dizer que o profissional registrado em seu conselho de
classe ja tenha ‘“notoria especializa¢do”. Pode ter especializagdo, a

qual sera notdria, dependendo de sua atividade profissional.

Depreende-se que a experiéncia profissional é um
indicativo de notoria especializacdo que nao se confunde com titulos

de doutorado, mestrado, participacéo em banca examinadora.

Logo, ndo se exige popularidade, muito embora o
profissional ou empresa ndo goze de fama tal que sejam identificados
como especialistas em qualquer circulo, € possivel que, ao menos

naquele complexo de empresas ou profissionais que atuam no setor, 0

(28) MARTINES JUNIOR, Eduardo, ob. e loc. cits.
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mesmo possa ser identificado como detentor de especialidade na area

de interesse da Administracéo. (...) (9

V.12. N&o ha duvida, acrescentamos, que titulos académicos — mestrado,

doutorado, participacdo em bancas examinadoras de concurso publico — constituem
bons indicativos de saber juridico. Todavia, quando se trata de contratacdo de
advogado para cuidar de servico de natureza singular, ndo ha como deixar de exigir,
sobretudo, experiéncia profissional, vale dizer, efetivo exercicio da advocacia de
forma continuada no setor da especializacdo, ou exercicio de cargos de magistério, da
magistratura e nas procuradorias juridicas estatais, inclusive no Ministério Publico,
nos quais a mateéria ali tenha sido cuidada pelo profissional, do que ter4 dado mostra

mediante a publicacéo de votos, sentencas, artigos de doutrina e pareceres.

V.13. Em suma: a lei considera inexigivel a licitacdo, para a contratacdo de
servigos técnico-profissionais, incluindo os de advogado, quando se tratar de servigo
de natureza singular, de complexidade e relevancia para a Administracdo Publica, e
desde que o contratado possua notoria especializacdo no ramo profissional pertinente.
Esse entendimento significa que o processo de licitacdo ndo poderd ser afastado
mesmo que 0 servigo seja de natureza singular, mas a contratacdo venha a recair sobre
profissional ndo detentor de “notdria especializagdo”. E também sera necessaria a
licitacdo para a contratacdo mesmo de profissional de notoria especializacdo, caso o
servigo ndo apresente a natureza singular de que fala a lei, isto €, ndo traga em si a

necessidade de uma atuacéo especializada.

(29) TCMRJ, Processo 40/002.455/2006, Sessdo Plenéria de 28.8.2006, Relator Conselheiro Sérgio Cabral,
Revista TCMRJ, 34, dez/2006, 133/134.
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V1. O entendimento jurisprudencial.

VI.1. A jurisprudéncia também tem entendido que a contratacdo de servicos
técnico-profissionais, para tornar inexigivel a licitacdo, deve atender ndo apenas ao
requisito da singularidade, mas também ao da notdria especializacdo. A auséncia de
qualquer um deles torna a contratacéo ilegitima, podendo haver, em tese, até mesmo a

pratica do crime capitulado no art. 89 da Lei 8.666/93.

VI.2. No julgamento do Habeas Corpus n® 37.102, a 52 Turma do Superior
Tribunal de Justica, embora tivesse denegado a ordem por demandar o pedido exame
aprofundado da prova, reconheceu que a inexigibilidade de licitacdo, de que cuida o
art. 25 da Lei 8.666/93, exige o atendimento de trés requisitos: (i) a enumeracdo do
servico no art. 13 do mesmo diploma legal, (ii) sua natureza singular, em razéo de sua
complexidade e relevancia e (iii) a notoria especializacdo do profissional a ser

contratado. o)

VI.3. Também no Recurso Especial 704.108, a mesma Turma voltou ao
tema, dando provimento ao recurso para cassar acorddo, ao argumento de que a Corte,
para rejeitar a denuncia apresentada pela pratica do crime do art. 89 da Lei 8.666/93,
ndo examinara o atendimento daqueles mesmos requisitos do art. 25 do diploma legal:

servigos singulares e notoria especializacdo do contratado. @)

V1.4, O Superior Tribunal de Justica voltou a examinar a matéria, por sua
Segunda Turma, mantendo acérdao proferido em acéo civil publica que objetivava a
anulacdo de contrato firmado com escritorio de advocacia sem a realizacdo do

competente processo licitatério. Valeu-se o Superior Tribunal de Justica, para manter

(30) HC n° 37.102, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 09.02.2005.
(31) REsp n° 704.108, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 16.5.2005.
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a anulacdo do contrato, do entendimento manifestado pela Quinta Turma, vale dizer,
considerou que os servicos relacionados a operacdes de credito ndo apresentavam a
natureza singular exigida por lei, e ndo restara demonstrada a notdria especializacao

do escritorio contratado.

VI.5. Em seu voto, sustentou o relator, ministro Jodo Otavio de Noronha,
que as “questoes atinentes ao direito financeiro (ou bancario, como alguns
propugnam) estdo, atualmente, bastante disseminadas e exigem, tanto quanto
qualquer outro ramo do direito, eficiéncia na condugdo de processos judiciais”, além
do que ndo havia, nos autos, “mencdo alguma a eventual notoriedade dos
profissionais que compdem o escritdrio recorrente em relacdo a outros que atuam no

mesmo ramo, o que justificaria a dispensa de licitagdo ")

VI1.6. Da ementa desse julgado consta que a discricionariedade
administrativa somente tem lugar, de forma legitima, ap0s a constatacdo da
singularidade do servico a ser prestado, caso em que a Administracdo, em havendo
mais de um prestador em condicdes de ser contratado, podera livremente escolher

aquele que Ihe pareca mais adequado ou que lhe inspire maior confianca.

VI.7T. No ambito do Supremo Tribunal Federal, alguns julgados confirmam o
qguanto exposto ao longo deste trabalho, vale dizer, a necessidade, para que ocorra
inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art.
13 da Lei 8.666, de 1993, da presenca dos dois requisitos: relevancia da matéria, que

se confunde com a sua singularidade, e a especializacgéo.

(32) Resp n° 436.869, Rel. Min. Jodo Octavio de Noronha, DJ 01.02.2006.
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VI.8. No julgamento do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 72.830, de
que fui relator, decidiu a Segunda Turma negar provimento ao recurso no que dizia
respeito ao foro por prerrogativa de funcdo, mas concedeu a ordem de oficio para

trancar acao penal por infragdo ao art. 89 da Lei 8.666/93.

VI.9. Reconheci, na oportunidade, no que fui acompanhado pelos meus
pares, que a contratacdo, no caso de advogado, se situava entre 0s casos de
inexigibilidade de licitagdo, em razé@o da especializacdo e por se tratar de “servico de
interesse publico, em proveito da prépria Administracdo”.®®

VI1.10. Acrescente-se que, no Recurso Extraordinario n® 195.436, a ministra
Ellen Gracie, monocraticamente, deu provimento ao apelo extremo, para considerar
ilegal contratacdo sem prévia licitacdo, acolhendo parecer da Procuradoria-Geral da
Republica, parecer da Subprocuradora-Geral Helenita Caiado de Acioli, que
sustentou: “Embora a legislacdo autorize a dispensa de licitagdo sempre que 0s
contratados, pessoas fisicas ou juridicas, possuam notoria especializacdo, a

contratacdo do recorrido ndo se enquadrou em nenhuma dessas hipoteses "4

VI.11. O ministro Joaquim Barbosa determinou o trancamento do Inquérito n°
2.045, que tramitava perante o Supremo Tribunal Federal, por envolver Prefeito
Municipal que se elegera Deputado Federal, e que também se referia a contratacdo de
advogados sem licitacdo, acolhendo parecer da Procuradoria-Geral da Republica, do

qual se extrai:

“12. Assim sendo, nos termos da Lei de Licitacdes, para
que se configure hipétese de inexigibilidade h& de se tratar de servico

(33) RHC n° 72.830, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 16.02.96.
(34) RE n° 195.436, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 21.02.2002.
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cuja singularidade seja relevante para a Administracdo. Cabera ao
administrador publico, dotado de poder discricionario, sem se afastar
do principio da moralidade administrativa, apontar as hipoteses de

singularidade do servico.

13. Com efeito, a singularidade do servico e sua
relevancia para a Administracdo podem resultar de inUmeras
situacbes de fato, e, sobretudo no tocante a atividade de
assessoramento técnico-juridico, afiguram-se muitas vezes, na pratica,

dificeis de precisar.

(..).

15. No caso em apreco, ao que se vé dos autos, 0S
contratos firmados entre o Municipio de Belo Horizonte e o0s
advogados tinham por escopo, especialmente, o desempenho das
atividades de consultoria, assessoria e advocacia nas areas de direito
eleitoral e desapropriacdo, para causas certas e especificas. A
complexidade das causas, aliada as qualificacbes profissionais dos
advogados indicados, justificou a contratacdo, tornando-se inexigivel

a licitacdo, nos exatos termos do art. 25 da Lei 8.666/93 " (35

VI.12. Na AP 348, relator o ministro Eros Grau, decidiu o Supremo Tribunal
Federal: “Contratacdo emergencial de advogados face ao caos administrativo
herdado da administracdo municipal sucedida (...) A hipdtese dos autos ndo é de

dispensa de licitacdo, eis que ndo caracterizado o requisito da emergéncia.

(35) Ing. n°2.045, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 23.10.2003.
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Caracterizacdo de situacdo na qual ha inviabilidade de competicdo e, logo,
inexigibilidade de licitagdo. “Servigos técnicos profissionais especializados” séo
servicos que a administracdo deve contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado
de acordo, em ultima instancia, com o grau de confianca que ela proépria,
administracao, deposite na especializacéo desse contratado. Nesses casos, 0 requisito
da confianca da administracdo em quem deseje contratar é subjetivo. Dai que a
realizacdo de procedimento licitatorio para a contratacdo de tais servicos —
procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo — é
incompativel com a atribuicéo de exercicio de subjetividade que o direito positivo
confere a administracdo para a escolha do “trabalho essencial e indiscutivelmente
mais adequado a plena satisfa¢do do objeto do contrato” (cf. o §1°do art. 25 da Lei
8.666/1993). O que a norma extraida do texto legal exige é a notdria especializacéo,
associada ao elemento subjetivo confianga. H&, no caso concreto, requisitos
suficientes para o seu enquadramento em situacdo na qual nédo incide o dever de
licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitacdo: os profissionais contratados possuem
notdria especializacdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da confianca da

administracdo. " 3e)

VI.13. Nesses julgados, considerou-se inexigivel a licitacdo quando presentes
os dois pressupostos legais: singularidade dos servicos, isto €, sua complexidade e
relevancia, e a notoria especializacdo do profissional a ser contratado, além da

confianca da administracdo (VVoto do Min. Eros Grau, acima transcrito).

(36) AP 348, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 03.08.2007, em “A Constitui¢do e o Supremo,” STF, Brasilia F,
2016, ps. 621-622; em www.stf.jus.br/Jurisprudéncia.
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VII. A licitacdo quanto as empresas publicas e sociedades de

economia mista que exploram atividade econémica.

VII.1. Como visto, a obrigatoriedade de licitacdo prévia para as contratagdes
com o Poder Publico atinge tanto a Administracdo Direta quanto a Indireta.

(Constituicéo Federal, art. 37, inciso XXI).

VII.2. A competéncia para legislar sobre a matéria, é federal, nos termos do
art. 22, inciso XXVII, o qual, em sua primitiva redacdo, dispunha caber
privativamente a Unido legislar sobre “normas gerais de licitacdo e contratacdo, em
todas as modalidades, para a administracdo publica, direta e indireta, incluidas as
fundagOes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, nas diversas esferas de
governo, e empresas sob seu controle ”. O inciso XXVII do art. 22 tem, atualmente, a
seguinte redacdo: “normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as
modalidades, para as administrac6es publicas diretas, autarquicas e fundacionais da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI,
e para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173,

§1° II1.” Voltaremos a esse tema, mais a frente.

VII.3. Em consequéncia da previsdo constitucional anterior, a Lei 8.666, de
1993, dispds, em seu artigo 119, que as sociedades de economia mista, assim como as
empresas e fundagdes publicas e demais entidades mantidas pelo Poder Publico,
conquanto pudessem editar regulamentos proprios para suas licitacBes, estariam
sujeitas aos seus termos. Em outras palavras, tais regulamentos ndo poderiam

contrariar os dispositivos da Lei 8.666/93.
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VIl.4. Ocorre que a Emenda Constitucional n° 19, de 1998, deu nova redacao
ao 8§ 1° do art. 173, dispondo:

“A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa
publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias que
explorem atividade econémica de producdo ou comercializacdo de

bens ou de prestacao de servicos, dispondo sobre:

I11 — licitacdo e contratacéo de obras, servigos, compras e

alienacdes, observados os principios da administracédo publica;

VII.5. Em consequéncia, também o inciso XXVII do artigo 22 teve que ser
alterado, para nele acrescentar-se que as normas gerais de licitacdo observariam, no
que diz respeito as empresas publicas e sociedades de economia mista, o disposto no 8§

1°, inciso 111, do art. 173, em sua nova redacao.

VII.6. Estabeleceu a Constituicdo Federal, assim, que as empresas publicas e
sociedades de economia mista, entre outras entidades, ndo estariam sujeitas aos
termos da Lei 8.666/93, mas a regime proprio de licitacdo, que, no entanto, continuou
obrigatoria. Analisando a alteracdo do texto constitucional, anota Maria Sylvia Di

Pietro:
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VIIL.7.

“A natureza empresarial das empresas estatais, sejam
elas prestadoras de atividade econémica privada, ou de servico
publico de natureza comercial ou industrial, justifica venham a
receber 0 mesmo tipo de tratamento. Também nada impede que a
legislacdo que venha a disciplinar a materia estabeleca procedimentos

diferenciados em funcéo do tipo de atividade.

Apesar da péssima redacdo do artigo 22, XXVII, é
possivel o entendimento de que o intuito foi o de adotar procedimento
simplificado para as entidades que tenham natureza empresarial,
independentemente do tipo de atividade que exercem. Por isso, a
melhor interpretacdo é aquela segundo a qual todas as empresas
estatais poderao sujeitar-se a outro procedimento que ndo o previsto
na Lei 8.666".31)

Em suma: reconheceu a Constituicdo que as empresas estatais que

exercem atividade econdmica, notadamente em regime de livre concorréncia com as

empresas do setor privado, necessitam de regras mais flexiveis no que diz respeito ao

procedimento licitatorio, sob pena de se inviabilizarem em mercado altamente

competitivo, como ocorre em alguns setores da economia.

VII.8.

Doutrina e jurisprudéncia entenderam que, enquanto ndo viesse a lume

a lei que submetesse as empresas publicas e as sociedades de economia mista a um

regime simplificado de licitacdo, estariam essas empresas — publicas e mistas —

sujeitas ao regime da Lei 8.666, de 1993, tendo em vista o disposto no art. 37, XXI,

da Constituicdo. No tocante a Petrobras, decisées do Supremo Tribunal Federal, em

(37) DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, ob. cit. p. 360.
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sede de cautelar, deram pela legitimidade do regime simplificado, Decreto 2.745, de
1998, com fundamento no art. 67 da Lei 9.478, de 1997, que disp6s sobre a politica

energética nacional.

VII.9 Finalmente, editou-se a Lei n° 13.303, de 30/06/2016, que dispbe sobre
0 estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito e dos Municipios, que, no
Capitulo Il do Titulo II, artigos 28 e seguintes, disp6s a respeito da exigéncia de
licitacdo e dos casos de dispensa e de inexigibilidade. No art. 28, estabeleceu que “0S
contratos com terceiros destinados a prestacéo de servi¢os as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, inclusive de engenharia e de publicidade, a aquisicao
e a locacdo de bens, a alienacdo de bens e ativos integrantes do respectivo
patriménio ou a execucdo de obras a serem integradas a esse patrimdnio, bem como
a implementacdo de onus real sobre tais bens, serdo precedidos de licitagdo nos
termos desta Lei, ressalvadas as hipoteses previstas nos artigos 29 e 30.” No § 1°
deixou expresso que “Aplicam-se as licitacbes das empresas publicas e das
sociedades de economia mista as disposicdes dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar
n°123, de 14 de dezembro de 2006.”

VI1.10. A citada Lei 13.303, de 2016, dispds, no art. 29, incisos | a XVIII e §8
1° a 3° sobre as hipéteses de dispensa da realizacdo de licitacdo por empresas
publicas e sociedades de economia mista. E no art. 30, incisos I e II, alineas “a” a “g”
e 881° a 3° incisos | a Ill, relativamente a contratacdo direta, sem licitacdo.
Estabelece o art. 30:

“Art. 30. A contratacdo direta sera feita quando houver

inviabilidade de competicdo, em especial na hipétese de:
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VII.11.

- ()

Il — contratacdo dos seguintes servicos técnicos
especializados, com profissionais ou empresas de notdria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade

e divulgagao:
a) (.-.)
b) (...)

c) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou

administrativas;

d) (...)
e) (...)

O 8§ 1°do art. 30 preceitua que

“considera-se de notdria especializacéo o profissional ou
a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho  anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizacdo, aparelhamento, equipe teécnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do

)

objeto do contrato.’

A Lei das LicitacOes, Lei 8.666, de 1993, 81° do art. 25, considera

“notdria especializacdo” da mesma forma, ipsis litteris. Certo € que, na Lei 8.666/93,
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inciso Il do art. 25, esta dito que 0s servigos técnicos seriam “de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notoria especializacdo.” Ja o art. 30, II, da Lei
13.303/2016, reza: “contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados, com
profissionais ou empresas de notdria especializacdo, (...),” sem mencionar a

expressao ou o adjetivo “singular.”

VII.12. E dizer, o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiarias, Lei 13.303/2016, simplificou a questdo, no
ponto, ou seja, no que diz respeito ao tema que estamos cuidando — contratacdo direta,
sem licitacdo, de servigos técnicos especializados, com profissionais ou empresas de
notéria especializacdo, para o patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas — suprimindo a expressao ou o adjetivo singular. No mais a materia

continua da forma como foi exposta linhas atras.

VI1II. Conclusao.

VIIIL1. Forte nas consideracdes expostas, pode-se formular a seguinte sintese
conclusiva:
VIIL1.1. A contratacdo de servicos juridicos, sem licitacdo, por inexigivel, deve

ater-se aos termos da lei, pois apenas dessa forma estardo atendidos os principios

constitucionais da Administragdo Publica. (CF, art. 37).

VIIL1.2. O personalismo da prestacdo dos servicos serd decorréncia natural da
existéncia da singularidade dos servigos a serem prestados e da notoria especializacdo

que se exige.
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VIIL1.3. No que toca as empresas publicas, as sociedades de economia e suas
subsidiarias, que exercem atividade econémica, a Lei 13.303, de 2016, art. 30, II,
limita-se a dizer “servicos técnicos especializados com profissionais ou empresas de
notdria especializacdo.” O conceito de “notoria especializacdo” da Lei 13.303/2016,
§ 1°, é o mesmo da Lei 8.666, art. 25, §1°.

VIIlL.1.4. Do mesmo modo, a relacdo de fiducia tida como necessaria entre
cliente e advogado ndo permite sejam inobservadas as regras legais de inexigibilidade
de licitacdo, cabendo o exercicio do poder discricionario da Administracdo somente
nas hipoteses de existéncia de mais de uma pessoa, fisica ou juridica, portadora da
notdria especializacdo para prestacao do servico de natureza singular, observado o que

foi dito relativamente a empresa publica e a sociedade de economia mista.

VIII.1.5. N&o hé& falar em consequéncias danosas na contratacdo pelo menor
preco para 0s casos que ndo apresentam complexidade ou a singularidade exigida pela
lei, e que, por issO mesmo, ndo requerem notdria especializacdo do prestador dos

Servigos.

VIII.1.6. Os parametros para se aferir a complexidade e a relevancia dos
servigos técnicos a serem prestados, que lhes conferem a natureza singular, cabe ao
Administrador demonstrar, caso a caso, para reconhecer-se a inexigibilidade da
licitacdo e a possibilidade de se buscar, no mercado, o profissional de notoria
especializacdo para presta-los. No que toca as empresas estatais que exercem
atividade econdmica, observa-se 0 que acima foi dito, relativamente a natureza

singular do servico técnico.
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VIIL1.7. O requisito da notoria especializacdo ndo significa que exista apenas
um profissional capaz de prestar os servigos. Havendo mais de um, cabe ao
administrador, no exercicio de seu poder discricionario, escolher aquele gue, a seu

critério, melhor atenda o interesse publico.

VIII.1.8. As situacbes emergenciais, inesperadas e imprevisiveis, néo
constituem hipoteses de inexigibilidade de licitacdo, mas de dispensa, prevista na Lei
8.666/93, art. 24, inciso V.
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