ANTONIO CANDIDO, UM COMPARATISTA DIALETICO

Antonio Candido introduziu a literatura comparada na Univer-
sidade de Sao Paulo em 1962, quando propés que a disciplina de Teo-
ria Literdria se transformasse em Teoria Literdria e Literatura Com-
parada, com o objetivo de assegurar um espaco institucional a este
dominio dos estudos literdrios. Fundou e dirigiu um circulo de estu-
dos de literatura comparada, de 1962 a 1964, orientando dissertacoes
de mestrado e teses de doutoramento de literatura comparada.

O perfil comparatista de Antonio Candido néo se limita, en-
tretanto, as atividades docentes. Sua vasta obra critica e historica ofe-
rece reflexdes e interpretacoes que representam profundas contribui-
¢Oes para o pensamento comparatista brasileiro e latino-americano.
De modo que até o presente nio surgiu, entre nos, nenhum estudio-

so que nos oferecesse uma obra tio ampla, densa, coerente e atual

33. Bassnett, 1993, pp. 152-156 (capitulo intitulado “From Comparative Literature to

Translation Studies™).




como 2 sua, em termos de uma sélida contribui¢ao para a literatura
comparada no Brasil e na América Latina.

Sua célebre formulacao segundo a qual a dialética entre o
“localismo e o cosmopolitismo constitui uma lei da evolucio da vida
espiritual do Brasil” corresponde a uma coordenada fundamental
sobre a qual devemos nos apoiar para refletir nao somente sobre a
literatura brasileira mas também sobre a literatura latino-americana.
Lsse processo dialético consiste nuuma “integracio progressiva da ex-
periéncia literdria e espiritual, através da tensdo entre os dados lo-
cais (que se apresentam como substdncia da expressao) e os mode-
los herdados da tradigao européia (que se apresentam como forma

de expressio)™

. Alids, ja tivemos oportunidade de verificar, na pri-
meira parte deste livro, como essa formulacio foi integrada na co-
munica¢ao de Ana Pizarro, dedicada as direcoes do comparatismo
latino-americano e apresentada por ocasido do X Congresso da Asso-
ciacao Internacional de Literatura Comparada, em 1982, em Nova
Iorque. Por outro lado, isso nao significa que as idéias de Antonio
Candido tenham sido objeto de uma aceitagdo unanime entre nos,
conforme veremos adiante.

Formagao da Literatura Brasileira, livro “fundamental como pou-
cos outros serao em nossa cultura™, é de leitura obrigatéria para to-
dos 0s que venham a se dedicar a estudos de literatura comparada no
Brasil porque constitui o testemunho cabal de que a historia da lite-
ratura brasileira, em seu periodo de formacao, acha-se vinculada a
modelos estrangeiros € N30 estapa 4 uImd aproxXimagao comparatista,

Além disso, a combinacdo da sintese dos grandes movimentos
literarios, de seu ideario e de seus contextos historicos com a andlise
de obras concretas permite ao leitor verificar como, apesar da de-
pendéncia de nosso sistema literdrio das literaturas hegemonicas desse
periodo, nem sempre as realizacdes de nossos escritores apresenta-
ram-se inferiorizadas e inadequadas para seu contexto, conforme
poderiam fazer supor estudos baseados no conceito de influéncia e
na idéia de dependéncia cultural. Alids, no prefacio da primeira edi-

cao de Formacdo da Literatura Brasileiva, Antonio Candido teoriza, num

34. Ver “Literatura ¢ Cultura de 1900 a 1945”, em Candido, 1973, pp. 109-138.
35. Callado, 1992, p. 142.
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certo sentido, o modo de tratar diferentes literaturas e o problema

da questdo do valor:

Cada literatura requer tratamento peculiar, em virtude dos seus problemas
especificos ou da relagio que mantém com outras, A brasileira € recente, gerou
no seio da portuguesa e dependeu da influéncia de mais duas ou trés para se cons-
tituir. A sua formacao tem, assim, caracteres proprios e nao pode ser estudada como
as demalis, mormente numa perspectiva histérica, come é o caso deste livro, que
procura definir ao mesmo tempo o valor e a funcao das obras.

A dificuldade estd em equilibrar os dois aspectos, sem valorizar
indevidamente autores desprovidos de eficacia estética, nem menosprezar os que
desempenharam papel aprecidvel, mesmo quando esteticamente secundérios,
Quura dificuldade é conseguir a medida exata para fazer sentir até que ponto a
nossa literatura, nos momentos estudacdos, constitui um universo capaz de justifi-
car o interesse do leitor — nao devendo o critico subestima-la nem superestima-la.
No primeiro caso, apagaria o efeito que deseja ter, e é_juémmente despertar leito-
res para os textos analisados; no segundo, daria a impressao errada que ela é no

todo ou em parte, capaz de suprir as necessidades de um leitor culto™,

Tendo em vista que o recorte deste estudo sobre a literatura
comparada no Brasil situa-se entre os anos 60 e 80, esta obra de An-
tonio Candido abre com chave de ouro a producdo comparatista bra-
sileira, ndo s6 pelas qualidades inerentes 4 perspectiva de um “livio
de critica, mas escrito de um ponto de vista historico” e a um mérodo
que integra a um s6 tempo o fato estético e historico, descartando
qualquer possibilidade de reducdo a meras técnicas de descri¢ao for-
malista “e procurando ver o social em sua pertinéncia com relacao
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ao estético™’, mas também pela focalizagdo do periodo de formacao
da literatura brasileira, no qual pululam questoes e problemas funda-
mentais, proprios a literaturas emergentes e, conseqlientemente, in-
cgrantes do objeto da literatura cemparada pés-colonial, conforme
expressao utilizada em nossos dias.

Publicado em 1959, mas redigido entre 1945 e 1951, retoma-
do em 1955, para uma revisio dos dois volumes, que terminou em

1957, Formagdo da Literatura Brasileiva pode ser lido, hoje, também

36. Candido, of. eil, 1981, p. 9.
37. Arrigucci Jr., ofn. cil.,, 1992, p. 191



como a realizagao de um projeto, fundado numa reflexdo sobre os
modelos de literatura comparada e de historiografia literaria, até en-
tao utilizados, ¢ movido pela necessidade da busca de instrumentos
para um discurso critico, a partir do contexto especifico da literatura
latino-americana, como almejavam os intelectuais latino-americanos
nos anos 60 e 70. No caso de Antonio Candido, intriga, a primeira
vista, o fato de ele conseguir elaborar um sélido discurse histérico,
critico e comparatista que responde aos anseios da intelectualidade
latino-americana dessa época, manipulando conceitos inseridos na
critica tradicional tdo questionados por aquela, sem perder sua atua-
lidade em plena década de 1990, apesar de sua perspectiva, aparen-
temente, linear da historia. Alids, este € o ponto nodal da complexi-
dade do perfil comparatista da obra de Antonio Candido que mais
interessa para o propésito deste livro sobre literatura comparada.

Convém esclarecer que, embora o teor comparatista de Forma-
¢ao da Literatura Brasileira apare¢a expresso no preficio de sua pri-
meira ediciio, Antonio Candido nao faz nenhuma referéncia explici-
ta 4 literatura comparada na introducio do referido livro, dedicada
a questoes de orientacdo critica, e nem menciona a intencao de re-
novar a critica literdria brasileira. Mas este projeto aparece nio sé
de modo indireto no capitulo introdutério, no qual expoe as coor-
denadas tedricas e a visada critica que direcionam seu estudo sobre
os momentos decisivos da formacao de nossa literatura, como tam-
bém, de modo intrinseco, ao longo desse estudo critico, tedrico e
histérico ao mesmo tempo.

Se, de um lado, a expressdo “literatura comparada” nio apa-
rece em nenhuma das seis partes que compdem a introducio da For-
magdo de Literatura Brasileira, por outro, a visada comparatista impoe-
se como uma de suas linhas de forca logo no primeiro paragrafo:

‘

Este livro procura estudar a formacao da literatura hrasileira como sintese
de tendéncias universalistas e particularistas. Embora elas ndo ocorram isoladas,
mas se combinem de mocdo virio a cada passo desde as primeiras manifestacdes,
aquelas parecem dominar nas concepgées neocldssicas, estas nas romanticas — o que

convida, além de motivos expostos abaixo, a dar realce aos respectivos p61‘10c10533.

38. Candido, op. cit, 1981, p. 23.

Literatura Comparade no Brasil @ 197




198 e Literatura Comparada

O proprio autor enumera os pressupostos gerais de Formacdo

da Literatura Brasileira no prefacio da segunda edicio, escrito em 1962,

(SR Té-los em mira facilita-nos a apreensio do 4mago deste livro, ajuda-

| nos a delinear com mais precisao seu perfil comparatista e abre-nos

i o caminho para desvendarmos, ou pelo menos tentarmos explicar, o

.' E aspecto intrigante de seu discurso critico, hia pouco mencionado. Sao

il : eles: a concepgao de literatura como sistema, a solidariedade estrei-

' ta entre arcadismo e romantismo {momentos decisivos da formacao

da literatura brasileira), metodologia ampla que integra o fato histé-

rico ¢ estético e, finalmente, a concepgao de literatura como missao.

Sua visao de literatura como sistema articulado, isto é, depen-

dendo da existéncia de wma interacao dinimica entre “autor-obra-

publico” e de uma certa continuidade da tradicio levou-o a tomar o

século XVIII como ponto de partida no seu livro sobre a formacio

. da literatura brasileira. De acordo com essa concepgao, foi nesse sé-

! culo que se encorpou “o processo formativo, que vinha de antes e

! continuou depois™. Isso ndo significa que ele descarte a existéncia

de literatura no Brasil antes do século XVIII pois, no sentido amplo,

| “houve literatura entre noés desde o século XVI; ralas e esparsas ma-

i nifestagcdes sem ressondncia, mas que estabelecem um comeco e mar-
l cam posigdes para o futuro™.

Em outros termos, no século XVI houve manifestacoes literari-

[ as esparsas que foram aumentando na Bahia do século XVII. Na pri-

I meira metade do século XVIII, as academias contribufram para gue
|I ’ nossa literatura ganhasse “uma primeira densidade apreciavel”. Com
i ‘ os drcades, portanto ainda no século XVIII, ja se pode delinear uma
configuragdo da literatura brasileira que, de acordo com esse proces-
s0, s6 acaba integrando-se de fato na sociedade brasileira nos ltimos
i 25 anos do sécuio XIX, isto €, com a terceira geragiao romantica.

| Quanto ao segundo pressuposto, referente a “solidariedade
(1] i estreita” do arcadismo e romantismo, embora admitindo que a atitu-

de estética de um nio tem nada a ver com a do outro, Candido afir-

il ma que “a vocag¢do histérica os aproxima, constituindo ambos um

largo movimento, depois do qual se pode falar em literatura plena-

39. ldem, p. 16.
40. Idem, ibidem.




mente constituida™!'. Qs rominticos consideravam os arcades seus
antepassados culturais, apesar de estes estarem associados 4 Colonia
e aqueles ao Brasil independente. “Ao plantar de vez a literatura do
Ocidente no Brasil”, o arcadismo, na sua busca de padrdes univer-
sais, contribui para integrar nossa literatura nessa tradi¢io, dando
inicio ao lento processo de constitui¢ao de nossa especificidade den-
tro do padrio geral. Nesse sentido, o romantismo ¢ uma continuida-
de do arcadismo, embora, do ponto de vista estético, represente tam-
bém uma ruptura. Na base dessa visao das obras e dos movimentos
literarios como entidades complexas e contraditérias subjaz o con-
ceito de tensdo, cultivado pelo new criticism inglés e norte-americano
que Antonio Candido conhece e freqlienta sistematicamente®.

Em conexao intima com a idéia de literatura como sistema, o
terceiro pressuposto diz respeito “d atitude metodolégica no sentido
mais amplo”, que alia uma aproximacao histérica e estética ao mes-
mo tempo, “mostrando, por exemplo, como certos elementos da for-
macao nacional (dado histérico-social) levam o escritor a escolher ¢
tratar de maneita determinada alguns temas literarios (dado estéti-
co)™. Antonio Candido descarta qualquer pretensio 2 originalida-
de, pois se trata de “uma posi¢io critica bastante corriqueira”, adota-
da e desenvolvida teoricamente na sua tese O Método Critico de Silvio
Romero*. Nesse trabalho ele procurou “mostrar a inviabilidade da cri-
tica determinista em geral, e mesmo da sociolégica, em particular
quando se erige em método exclusivo ou predominante” e procu-
rou também “mostrar até que ponto a consideraciio dos fatores ex-
ternos (legitima e, conforme o caso, indispensivel) s6 vale quando
submetida ao principic bisico de que a obra é uma entidade autd-
noma no que tem de especificamente seu”™. Tal procedimento per-
mite analisar a funcao da obra nos processos culturais, contemplan-

do, desse modo, “os varios fatores atuantes no mundo da literatura™®.

41. Idew, ibidem.

42. Chiappini, 1990, p. 12.

43. Candido, op. cit, 1981, p. 16.
44, dew, idem.

45. Idem, ibidem.

5. Tdemn, p. 17.
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HIREE Na parte 3 da introducdo da Formacdo da Literatura Brasileira o
i ‘ autor expoe comn Inais vagar seus pressupostos criticos e metodologi-
‘ . cos, definindo-se claramente por uma critica equilibrada que procu-
b re “focalizar simultaneamente a obra como realidade prépria e o
L contexto como sistema de obras™” e desfazer “o preconceito do di-
vorcio entre historia-e estética, forma e contetdo, erudicao e gosto,
objetividade e apreciacao”™. A superacio desse divorcio torna-se pos-
sivel por “um movimento amplo e constante entre ¢ geral e o parti-
cular, a sintese e a andlise, a erudicao e o gosto™. Mas ¢ preciso res-
saltar que a erudi¢cao também constitui wm importante componente
! desta metodologia: além de permitir ao autor fornecer rigorosas in-
formacgoes tedricas e historicas, possibilita, também, o manuseio de
amplo repertério de grandes obras da literatura ocidental, sem o qual,
de acordo com sua concepg¢ao, um leitor da literatura brasileira ndo
pode ter o senso das propor¢oes e dos valores™.

O quarto pressuposto reside no reconhecimento da importin-
| | cia do arcadismo no processo de formacao de nossa literatura. Ao
W explicitar essa convicgdo, Antonio Candido reage a uma opinido bas-

tante difundida desde os romanticos sobre o cardter alienante e

o desviante da literatura de empréstimo dos drcades diante da realida-
de do Brasil. Tal idéia, alids, provinha da critica estrangeira, sobretu-
do das vozes de Garrett e de Ferdinand Denis que, por sua vez, se
inspiraram em Schlegel, Mme. de Staél e Chateaubriand, e que che-
garam até nos, exportadas diretamente da Franca ao Brasil, por Gon-

calves Magalhaes e seu grupo.

Marchando contra essa corrente de pensamento, o autor da
Formagdo da Literatura Brasileira atribui uma fun¢io importante para
| o arcadismo no processo histérico de nossa literatura porque plan-
| tou de vez a literatura do Ocidente no Brasil, gracas aos padroes
i e 1 universais por que se regia, e que permitiram articular a nossa ati-
|

vidade literaria com o sistema expressivo da civilizacdo a que per-

|
il 47, Idem, p. 30.
! 48, Idem, ibidon.

49, Kdem, p. 31.
50. Chiappini, op. et p. 11.




tencemos, e dentro do qual fomos defmindo lentamente a nossa
originalidade™.

Para Antonio Candido, os darcades desempenharam wm papel
importante no processo de constituicao da literatura brasileira nao
s6 colaborando para o delineamento de nossa especificidade mas tam-
bém fazendo “com a seriedade dos artistas conscientes, uma poesia
civilizada, inteligivel aos homens de cultura, que eram entao os des-
tinatirios das obras™. Desse modo, colaboraram para que a “litera-
tura funcionasse no Brasil”. Além disso, conseguiram exprimir as
particularidades do verso brasileiro, quando a isso se propuseram,
elevando-as “d categoria depurada dos melhores modelos™.

E o caso, por exemplo, de Silva Alvarenga, “que foi buscar um
sisterna estrofico italiano e seguiu o rastro de Anacreonte, para criar
wma das expressdes mais transfundidas de cor local e de sensibilida-
de brasileira de que ha noticia”™ . Nesse momento, Antonio Candi-
do estd se referindo ao primeiro rondé de “Glaura”, forma breve de
poesia a qual Silva Alvarenga passou a sc¢ dedicar, por ser mais ade-
quada “a pesquisa lirica e a expressdao dos estados poéticos”"’“, depois
de ter-se dado conta da incompatibilidade entre a teoria neoclissica
e a epopéia. Neste rondé, para pontuar sua rejeicao a epopéia, Silva
Alvarenga “toma significativamente por simbolo do lirismo confiden-
cial, a que aspira, uma coroa, nao de louro, mas de folhas da man-
gueira —‘alta e copada drvore de excelentes pomos do Brasil’ ™, como
explica aos europeus, em forma de nota. “Glaura” compoe-se de 59
rondds que seguem, quase todos, um esquema meétrico e estrofico
invaridvel emprestado a Metastasio e de 57 madrigais, “de maijor va-
riedade ritmica™, conforme nos descreve Antonio Candido.

Voltando aos pressupostos de Formacdo da Literatura Brasileira,
chegamos ao ulimo que coincide com a definicio da literatura bra-

sileira como “eminentemente interessada”. Partindo dessa formula-

51. Candido, op. L, 1981, p. 17.
B2. fdem, ibidem.

53, [dewm, ilbidem.

54. Idem, p. 140.

55. Idem, pp. 140-141.

56. Idem, thidem.
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¢ao, Antonio Candido chama a atencio para um traco nao so da lite-
ratura brasileira mas também de toda literatura latino-americana em
seus periodos de formacao: seu comprometimento com “a constru-
cao de uma cultura valida para o pais™. E aqui se verifica um con-
traponto em relacio as “literaturas dos paises de velha cultura™®, nas
quais, apesar de seus vinculos com o conjunto das producdes cultu-
rals, inexiste qualquer consciéncia ou mesmo intencio “de estar fa-
zendo um pouco de nacio ao fazer literatura™,

O cardter de uma literatura empenhada verifica-se, portanto,
desde nossos escritores neoclassicos,

[...] todos animados do desejo de construir uma literatura como prova de que os
brasileiros eram tdo capazes de construir uma literarura quanto 0s eurcpeus; mes-
mo quando procuram exprimir uma realidade puramente individual, segundo os

moldes universalistas do momento, estio visando este aspectobﬂ.

Exemplos expressivos desta tendéncia incidem em Santa Rita
Durido, Basilio da Gama, Caldas Barbosa: residindo em Portugal, ple-
namente incorporados a sua vida, faziam questio de “qualificar-se
como brasileiros” e produzir obras que cultivavamn “temas e sentimen-
tos nossos™!. Por isso mesmo, Antonio Candido atribui importincia
a “tomada de consciéncia” dos autores quanto ao seu papel, ¢ i in-
tenc¢ao mais ou menos declarada de escrever para a sua terra, mes-
mo quando nao a descreviam™,

Tal tendéncia acentuou-se depois da independéncia: a ativida-
de literdria passou a ser considerada “como parte do esforco de cons-
trucao de um pais livre, em cumprimento a um programa, bem cedo
estabelecido, que visava a diferenciacio e particularizacio dos temas
e modos de exprimi-los™.

57. fdem, p- 18.
58. Idem, ibidem.
59, Idem, ilidem.
GO. Idem, p. 26.
Gl. ldem, ibidem.
G2, Tdem, thidem.

65. ldem, ibidem.




Esta espécie de “nacionalismo infuso”, encarnado nas realiza-
coes literarias, teve, como ecra de esperar, seus desdobramentos pre-
judiciais, do ponto de vista estético, ainda que perfeitamente com-
preensiveis do ponto de vista historico.

Considerando-se que um elemento fundamental da literatura
é “a fuga ao real”, ou, pelo menos, “a tentativa de transcendé-lo pela
imaginacdo”, com freqiiéncia nossos escritores imbuidos “do senti-
mento de missdo, que acarretava a obrigacao tacita de descrever a rea-
lidade imediata, ou exprimir determinados sentimentos de alcance
geral”, realizaram obras de vos curtos ou tiveram mesmo de renun-
ciar a imagina¢ao. Mas este “nacionalismo infuso” também apresenta
o outro lado da moeda: “favoreceu a expressao de um contetudo hu-
mano, bem significativo dos estados de espirito duma sociedade que
se estruturava em bases modernas™*.

Neste sentido, ao considerar o nacionalismo literario fruto das
condicdes histéricas, “quase imposi¢cao nos momentos em que o Es-
tado se forma e adquire fisionomia nos povos antes desprovidos de
autonomia ou unidade™®, Antonio Candido reconhece que seu jul-
gamento de valor nao pode ser em abstrato, devendo, portanto, si-
tuar-se no tempo € no espaco.

O movimento de seu pensamento dialético o impede de cair
num nacionalismo ingénuo, levando-o a enfrentar com cautela um
dos pontos fundamentais da nossa vida cultural, ligados ac proble-
ma ca “imitagao” e da “cdpia”, num contexto cle pais dependente,
num primeiro momento politica, economica e culturalmente, num
segundo, econdmica e culturalmente. Este constitui um objeto privi-
legiado de discussao na histéria de nossa critica, desde seus primei-
ros tempos até praticamente nossos dias®. ’

Explicitados os pressupostos deste livro, e delineada a visada
comparatista que direcionard seu estudo historico e critico da litera-
tura brasileira, tentando-se “mostrar o jogo dessas forcas, universal e

nacional, técnica e emocional que a plasmaram como permanente

64. Idem, p. 27,
G5, Idem, ibidewn.
66. O leitor poderz‘\ acompanhar os primeiros passos da critica brasileira em Candido, of. cif,,

1981, vol. 2, cap. VIII: “A Consciéncia Literaria”
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mistura da tradi¢do européia e das descobertas do Brasil™, chega-
mos ao cerne do movimento dialético do pensamento de Antonio
Gandido e ao esboco do perfil de sua critica abrangente. Esses ele-
mentos sao fundamentais para explicar a atualidade da perspectiva
deste comparatista que instrumentalizou conceitos tradicionais da li-
teratura comparada e da historia literaria. Integrado neste contexto
de pensamento, o uso que cle faz do conceito de influéncia nada tem
a ver com o contetiido que tanto caracterizou a critica comparatista
tradicional e colonialista.

Em Formagio da Literatura Brasileira, Antonio Candido detém-
se um pouco sobre a questio da influéncia para bem explicitar o pa-
pel que esta desempenha na sua concepcio de literatura como um
sistema integrado e dindmico de autores, obras e piblico. Ele se va-
leu desse conceito ao lado de outros como periodo, fase e geracio
etc., como técnica auxiliar, sem dogmatismo. Se, por um lado, esse
conceito lhe € operatdrio na medida em que permite estabelecer lia-
mes entre os escritores “contribuindo para formar a continuidade no
tempo e para definir a fisionomia propria de cada momento™; por
outro, “é preciso reconhecer que ele é talvez o instrumento o mais
delicado, o mais falivel de toda a critica” em vista da dificuldade de
se estabelecer uma distingdo entre coincidéncia, plagio e influéneia,
como também em vista da “impossibilidade de verificar a parte da
deliberacio e do inconsciente” no processo de criacio®,

Antonio Candido sublinha ainda outros aspectos vulneraveis
desse mesmo conceito: nio se sabe nunca o grau de significacio das
influéncias, considerando-se que hd aquelas que ndo se manifestam
visivelmente, “sem contar as possiveis fontes ignoradas (autores des-
conhecidos, sugestdes fugazes)™, ds vezes mais Importantes que as
mais evidentes. Finalmente, chama a atencio de seu leitor sobre ca-
sos em que a influéncia “pode assumir sentidos varidveis, solicitando
um tratamento também diferente™. Ela pode aparecer como uma

transposicao direta mal assimilada, assim como pode ser totalmente

67. Candido, op. af., 1981, p- 28.
68. Jdem, vol. 1, pp. 37-30.
69, Idem, p. 38.

70, Idem, ibidem.




integrada na “estrutura, que adquire umn sentido orginico e perde seu

cardter de empréstimo”™'. Nesse caso, considerd-la influéncia tem por
conseqiiéncia um julgamento prejudicial a seu “cariter atual e mais
verdadeiro, como elemento que pertence a um conjunto organico™.

Iista retomada das idéias de Antonio Candido sobre o concei-
to de influéncia parece ser suficiente para se mostrar com base em
que perspectiva ele o emprega em Formagdo da Literatura Brasileira,
obra situada na segunda etapa de sua trajetéria tedrica, dentre as trés
que ele identifica, de modo esquemitico, numa entrevista de 19747,
Na verdade, o desenvolvimento destas etapas nao se desenha num
traco linear, mas num movimento de espiral, uma vez que o autor
retoma constantemente seu nucleo de pensamento para apurar sua
formulagao, o que se reflete em seus estudos e ensaios.

Nesta segunda etapa, sua reflexao ja nao se funda mais exclu-
sivamente na questao do condicionamento das obras, mas volta-se,
também, para o problema da funcionalidade e da pertinéncia dos
tracos de um determinado sistema, mostrando-se impregnada pela
antropologia social inglesa (Malinowski, Radcliffe-Brown), pelas idéias
criticas de T. S. Eliot e pelo new criticism norte-americano. No caso
especilico de Formagdo da Literatura Brasileira, “nota-se o desejo de ver
um sentido diacrénico combinado ao respeito pela visao sincronica™,

A primeira etapa, por sua vez, se caracterizaria pela preocupa-
¢ao com a causalidade e os condicionamentos, por influéncia do mar-
Xismo e por uma visao positivista da cultura, consubstanciando-se em
O Método Critico de Stlvio Romero. Finalmente, a terceira etapa ¢ marca-
da pela preocupagio teérica pela estruturacio, em ouwras palavras,
“pelo processo por meio do qual o que era condicionante se torna
elemento interno pertinente”. Nesta etapa, Antonio Candido realiza
a combinacdo das duas primeiras, buscando analisar como “o externo
(no caso, o social) importa, ndo como causa, nem como significado,

mas como elemento que desempenha um certo papel na constituicio

T1. Idewm, iliden.
T2. Idem, iliden.
73. Candido, 1974, pp. 10-11.
T4. Idem, p. 10.
- Jdem, p. 11,
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da estrutura, tornando-se, portanto, interno™™. Situam-se, nesta tercei-
T2 e Ultima etapa, todos os ensaios produzidos a partir da década de
1960, incluindo-se aqueles reunidos em Luteratura ¢ Sociedade. Mas ha
um ensaio, publicado em 1970, que exemplifica admiravelmente
como os elementos externos sao “filtrados através de uma concepcio
estética ¢ trazidos ao nivel da fatura, para entender a singularidade e
a autonomia da obra”™, tendo-se tornado também um classico da cri-
tica brasileira: “Dialética da Malandragem — Caracterizacdo das Memd-
rias de wm Sargento de milicias” ™.

Em seu artigo “Literatura e Subdesenvolvimento™™, publicado
pela primeira vez em 1969, portanto, ja na terceira fase de sua traje-
toria tedrica, Antonio Candido discute o problema das influéncias
“a luz da dependéncia causada pelo atraso cultural™. Segundo ele,
as literaturas latino-americanas e norte-americanas constituem “galhos
das literaturas metropolitanas™!. Depois de se tornarem independen-
tes, os paises de lingua espanhola e portuguesa tomaram como mo-
delos outras literaturas curopéias, sobretudo a francesa. E a partir de
um certo momento das histérias dessas literaturas, é preciso consi-
derar também a literatura norte-americana, que se tornou um novo
polo de atracao.

No contexto apresentado, a influéncia revela-se inevitavel, “so-
ciologicamente ligada 4 nossa dependéncia, desde a propria coloni-
zacao e a transplantacao, s vezes, brutalmente, forcada das culturas™?.
Este “vinculo placentario™ com as literaturas européias é um fato
quase natural.

No seu processo histérico, as literaturas latino-americanas con-
seguiram apresentar resultados originais no plano da realiza¢do ex-
pressiva, mas jamais criaram movimentos, tendéncias, géneros, técni-

cas literarias. Mesmo os movimentos “nativistas nunca coniestaram o

76. Ver o capitulo “Critica e Sociologia”, em Candido, 1973, p. 4.
71, Idem, p. 15.

78. Candido, 1993a.

79. Candido, 1987.

80. Idem, p. 151.

81. ldem, thidem.

82. Idem, ihidem.

. Tdem, thidem.
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uso das formas importadas™*

, pois iss0 equivaleria a uma oposicio a
utilizacdo das linguas européias que ai sao faladas. Eles reivindicavam
“a escolba de temas novos, de sentimentos diferentes™. Isso significa que H
os latino-americanos reconheciam como inevitavel sua dependéncia :
nas “camadas profundas da elabora¢do criadora, (as que concernem
a escolha dos instrumentos expressivos) ™. Encarada nessa perspecti-
va, arelagdo entre as literaturas latino-americanas e as dos paises euro-
peus nao se faz mais sob o signo da dependéncia, mas torna-se “uma I
forma de pariicipagao e de conuibui¢do a um universo cultural ao |
qual pertencemos, que ultrapassa as nacoes e os continentes, permi-
tindo a reversibilidade das experiéncias e a circulacao dos valores™.

Nio se pode deixar de assinalar que subjaz no pensamento de
Antonio Candido uma certa concep¢io, talvez inconsciente, de leis
de interferéncia, as quais variam de acordo com seus contextos his-
toricos, para explicar as relacbes entre as literaturas latino-america- i
nas e as européias e, posteriormente, a norte-americana. Esclareca-
se que nao se estd estabelecendo aqui nenhuma liga¢io direta entre |
as formulagoes de Antonio Candido e as leis de interferéncia apre- !
sentadas pela teoria do polissistema, mas tao-somente esti-se pontuan- ‘ ‘
do certas coincidéncias de visdes, que se explicariam por uma con- l
cepcao de literatura como sistema dinamico, vale dizer, inserido num I
contexto historico.

Lembremos que de acordo com a teorja do polissistema todas |
as literaturas se regem pela lei da interferéncia, cuja natureza varia | I
em consonancia com o estado de cada wmn dos sistemas envolvidos: i
relativamente independente quando ji estabelecido; e dependente ‘ E
de um outro quando ainda nao estabelecido. Nesse tltimo caso, a ‘ :‘
dependéncia de um sistema externo ¢ indispensivel para seu desen- \ ‘ ‘
volvimento. Isso normalmente ocorre quando a literatura é jovem, 1
encontrando-se no estado de emergéncia. A medida que ela vai se lt
tornando independente, entra no circuito da interferéncia bilateral, I ‘
isto €, no dominio da integracio internacional.

84. Idem, p. 152 (grifo do autor).
8b. [Fdem, ibidem (grifos do autor).
86. [dem, ilidem.

87. Idem, ibidem. :
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Ainda convém lembrar que Itamar Even Zohar, um dos prin-
cipais tedricos do polissistema, critica o aproveitamento pela litera-
tura comparada, durante muito tempo, da vaga nogdo de influéncia,

bem como seus estudos comparatistas de casos isolados. Isso posto,
' devem ficar bem claros os limites da aproximacao que se estd estabe-
. lecendo entre as colocagoes de Antonio Candido e alguns aspectos
' das leis de interferéncia entre diferentes sisternas literarios, propos-
tas no ambito da teoria do polissistema. No entanto, impoe-se assi-
nalar mais uma vez que a visao da literatura como sistema permitiu
que o comparatista brasileiro instrumentalizasse o tdo complicado
conceito de influéncia sem cair nas malhas de suas vulnerabilidades.
No que diz respeito a literatura latino-americana, esta entra no
circuito da interferéncia bilateral quando passa a agir, no dizer de
Antonio Candido, sob o signo da influéncia sobre a literatura euro-
péia no plano das obras realizadas, devolvendolhe ndo invencoes,
mas “um afinamento dos instrumentos recebidos”, uma vez que ambas
pertencem a mesma tradi¢ao cultural e literaria. E o caso da influén-
| cia de Rubén Dario sobre o modernismo espanhol; é o caso de Jor-
ge Amado, José Lins do Rego e Graciliano Ramos com relacao ao
Il neorealismo portugués™,
l; . A reflexdo sobre o conceito de influéncia 4 luz da nocio de
;! dependéncia, considerando-se a histéria da literatura latino-america-
| | na, vai deslocar esta questao para o dominio da “integracao interna-
cional, pois o que era imitacao torna-se cada vez mais assimilacao
reciproca™, Em outras palavras, a literatura latino-americana adqui-
re maioridade porque ndo se rege mais pela lei de interferéncia uni-
lateral, mas entra no circuito de interferéncias préprias a sistemas ja
estabelecidos, envolvendo uma integracao internacional.
il Como bein sublinnthou Tania Franco Carvalhial 1ia sessido de
| | abertura do I Congresso da Abralic, quando Antonio Candido foi
| homenageado, “sua visao do conceito de influéncia nos permite
| considerd-Ja sob um angulo novo, espécie de influxo positivo que

2 1t)()

pode agir, segundo ¢le, como ‘instrumento libertador

! E 88, [dem, wbidem.
‘ j 89, fdem, p. 155,

| 90. Carvalhal, 1988, p. 14.
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De fato, liberando o instrumento “o mais delicado, o mais fa-
livel ¢ perigoso de toda a critica™! da idéia de uma causalidade me-
canica, Antonio Candido projeta sobre esse conceito a perspectiva de
uma certa deformag¢do que torna “o objeto cultural ajustado is ne-
cessidades e caracteristicas do grupo que o recebe e dele se aprovei-
ta™® Lssa formulacdo, enunciada no 4mbito de uma anilise sobre os
primeiros baudelairianos brasileiros, sintetiza o tom que ele impri-
me a seu pensamento e a seus estudos sobre a relacao entre a litera-
tura brasileira e a literatura estrangeira™. Seu conceito de influéncia
se libera da carga semintica determinista, colonialista, positivista e
ctnocéntrica, tornando-se um instrumento comparatista independen-
te da chamada “escola francesa” da primeira metade deste século ou
de qualquer outra.

O eixo da relacio dinimica entre literatura e sociedade, sua
teoria da dialética do “localismo e cosmopolitismo”, sua concep¢io
de literatura como “sistema” bem como sua “critica integrativa” le-
Vam-no a uma visao particular do conceito de influéncia que revela,
também, afinidades com a dos comparatistas Zhirmunsky e Soter, de
seu precursor Veselovski, bem como de seu continuador Durisin, cujas
idéias essenciais foram expostas no primeiro capitulo deste livro.

Vale a pena, entretanto, relembrar aqui um ponto fundamen-
tal: a necessidade interna por parte da literatura receptora de uma
determinada influéncia. Dai o fato de que qualquer influéncia ou
empréstimo acarreta sempre wma transformacio criadora do mode-
lo emprestado. Ela deve adequarse as tradi¢oes da literatura que so-
fre essa influéncia externa, as suas particularidades histéricas, as suas
particularidades nacionais e sociais, assim como as particularidades
individuais da personalidade influenciada.

Aqui também nio se trata de afirmar ou insinuar que esses
teoricos eslavos estariam entre as fontes de Antonio Candido. Como
€ sabido, nosso comparatista foi leitor e até com muito gosto e pra-
zer da literatura comparada tradicional. No entanto, ao operaciona-

lizar o conceito de influéncia em Formacdo da Literatura Brasileira, em

91. Candido, op. at, 1981, vol. 1, p. 37.
92. Cf. “Os Primeiros Baudelairianos”, em Candido, 1987, pp- 24-25.
93. Jdem, pp. 25-38.
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seus ensaios de critica literdria e em ensaios de cunho mais teorico,
Antonio Candido revelou-se imune aos riscos e fragilidades préprios
ao contexto do comparatismo francés.

Certamente, a relativa coincidéncia na instrumentalizacao desse
conceito por Antonio Candido com a teorizacio de Zhirmunsky, Séter
€ outros, assim como a possibilidade de entrever aproximacoes en-
tre algumas de suas, colocagdes e as propostas das leis de interferén-
cia no ambito da teoria do polissistema (que coincidentemente se
insere na mesma tradicio dos tedricos eslavos citados) provém da
cerrada articula¢do entre literatura e sociedade, em torno da qual se
constrdi seu pensamento sobre literatura como sistema, e para o qual
deve ter contribuido, entre outras, a leitura da obra de Marx.

A esse respeito, numa entrevista, o proprio Antonio Candido,
20 se referir 4 “mistura” que norteia sua formacio, destaca o marxis-
mo como uma “influéncia marcante”, “sendo visivel a andadura dia-
lética” de seu trabalho critico. Descartando qualquer possibilidade
de um marxismo ortodoxo, ele o encara nio como “uma doutrina
fechada, e sim um instrumento de grande poder analitico e pritico,
que deve ser ajustado sempre a luz dos novos conhecimentos™".

Enfim, a abertura de sua mente, sua concepgao de uma critica
integrativa, o movimento dialético de seu pensamento, sua pratica de
analise concreta do texto, sua concepcdo de literatura como sistema,
sua visdo da relagao entre literatura e sociedade levaram-no a redi-
mensionar a instrumentalizacio do problemitico conceito de influén-
cla, dotando-o de novos influxos seminticos e inserindo-o num dis-
curso critico marcado por um estilo inconfundivel, no qual se aliam
simplicidade de expressao e complexidade de pensamento. Eis por
que Antonio Candido continua atual. Eis por que sua instrumentali-
zacao do conceito de influéncia nio se necrosow. Ao contrario, reve-
la-se pertinente para o estudo da literatura comparada pds-colonial
brasileira e latino-americana €, certamente, tem um alcance tedrico
mais amplo. Vale dizer, o perfil comparatista de Antonio Candido
garante-lhe, também, um lugar impar na historia de nossa critica e
no campo das reflexdes de ordem tedrica.

94. Candido, 1993d, p. 40.




