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Q U A L I D A D E  D O  
L E I T E  

Laerte Dagher Cassoli 

CARACTERÍSTICAS DO 
SETOR  ?

  EU 
140 BI EUA 

90 BI 
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35 BI 
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57 BI 
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32 BI NZE 

20 BI ARG 
12 BI 

MEX 
11 BI 

BRASIL É GRANDE PRODUTOR TRÊS ESTADOS PRODUZEM 50% 
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GRANDE NÚMERO DE PRODUTORES 

FORMAL 
250 MIL  

TODOS 
400 MIL  



15/09/16	
  

2	
  

GRANDE NÚMERO DE PEQUENOS 
PRODUTORES 
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Volume (litros/dia) 

14.230 PRODUTORES 

57% 

GRANDE NÚMERO DE INDÚSTRIAS 

SIF   
1.500 

MUNICIPIO 
+ 

ESTADO 

COMO AVALIAR 
QUALIDADE DO LEITE ?

  

COMPOSIÇÃO 

BAIXA 
CONTAGEM 
CÉLULAS 

SOMÁTICAS 

BAIXA 
CONTAGEM 

BACTERIANA 

AUSÊNCIA 
SUBSTÂNCIA

S 
ESTRANHAS 

VACAS 
SAUDÁVEIS 

QUAL IMPORTÂNCIA  
DA QUALIDADE 

PARA INDÚSTRIA  ?
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+/- 79 % na 
forma de caseína 
(PCAS) 

3,50 

3,00 

2,6 2,8 3 3,2 3,4 3,6 

Fazenda 1 

Fazenda 2 

Proteína total (%) 

2,35 CAS 

2,75 CAS 

+ 8% 

+/- 79 % na forma de caseína 
(PCAS) 

3,50	
  

3,00	
  

2,6	
   2,8	
   3	
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   3,4	
   3,6	
  

Fazenda	
  1	
  

Fazenda	
  2	
  

Proteína	
  total	
  (%)	
  

2,34 

2,73 
MASTITE 
 
Contagem de 
células somáticas 

12	
  

14,2	
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Fazenda	
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Fazenda	
  2	
  

Sólidos	
  totais	
  (%)	
  

+ 18% 
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Culturas lácticas 

QUAL IMPORTÂNCIA  
DA QUALIDADE 

PARA PRODUTOR  ?
  

Normas de qualidade – Instrução normativa 62 - 2011 
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Remuneração por Gordura (%)

De Até Valor/L 

4,30% 9,99% R$ 0,045

4,15% 4,29% R$ 0,040

4,00% 4,14% R$ 0,035

3,85% 3,99% R$ 0,030

3,70% 3,84% R$ 0,025

3,55% 3,69% R$ 0,020

3,40% 3,54% R$ 0,015

3,25% 3,39% R$ 0,010

3,10% 3,24% R$ 0,005

3,00% 3,09% R$ 0,000

0,00% 2,99% -R$ 0,015

Remuneração por Proteína (%)

De Até Valor/L 

3,80% 9,99% R$ 0,045

3,70% 3,79% R$ 0,040

3,60% 3,69% R$ 0,035

3,50% 3,59% R$ 0,030

3,40% 3,49% R$ 0,025

3,30% 3,39% R$ 0,020

3,20% 3,29% R$ 0,015

3,10% 3,19% R$ 0,010

3,00% 3,09% R$ 0,005

2,90% 2,99% R$ 0,000

0,00% 2,89% -R$ 0,015

Remuneração por CCS (x1.000/mL)

De Até Valor/L 

0 100 R$ 0,040

101 200 R$ 0,020

201 400 R$ 0,010

401 600 R$ 0,000

601 800 -R$ 0,010

801 1200 -R$ 0,020

1201 1600 -R$ 0,030

1601 9999 -R$ 0,040

Remuneração por CBT (x1.000/mL)

De Até Valor/L 

0 30 R$ 0,035

31 60 R$ 0,030

61 100 R$ 0,025

101 200 R$ 0,020

201 300 R$ 0,010

301 600 R$ 0,000

601 1.000 -R$ 0,010

1.001 9.999 -R$ 0,020

Obs.: Os valores de bonificação/desconto definidos em R$/Litro poderão sofrer alterações que serão 
comunicadas com antecedência mínima de 60 dias.

2. Quais serão os critérios de remuneração da qualidade ?

R$ 0,055 R$ 0,08 

R$ 0,06 R$ 0,035 

R$ 0,23 

DIFERENCIAL POR CHEGAR A 30% DO VALOR 

MASTITE REDUZ PRODUÇÃO MASTITE REDUZ PRODUÇÃO 

3

4

5

6

7

8

9

0

200

400

600

800

1000

1200

10 20 30 40 50 60 70

Prevalência (%)

CC
S 

Ta
nq

ue
 (m

il/
m

L)
   

   
  .

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Pe
rd

a 
de

 p
ro

du
çã

o 
(%

)  
   

 .

CCS Tanque Perda de produção (%)

Fazenda com CCS = 650 
mil tem 50% com mastite 
e produzindo 7% a menos  

Fazenda de 500 litros/
dia, no ano deixa de 
produzir 13.000 litros 

CONHENCENDO A NOSSA 
HISTÓRIA ?

  

LEGISLAÇÃO ATUAL É DE 1952 

REGULAMENTO DA INSPEÇÃO INDUSTRIAL E SANITÁRIA DE PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL (RIISPOA) 
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Lab. Assoc. 
Criadores 
Paraná/UFPR 

SARLE – UPF 
RS 

1991 1994 1996 1998 
ESALQ/USP 
SP 

EMBRAPA - 
MG 

PRIMEIROS LABORATÓRIOS NA DÉCADA 
DE 90 

Albenones Mesquita Paulo Machado Dr. Celso Veloso 

LABORATÓRIOS E MAPA INICIAM DEBATE SOBRE 
QUALIDADE DO LEITE 

Albenones Mesquita Paulo Machado Dr. Celso Veloso 

CRIADO GRUPO DE TRABALHO SOBRE 
QUALIDADE DO LEITE 

Albenones Mesquita Paulo Machado Dr. Celso Veloso 

RESULTADO PORTARIA 56 

Albenones Mesquita Paulo Machado Dr. Celso Veloso 

PNMQL ESTRUTURADO EM 3 PILARES 

NORMAS TÉCNICAS 

INVESTIMENTOS 

TREINAMENTO  

Albenones Mesquita Paulo Machado Dr. Celso Veloso 

PARTICIPAÇÃO DIRETA DA CADEIA 

Produtores 

Academia 

Indústrias 

Governo/Entidades 
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2002 PUBLICADAS IN-51 E IN-37 IN-51 DEFINE NOVOS PARÂMETROS  QUALIDADE 

 

ü   Cadastro nacional de produtores (SIGSIF) 

ü   Padrões mínimos de qualidade (Refrigerado, B e A) 

ü   Análise 1x por mês na RBQL 

ü   Transporte de leite a granel (Latão – 2h) 

ü   Programa de educação continuada (Indústria) 

ü   Em vigor a partir de Jul/2005 (3 anos) 

 

IN-51 DEFINE NOVOS PARÂMETROS  QUALIDADE 

Leite cru refrigerado 

 

ü  Gordura: acima 3,00% 

ü  Proteína: mín de 2,90% 

ü  Extrato seco desengordurado: mín de 8,40% 

ü  CCS: média geométrica de 3 meses  

ü  CBT: média geométrica de 3 meses 

 

IN-51 DEFINE NOVOS PARÂMETROS  QUALIDADE 

Sul, Sudeste e 
Centro-Oeste 1.000.000 750.000 100.000 

Contagem bacteriana total (CBT) – UFC/mL 

Jul 
/ 2005 

Jul 
/ 2

008 

Jul 
/ 2

011 

IN-51 DEFINE NOVOS PARÂMETROS  QUALIDADE 

Sul, Sudeste e 
Centro-Oeste 1.000.000 750.000 400.000 

Contagem células somáticas (CCS) – cels/mL 

Jul 
/ 2005 

Jul 
/ 2

008 

Jul 
/ 2

011 

CRIADA A  RBQL 

ü  Universidades/Centro P&D 

ü  Conselho consultivo 

ü  Equipamentos 

ü  3 labs novos + 4 existentes 

ü  Credenciados “ad-referendum” 

ü  Lab referencia - LANAGRO 



15/09/16	
  

8	
  

EXPECTATIVA DO SETOR 

Set/2002 

DEPOIS DE ALGUNS ANOS 

Jul/2005 

COM OS NOVOS LIMITES EM 2011 

Sul, Sudeste e 
Centro-Oeste 1.000.000 750.000 400.000 

Contagem células somáticas (CCS) – cels/mL 

Jul 
/ 2005 

Jul 
/ 2

008 

Jul 
/ 2

011 

PREOCUPAÇÃO COM OS NOVOS LIMITES 

PREOCUPAÇÃO COM OS NOVOS LIMITES 

Jul/2011 

PUBLICADA IN-62 EM SUBSTITUIÇÃO A IN-51 

Dez/2011 
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O QUE MUDOU COM A IN-62 

Sul, Sudeste e 
Centro-Oeste 600.000 300.000 100.000 

Contagem bacteriana total (CBT) – UFC/mL 

Jan
 / 2

012 

Jul 
/ 2

014 

Jul 
/ 2

016 

O QUE MUDOU COM A IN-62 

Sul, Sudeste e 
Centro-Oeste 600.000 500.000 400.000 

Contagem células somáticas (CCS) – cels/mL 

Jan
 / 2

012 

Jul 
/ 2

014 

Jul 
/ 2

016 

NOVA PRORROGAÇÃO DA IN-62 
 

ü   CONSELHO TÉCNICO CONSULTIVO (CTC/LEITE) 

ü  LIMITES ADIADOS PARA 2018 

 

O QUE FALTA PARA AVANÇARMOS ? 

TEMOS PROBLEMA DE 

QUALIDADE  ?
  

DE ONDE VEM OS 

DADOS ?
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2006 

2015 

6.267.101 
resultados  
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Número de indústrias 

14% 

86% 

Distribição das Indústrias 
em função da adoção de 

programa de valorização 
qualidade (PVQ) 

Com PVQ 

Sem PVQ 

27% 

73% 

Distribição dos Produtores em 
função da adoção de programa 
de valorização qualidade (PVQ) 

Com PVQ 

Sem PVQ 
17.275 

21.858 

29.111 29.572 
31.430 30.879 
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COMO ESTÁ A CCS MÉDIA AO 

LONGO DOS 10 ANOS   
 ?
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Evolução da Média de CCS (Aritmética e Geométrica) 
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COMO ESTÁ A CBT MÉDIA AO 

LONGO DOS 10 ANOS   
 ?
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Evolução da Média de CBT (Aritmética e Geométrica) 

E A MESMA POPULAÇÃO 
ESTÁ  MELHORANDO 

   
 ?
  

2
15% 17% 17% 17% 14% 

40% 43% 40% 39% 
35% 

24% 22% 23% 23% 
23% 

21% 18% 19% 21% 28% 
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100% 

2011 2012 2013 2014 2015 

Distribuição de 11 mil produtores em função da média 
Geométrica de CCS  

600 + 

400 a 600 

200 a 400 

200 

45% 
51% * 

QUAL A DINÂMICA DESTES 

REBANHOS  
ENTRE ANOS DE 2011 E 2015 

 ?
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2015 

Dinâmica de 11 mil fazendas 

PIOROU 
19% 

CONTINUA RUIM 
33% 

MELHOROU 
12% 

CONTINUA BOM 
36% 
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QUAL A DISTRIBUIÇÃO DOS 

REBANHOS EM FUNÇÃO DA  

CCS   
 ?
  

2
14% 

34% 

24% 

13% 
15% 

0% 

5% 

10% 

15% 

20% 

25% 

30% 

35% 

40% 

200 201 a 400 401 a 600 601 a 800 801 + 

CCS – Média Geométrica 

Distribuição de 44 mil rebanhos  em função da 
CCS em 2015 

QUAL A DISTRIBUIÇÃO DOS 

REBANHOS EM FUNÇÃO DA  

CBT   
 ?
  

3
11% 

15% 14% 

23% 

13% 

24% 

0% 

5% 

10% 

15% 

20% 

25% 

30% 

Ate 20 20 a 50 50 a 100 100 a 300 300 a 600 600 + 

CBT (mil UFC/mL)  – Média Geométrica  

Distribuição de 44 mil rebanhos  em função 
da CBT em 2015 

OS REBANHOS ATENDEM 

AOS LIMITES LEGAIS DA IN-62 ?
  

4 ESTE PRODUTOR ESTÁ ATENDENDO A 
IN-62 ? 

Mês CCS (mil/mL) 
Janeiro 650 
Fevereiro  506 
Março 480 

MÉDIA GEOMÉTRICA DE TODOS OS 
RESULTADOS DO PERÍODO DE 3 MESES 

540 
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49% 51% 

Atendimento ao limite de 400 mil 
cels/mL – IN-62 

44 mil produtores - 2015 
 

Até 400 

400 + 

62% 

38% 

Atendimento ao limite de 500 mil 
cels/mL – IN-62 

44 mil produtores - 2015 

Até 500 

500 + 62% 

38% 

Atendimento ao limite de 300 mil 
 UFC/mL – IN-62 

44 mil produtores - 2015 

Conforme 

Não Conforme 

43% 

57% 

Atendimento ao limite de 100 mil 
 UFC/mL – IN-62 

44 mil produtores - 2015 

Conforme 

Não Conforme 

EXISTE DIFERENÇA ENTRE 

REBANHOS COM E SEM 
PVQ ?

  

6 431 

392 

200 
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400 

450 

PVQ S PVQ 

Média Geométrica de CCS em função da 
adoção de PVQ no ano de 2015 

REBANHOS COM PVQ 
 ESTÃO MELHORANDO ?
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Média geométrica de CCS em 1.949 rebanhos 
com PVQ – 5 anos 
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EXISTE RELAÇÃO ENTRE CCS 
E TAMANHO DO REBANHO ?

  

8
309 

380 

468 

550 542 

0 

100 

200 

300 

400 

500 

600 

100 101 a 200 201 a 400 401 a 1.000 1.000 + 

Produção diária (litros)  

Média geométrica de CCS em função do tamanho da 
fazenda (32 mil fazendas em 2015) 

QUAL DINÂMICA DA 
INFECÇÃO NOS REBANHOS 
COM ANÁLISE INDIVIDUAL ?
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COMO ESTAMOS EM RELAÇÃO A 
OUTROS MERCADOS PARA 

CCS ?
  

9 295 239 260 

180 

188 187 
192 593* 

247 258 246 227 223 206 193 193 192 
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EVOLUÇÃO DA CCS – BRASIL* X EUA 

Sobrevivência Sustentabilidade Conveniência 

Alim
entaçã
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Saudáve
l 

1866 1944 2000 2025 

Prazer e diversidade 

Bem-estar 

The Dairy Industry has a clear 
Opinion about “Milk Quality” 
The Dairy Industry has a clear 
Opinion about “Milk Quality” 

Herbertz Dairy Food Service - October 18, 2010   25

All our efforts are directed to keep the quality

We are not in the position to improve the quality 
Milk from the farm is setting the quality level

What is the Effect of Melatonin in Milk?What is the Effect of Melatonin in Milk?

Herbertz Dairy Food Service - October 18, 2010   38



15/09/16	
  

16	
  

Better Milk thanks to “Cows with Horn” ??Better Milk thanks to “Cows with Horn” ??

There is milk on the market 
from cows with horn (contrary 
to the common method of 
dehorning already calfs)

 It is reported that this milk is 

Herbertz Dairy Food Service - October 18, 2010   41

 It is reported that this milk is 
more healthier than 
conventional milk

E.g. less allergy problems


