“(...) alias, toda ciéncia seria supérflua se houvesse coincidéncia imediata entre a aparéncia e a
esséncia das coisas (...)”. (MARX, Karl. O Capital — critica da economia politica. Trad. Reginaldo
Sant’Anna. Rio de Janeiro: Ed. Civilizagdo Brasileira, 2008, p. 1080)

“A riqueza das sociedades onde reina o modo de producdo capitalista APARECE como uma
‘enorme colecdo de mercadorias’, e a mercadoria individual como sua forma elementar. Nossa
investigacdo comeca, por isso, com a andlise da mercadoria”. (Livro |, p. 113)

Quem nos alerta para a utilizagdo da expressdo APARECE é David Harvey (Em seu “Para
entender o capital — Livro I”): “A palavra aparece surge duas vezes nessa passagem e,
evidentemente, ‘aparece’ ndo é o mesmo que ‘é’. A escolha dessa palavra - e fique atento a
isso, porque Marx faz um uso abundante dela ao longo d’O Capital — indica que uma coisa
diferente acontece por tras da aparéncia superficial” (p. 25)

Esta ilacdo é importante, na medida em que: a riqueza do capitalismo apenas aparece como
uma enorme colecdo de mercadorias. No entanto, atras desta aparéncia, hd a esséncia: a
riqueza do capitalismo ndo se expressa pela enorme cole¢do de mercadorias (mas sim pelo
valor trabalho). No entanto, é importante que as pessoas ndo notem que o valor trabalho é
que compde a riqueza do capitalismo. E importante ainda que elas permanegam n3o ilusdo
(aparéncia) de que a riqueza do capital é essa “enorme colecdo de mercadorias”. Este carater
ilusério ndo se encontra nos classicos da economia politica, que relevam o valor trabalho para
a construcdo de suas teorias, mesmo antes de Marx, mas ndo trabalham com ele como se
tratasse de uma relacdo entre esséncia e aparéncia — e mais ainda ndo se preocupam com o
carater fetichista da mercadoria.

E pior ainda é importante, ainda, que a mercadoria individual parega ser a sua forma
elementar. No entanto, como se vera adiante, a forma elementar da sociedade capitalista ndo
é a mercadoria individual, mas a sua consideragdo como um fenbmeno social que tem na sua
coletivizagdo (ou melhor a sua difusdo) a melhor maneira de entender o fend6meno do
capitalismo.

Esse jogo de esséncia e aparéncia oculta na relacdo entre o seu valor de uso e o seu valor de
troca ird desembocar, no fim do capitulo, no que Marx chamou do “carater fetichista da
mercadoria e seu segredo” (este o seu primeiro grande diferencial dos classicos). Trata-se de
conceito chave para a construcdo do pensamento marxista ou, como lembra Harvey (ob. cit.,
p. 46): “No restante d’O Capital, como veremos, o conceito de fetichismo aparece varias vezes
(em geral, mais implicita do que explicitamente) como ferramenta essencial para desvendar os
mistérios da economia politica capitalista. Por essa razdo, considero o conceito de fetichismo
fundamental tanto para a economia politica como para o argumento de Marx em seu
conjunto”

Nesta dialética entre valor de uso e valor de troca, Marx constrdi o seu método, a partir da
dialética hegeliana, e desvenda o primeiro grande mistério do capital: as mercadorias ndo sdo
a riqueza do capital, que busca esconder que a sua verdadeira riqueza reside, como se verd, na
exploragdo do trabalho. O capital ndo se explica pela mercadoria particular, mas pelo conjunto
de mercadorias. Nao se explica essencialmente pelo trabalho concreto, mas por sua passagem



para o trabalho abstrato: como se vera adiante sobre a sua importancia na mensuragdo dos
trabalhos como iguais.

Isto somente ficara claro da relagdo estabelecida na dualidade entre valor de uso e valor de
troca. Esta dualidade que se comunica como duas janelas. Marx passa de uma janela para
outra e vai estabelecendo a relacdo dialética, na perspectiva ndo das ideias, mas no plano dos
fatos sociais, como indispensavel para a construcdo de seu pensamento. A respeito da figura
da janela e da passagem de uma para outra veja-se a excelente obra de Harvey “The limits to
capital” (no ponto especifico referente ao valor de uso e valor de troca parece-me muito mais
claro do que “Para entender o capital” — que, em alguns instantes, mais confunde do que
explica — veja-se a edic¢do inglesa da Verso de 2006 das paginas 1 a 24).

NO ENTANTO, antes de comecar a fazer a passagem de janela para janela, pretendo deixar
algumas coisas claras:

1) Os classicos, por ndo usarem a dialética (e mais especificamente o materialismo
histérico-dialético) tendem a naturalizar a liberdade de mercado e coloca-la como
eterna, nunca a partir de determinacdes histdricas. Logo, embora consigam perceber a
importancia do valor-trabalho, ndo conseguem situa-lo a partir de uma relacdo de
producdo especifica, observadas certas condi¢cdes decorrentes da relagdo valor de uso/
valor de troca. O método de Marx permitira que possamos criar um status relacional
entre ambos os conceitos, situando-os a partir da relacdo estabelecidas entre as forgas
produtivas e as rela¢des de producdo (dando a exata no¢do do modo de produgdo —
que, segundo José Paulo Netto - “Economia politica — uma introdugdo critica” — que
decorre exatamente da “articulacdo entre forgas produtivas e relagdes de produgdo”
(p. 72)”. Por ndo partirem da dialética hegeliana, promovem uma estaticidade no
pensamento, fazendo com valor de uso e valor de troca sdao nogdes histdricas,
naturalizando e eternizando as causas e consequéncias (o capitalismo é eterno, por
exemplo). Pela partida hegeliana, estabelecendo uma ldgica dialética entre valor de
uso e de troca, além dos préoprios conceitos intrinsecos a ambos, Marx vai mais longe.
E vai mais longe ainda do que Hegel ao introduzir nesta dialética as no¢des de trabalho
concreto e trabalho abstrato. Estas nogdes, a meu ver, é que representam, pelo menos
na parte analisado, um avango no pensamento hegeliano e na economia classica.

2) Assim, a economia classica (veja-se em especial Adam Smith, ja David Ricardo avanca
neste ponto um pouco, mas ndo na mesma medida de Marx), a despeito de entender a
importancia do valor-trabalho, ndo raro opera nas aparéncias: por exemplo, relevando
anadlises a partir de conceitos como preco (veja-se, por exemplo, o capitulo 7, chamado
do “preco natural ou do preco de mercado das mercadorias” constante do Livro | da
obra “Riqueza das nagbes” de Smith) ou oferta e procura. Esta mesma inversdo é
percebida em escolas econGmicas mais atuais, que deixam a producdo e passam a
operar na circulagdo de mercadorias. Em que mais importante do que entender o
trabalho no processo de produc¢do de valores de uso e de troca, passa a deslocar a
andlise para a circulagdo das mercadorias, destacando a importancia, para uma



suposta teoria do valor (que parece mais uma teoria de pre¢o embutida de um
discurso de valor). Assim, se dd com a teoria marginalista. A respeito destacamos a
seguinte passagem da obra “O capital e suas metamorfoses” de Luiz Gonzaga Beluzzo:

“No livro Valor e capitalismo, cuidei dos fundamentos da chamada Revolugdo
Marginalista. A revolugao de Stanley Jevons, Karl Menger e Leon Walras procurou
subverter os alicerces da economia politica, abandonando a investiga¢do sobre as leis
do movimento capitalista, para postular condi¢gdes de equilibrio no processo de troca.
O ataque marginalista incidiu, desde logo, sobre a teoria do valor-trabalho, que
explicava a forma-valor dos produtos a partir das relagdes entre produtores
independentes, para se fixar no conceito de utilidade, que realca as relagGes entre
individuos e bens escasssos.

Na realidade, privilegiar a utilidade como fundamento do valor significa remeter todo
o peso da constituicdo da sociedade as preferéncias individuais, de modo que a troca
apareca como um derivagdo dessas preferéncias” (p. 38)

“E comum entre os comentadores da teoria da utilidade marginal a afirmacdo de que
ela fundamentalmente deslocou a énfase das condi¢des de producdo para a esfera do
intercambio de valores de uso. Ora, a questdo colocada nesses termos sé obscurece a
compreensdo de que a ideia de utilidade como fundamento do valor supbe a
existéncia de relagdes entre os individuos, mas comec¢a exatamente por prescindir
delas.

De fato, para que a utilidade tenha um significado ndo ambiguo é necessario resgatar
o individuo de suas relacdes com os demais, o que implica concebé-lo de uma forma
inteiramente ‘natural’, como um complexo de necessidades em contraposicdo a
recursos escassos. Shackle definiu o valor como a ‘sombra do comportamento’,
colocando a questdo nesses termos: ‘o valor surge da possibilidade de troca. Até que
uma coisa possa ser possuida, em detrimento da outra, ndo surge o problema de se
determinar a equivaléncia entre ambas™ (p. 38 e 39).

Esta versdo “procura apresentar o ser racional, calculador e egoista como fundamento
da sociedade, definida como a agregagao dos individuos atomizados. S3o naturais e,
portanto, incontornaveis as leis que induzem todo individuo a troca e o submetem ao
veredicto da concorréncia, ao julgamento impessoal e imparcial do mercado,
entendido como lécus de conciliagdo de egoismos privados. A racionalidade individual
€ um pressuposto metodoldgico da corrente dominante, necessaria para apoiar a
construcao do mercado como servomecanismo capaz de conciliar os planos individuais
e egoistas dos agentes. Quando esse pressuposto esta ameagado por alguma evidéncia
légica ou empirica que o contraria, diz Lawrence Boland, os tedricos neoclassicos
frequentemente empregam argumentos ad hoc para rechagar qualquer critica; assim a
critica da hipdtese da maximizag¢do da utilidade pelos individuos racionais tem, antes,
de enfrentar o método da economia neoclassica e ndo o préprio pressuposto” (p. 40)

“Os economistas da corrente dominante tiveram o sucesso na empreitada de
‘renaturalizar’ os nexos monetdrios e mercantis e apresentd-los como condi¢Ges



3)

necessarias e suficientes para se alcancar simultaneamente a liberdade, a igualdade e
a fruicdo da maxima utilidade para todos. A operacdo ideolégica promove a
identificacdo do capitalismo ao mercado, a liberdade do contrato e a desempedida
circulacdo de mercadorias, incluida a forga de trabalho”. (p. 42)

Cuidado com a “leitura critica” que alguns alunos acreditam estar fazendo de Marx. Na
realidade, est3o criticando o que n3o pararam para entender. E melhor que gastem
mais tempo entendendo e menos criticando. No entanto, d4 para entender os alunos
estdo trabalhando com categorias hoje existentes para criticar Marx. Na leitura de
Marx, ha primeiro uma resisténcia sentimental, junto com uma resisténcia
determinada pelo “sempre ja dado” (ler Marx com categorias diferentes daqueles das
quais tratou, como se fosse um porta-voz da economia politica do século XVIII e XIX ou
como se fosse um economista vulgar do século XX e XXlI). Cuidado com perguntas
como: confundem valor com preco do trabalho, saldrio com preco do trabalho, tempo
de trabalho socialmente necessdrio com outras coisas ... e assim por diante). Na
realidade, sem perceber (e é assim mesmo) estdo com a mente obnublada pelo fetiche
da mercadoria — como o estavam os cldssicos ou como se encontram, mais ainda, os
vulgares. Um exemplo desta forma de pensar em Smith (“Riqueza das na¢des”):

“Ao trocar a manufatura toda por dinheiro, trabalho, ou por outros bens, muito acima
do que pode ser suficiente para pagar o preco dos materiais, e os saldrios dos
trabalhadores, algo deve ser dado pelos lucros do empreendedor do trabalho, que
arrisca estoques nesta aventura” (p. 32)

“Neste estado de cousas, todo produto do trabalho nem sempre pertence ao
trabalhador. Ele deve, na maioria dos casos, dividi-lo com o proprietario do estoque,
qgue o emprega. Nem a quantidade de trabalho comumente empregada ao adquirir ou
produzir qualquer mercadoria, a Unica circunstancia que pode regular a quantidade
que deveria comprar, ordenar, ou trocar. A quantidade adicional, é evidente, deve ser
devida para lucros do estoque que adiantou os saldrios e forneceu os materiais do
trabalho” (p. 33)

“Em todos os oficios e manufaturas, a maior parte dos trabalhadores fica necessitada
de um patrdo que lhes adiante os materiais de seu trabalho, e seus saldrios e
manutencdo, até que seja completado” (p. 44)

Assim, a despeito de entender o valor-trabalho como categoria central (assim como
ocorre com a economia politica em geral), o arranjo dos fatores de produgdo pela
capitalista é o centro das construgdes (liberalismo) e ndo o trabalho exercido pelo
trabalhador. Portanto, é facil entender como outros elementos como pregos, juros,



comércio internacional, oferta e procura possam ser tdo importantes nas analises
feitas pela economia politica (ficando em relevo mesmo quando cotejadas com o
valor-trabalho). Isso ndo se da porque a economia politica despreza o valor-trabalho
como fundamental a sua construcdo, mas, talvez, porque, ao desprezar as relagdes
dialéticas e histdricas entre valor de uso e valor de troca, acabe por incidir nas
armadilhas decorrentes do fetiche da mercadoria. No entanto, ndo deve-se deixar de
destacar o carater revolucionario da economia politica destacado por José Paulo Neto
(“Economia Politica — uma introducdo critica”), que consegui persistir até meados do
século XIX, em vista da colocac¢ado do valor-trabalho no centro de sua preocupacdes — o
que ndo se realiza de forma plena pelo fato de estar envolvida por uma andlise
fetichista da mercadoria. Em Smith isto fica claro (Idem, p. 50):

“A recompensa liberal do trabalho, portanto, é o efeito necessario e sintoma natural
do aumento da riqueza nacional. A pouca manutenc¢do do trabalhador pobre, por
outro lado, é sintoma natural de que as coisas estdo num impasse, e sua condicdo
faminta, de que estdo indo rapido para tras” ou “Este aperfeicoamento das condicGes
das classes inferiores do povo deve ser visto como vantagem ou inconveniéncia para a
sociedade? A resposta, a primeira vista, parece abundantemente simples. Servos,
trabalhadores, e operarios de varios tipos, formam a grande maioria de toda grande
sociedade politica. Mas o que melhora as circunstancias da maioria nunca pode ser
visto como inconveniéncia para o todo. Nenhuma sociedade pode estar florescendo e
feliz, na qual a maioria de seus membros esta infeliz e miseravel” NO ENTANTO .... “E
apenas equidade, além do mais, que aqueles que alimentam, vestem e alojam todo o
corpo do povo, tenham tal fracdo do produto de seu proprio trabalho de modo que
eles mesmos figuem toleravelmente bem alimentados, vestidos e alojados”. O
trabalho, por si s, ndo cria valor, j3 que depende, acima de tudo, do carater
empreendedor dos capitalistas. O carater fetichizante da mercadoria se encontra
completo aqui no humanismo liberal de Smith.

Feitas as ressalvas anteriores, nos sentimos aptos agora a analisar a relacdo dialética,
materialista e histérica do valor de uso e do valor de troca.

J4 de inicio destacamos que estdo sdo considerados, por Marx, como os dois fatores da
mercadoria (que serd estudada para se retirar a ilusdo em torno dela como a verdadeira
geradora da riqueza do capitalista — coisas como o empreendedor de Smith -, além de tirar do
seu carater individual a aparéncia de seu fator mais importante).

Inicialmente, ha que se analisar os titulos atribuidos a secdo |, capitulo |, item 1.



Na edic¢do original em alemao, encontramos para primeira secdo o titulo “Ware und Geld”, ou
seja, “Mercadoria e dinheiro”.

As edicOes brasileiras da Boitempo e da Civilizagao Brasileira preservam na integralidade, e nos
mesmos moldes, o que vem do original.

O mesmo se da na edicdo em lingua inglesa da Penguin (“Commodities and Money”). O
interessante apenas € que, ao invés da utilizacdo da palavra “good” (mercadoria em inglés)
optou-se por commodities (que, embora possa ser traduzido como mercadoria - equivalendo a
good -, no Brasil, em geral, é utilizado para designar bens primdrios).

Na edicdo francesa da Gallimard, preserva-se o original com o uso das palavras “Marchandise
et monnaie”.

Na edicdo espanhola da Akai, o mesmo ocorre com o uso dos termos “Mercancia y dinero”.

A coisa comega a ficar um pouco diferente, quando as mesmas edicOes irdo discorrer sobre a
Mercadoria (Capitulo 1), quando tratamos do item | (que menciona os dois fatores da
mercadoria).

No original, o item | aparece como “Die Zweit Faktoren der Ware: Gebrauschswert und wert
(wertsubstanz, WertgroBe)”. Aqui teriamos alguma coisa como: “Dos dois fatores da
mercadoria: valor de uso e valor (substancia ou esséncia do valor)”. Percebe-se primeiro a
preferéncia por uma linguagem essencialmente econdmica (ou da matematica a que ela se
liga) pela escolha da expressao fator (ver se esta apreciagdo se suporta pela lingua alema ou
se, ali, fator tem conotacdo geral de caracteristicas, aspectos). Isto seria importante para
verificar se, desde o inicio, Marx se propde a deixar claro que estd enfrentando os
economistas, op¢do que sem redundar num economicismo barato de “O Capital”, indica o
espaco de enfrentamento preferencial.

EdigcOes brasileiras: Da civilizagdo brasileira : “Os dois fatores da mercadoria: valor-de-uso e
valor (substancia e quantidade do valor);

Boitempo: “Os dois fatores da mercadoria: valor de uso e valor (substancia, grandeza do valor).

Interessante que a primeira deixa claro que estamos falando, em relagdo especificamente ao
valor e ndo ao valor de uso, de duas qualidades a serem tratadas do valor (substancia e a outra
a quantidade do valor); a segunda, mais literal, coloca as duas, aparentemente, no mesmo
patamar substancia, grandeza do valor. Prefiro a segunda, para se entender o valor como
forma do valor de troca. Alias, a sucessao, sem qualquer aditivo, vem na versao da Boitempo.

Nao ha, ainda, qualquer referéncia a valor de troca, preservando-se o original. A pergunta: ao
nao falar no original, respeitado por varias tradu¢gdes como veremos abaixo em valor de troca,
o valor de troca ndo é a prdpria esséncia, substancia, grandeza da mercadoria no capitalismo?
Ndo fala em uma sociedade ideal, mas estuda a substancia da mercadoria que é o proprio
valor de troca no capitalismo? Diferente de autores como Rawls que falam da sociedade ideal
para se alcancar a justica como equidade, por exemplo? Isto ndo seria o cientifico de Marx?



Na edicdo inglesa, temos a mesma redacdo da edicdo da Boitempo. Sendo vejamos: “The two
factors of the commodity: use-value and value (substance of value, magnitude of value)”.

O mesmo ndo se da, no entanto, nas edi¢cdes francesa e espanhola em que valor é equiparado
a valor de troca — expressdo que ndo aparece sequer no original.

No entanto, faz sentido, como se vera no restante do texto, a mercadoria somente tem dois
fatores : valor de uso e valor (valor de troca). Ndo haveria sentido um terceiro fator nao
enunciado por Marx. Mais do que isso valor é a substancia do valor e, ao mesmo tempo, a sua
grandeza. Sendo importante esta questdo para a mensuracao igual do trabalho abstrato
parece-me correta a assertiva de Flavio de que o valor é a forma do valor de troca.

Logo, o valor que ird importar essencialmente a Marx para a criagdo de sua teoria, tendendo a
explicar o capitalismo, ja que enquanto valor de uso é da esséncia de qualquer mercadoria em
qgualquer sistema, o valor de troca é o fator substancial, essencial da mercadoria no
capitalismo. Por isso valor (esséncia, substancia do valor ou sua grandeza). Isso também
explica a ciéncia criada por Marx a partir do materialismo histérico-dialético. H4 uma
verdadeira transformacdo da ldgica cldssica aristételica : a esséncia ndo é aquilo que se
apresenta como esséncia (o valor de uso que é como se reconhece imediatamente o visivel da
mercadoria, ndo, na realidade do capitalismo, é a esséncia do objeto mercadoria. A esséncia
estd nas determinacdes materiais dadas pelo valor de troca). Nesse ponto, nos parece que
Althusser tem razdo quanto ao aspecto cientifico do materialismo-histérico dialético. O que,
no entanto, ndo redunda necessariamente em positivismo marxista, como se verd no
momento oportuno. H3 que se tomar cuidado também com a explicacdo de Harvey, que faz
parecer que, além de valor uso e valor de troca, ha um terceiro fator da mercadoria chamado
fator (VER MELHOR EM HARVEY)

Traducgdo espanhola: “Los dos factores de La mercancia: valor de uso y valor de cambio o valor
propriamente dicho (Sustancia del valor. Magnitud del valor).

Tradugdo francesa: “Les deux facteurs de La marchandise: valeur d’usage et valor d’echange
ou valeur proprement dite (substance de La valeur, grandeur de La valeur).

NO ENTANTO, O PROPRIO ORIGINAL PASSA A ADOTAR A EXPRESSAO TAUSCHWERT LOGO NO
INICIO DO ITEM 1, NA P. 50, FINAL DO SEGUNDO PARAGRAFO: “In der Von uns zu
betrachtenden Gesellchatsform bilden sie zugleich die stofflichen Trager des — Tauschwerts”.

E logo apds: “Der Tauschwert erscheint zunachst als das quantitativer Verhaltnis ...”

E tauschwert é exatamente valor de troca.

PARTES DE HARVEY QUE CASAM COM ALGUMAS OBSERVAGOES ANTERIORES:



“(...) Note também que Marx estd preocupado exclusivamente com o modo de produgdo
capitalista. Ele ndo se ocupa com os modos antigos de produc¢do, com os modos socialistas de
producdo ou mesmo com os modos hibridos, apenas com o modo de producao em forma
pura.” (p. 25 e 26, com grifos nossos).

VER COMO O AUTOR PARECE TRABALHAR COM UM CARATER TRIPLO DO VALOR — P. 32 —
como se houvesse um valor, um valor de uso e um valor de troca. O mesmo se da na seguinte
passagem de p. 34: “Na analise que se segue, estes trés conceitos — valor de uso, valor de troca
e valor — sdo mantidos numa relagdo continua e, as vezes, tensa entre si”. Mas como esses trés
conceitos, se ha apenas dois fatores na mercadoria como se percebe do item 1 (valor de uso e
valor — que, nas tradugdes espanhola e francesa, é equiparado ao valor de troca).

“Até aqui, a histéria pode ser resumida assim: Marx declara que seu objetivo é desvendar as
regras de operacdo de um modo de produgdo capitalista. Ele parte do conceito de mercadoria
e imediatamente estabelece seu carater duplo: valor de uso e valor de troca. Como os valores
de uso sempre estiveram a nossa volta, eles dizem pouco sobre a especificidade do
capitalismo. Portanto, Marx os deixa de lado a fim de estudar os valores de troca. A primeira
vista, a razdo de troca entre mercadorias parece acidental, mas o préprio ato de troca
pressupde que todas as mercadorias tém algo em comum, algo que as torna compardveis e
comensuraveis. Esse carater comum das mercadorias, como afirma Marx enigmaticamente, é
o fato de serem todas produto do trabalho humano. Como tal, elas incorporam ‘valor’,
definido de inicio como o trabalho (médio) socialmente necessario para produzi-las em dadas
condicbes de produtividade. Mas, para que o trabalho seja socialmente necessdrio, é preciso
que alguém, em algum lugar, queira, necessite ou deseje a mercadoria, o que significa que o
valor de uso tem de ser reintroduzido no argumento” (p. 34).

Explicar a relacdo dialética, de janela em janela.
Explicar valor de uso/trabalho concreto. CONCEITOS EM MARX.

“Descobrir (...) as diversas formas de uso das coisas é um ato histérico. Assim como é um ato
histérico encontrar as medidas sociais para a quantidade das coisas uteis”. E IMPORTANTE A
EXPRESSAO MEDIDAS DAS COISAS PARA ENCONTRAR A QUANTIDADE DAS COISAS UTEIS.

“A utilidade de uma coisa faz dele um valor de uso” (p. 114) “Sado suportes materiais do valor
de troca” (p. 114).

“O valor de troca aparece inicialmente como a relagdo quantitativa, a proporg¢ao na qual
valores de uso de um tipo sdo trocados por valores de uso de outro tipo, uma relagao que se
altera constantemente no tempo e no espaco” (p. 114)

(...) “Disso se segue, em primeiro lugar, que os valores de troca vigentes da mesma mercadori
expressam algo igual. Em segundo lugar, porém, que o valor de troca ndo pode ser mais do
gue o modo de expressdo, a forma de ‘manifestacdo’ (Erscheinungsform) de um contetdo que
dele pode ser distinguido” (p. 115)



Na realidade, estamos diante de uma troca de equivalentes: “Do mesmo modo, os valores de
troca das mercadorias tém de ser reduzidos a algo em comum, com relacdo ao qual eles
representam um mais ou um menos” (p. 115)

A relacdo inicial é feita a partir de valores de uso, das utilidades das mercadorias. Mas isto é a
aparéncia, ja que a esséncia das medidas ndo é a corporificagdo de um nimero de mercadorias
e outro numero correspondente. O que realmente deve ser considerado é fato comum de
todos os produtos serem produtos de trabalho.

Somente a medicdo do trabalho gasto podera determinar esta igualdade. Esta medicdo nao
pode ser feita no trabalho concreto aplicado na produgdo de utilidade para uma determinada
coisa, a medicdo sera genérica e se dara no plano da abstracdo, do trabalho concreto. Somente
neste plano os trabalhos poderdo ser considerados iguais, ja que, individualizados, apresentam
caracteristicas que os diferenciam e nunca poderdo se igualar. Diversamente, no plano do
trabalho abstrato, é que se dara a mensuracdo de trabalhos iguais para a realizacdo de uma
mercadoria.

TRABALHO CONCRETO (SE ENCONTRA PORTANTO NO VALOR DE USO) E TRABALHO ABSTRATO
(NA PERSPECTIVA DO VALOR DE TROCA): “Se abstrairmos seu valor de uso, abstraimos
também os componentes (bestandeteilen) e suas formas corpéreas que fazem dele um valor
de uso. O produto ndo é mais uma mesa, uma casa, um fiou ou qualquer outra coisa Util. Todas
as qualidades sensiveis foram apagadas. E também ja ndo é mais o produto do carpinteiro, do
pedreiro, do fiandeiro ou de qualquer outro trabalho produtivo determinado. Com o carater
atil dos produtos do trabalho desaparece o carater util dos trabalhos nele representados e,
portanto, também as diferentes formas concretas desses trabalhos, que ndo se distinguem uns
dos outros, sendo todos reduzidos a trabalho humano igual, a trabalho humano abstrato” (p.
116)

“Assim, um valor de uso ou bem sé possui valor porque nele estd objetivado ou materializado
trabalho humano abstrato. Mas como medir a grandeza de valor? Por meio da quantidade de
‘substancia formadora de valor’, isto é da quantidade de trabalho nele contida. A prépria
quantidade de trabalho é medida por seu tempo de duragdo, e o tempo de trabalho possui,
por sua vez, seu padrdao de medida em fra¢des determinadas de tempo, como hora, dia etc.”
(p. 116)

Aqui devemos voltar ao prefacio da 12. edicdo: “O que pretendo nesta obra investigar é o
modo de produgdo capitalista e sua correspondentes relagées de producdo e circulagao” (p.
78)



Portanto, a medicdo de tempo é a forma de entender o processo de acumulacdo do capital, ja
que é a Unica medida que atua diretamente sobre a forca de trabalho. E durante um dia que o
trabalhador pode entregar a forca de trabalho, logo a mensuracao pelo tempo é a mensuracao
l6gica para a exploracao do trabalho do trabalhador, estd dentro da racionalidade do capital.
Por isso, a luta pela reducdo da jornada de trabalho é uma das mais importantes travadas pelo
trabalhador contra a acumulagdo promovida pelo capital. E no tempo, independentemente do
que faga com o seu tempo livre, que a possibilidade inicial e principal de criacdo da mais-valia
(inclusive a mais-valia relativa, embora ndo diga respeito a jornada de trabalho, também
implica aumento de exploragdo pelo maximizagdo do tempo por técnicas mais evoluidas ou
métodos gerenciais mais eficientes, por exemplo).

“No entanto, o trabalho que constitui a substancia dos valores é o trabalho igual, dispéndio da
mesma forca de trabalho humana. A forca de trabalho conjunta da sociedade, que se
apresenta nos valores do mundo das mercadorias, vale aqui como Uunica forca de trabalho
humana, embora consista em inumeraveis forcas de trabalho individuais” (p. 117) GELEIAS DE
TRABALHO (P. 122).

TEMPO DE TRABALHO SOCIALMENTE NECESSARIO: “Tempo de trabalho socialmente
necessario é aquele requerido para produzir um valor de uso qualquer sob condi¢cdes normais
para uma dada sociedade e com um grau médio de destreza e intensidade de trabalho”

“Para se tornar mercadoria, é preciso que o produto, por meio da troca, seja transferido a
outrem, a quem vai servir como valor de uso”. (p. 119)

PARA EXPLICAR O VALOR DE TROCA USA OS DOIS POLOS DA EXPRESSAO DO VALOR: FORMA
DE VALOR RELATIVA E A FORMA DE EQUIVALENTE

A coisa ndo explica o seu valor por si, precisa de um igual, de um equivalente de um
permutdvel. Ver a ideia hegeliana de em si e para si. Determinante e determinado. O
determinando e determinado em Marx se faz pela mensuragdo de trabalhos iguais, que
somente pode-se dar no trabalho abstrato. Esta a inovagdo do materialismo histérico e
dialético. Histdrico ja que esta equivaléncia, igualdade do valor de troca, pela ideia de trabalho
abstrato, é tipico do capitalismo. A universalizagdo desta igualdade dos trabalhos para
identificar o valor de troca somente é possivel na légica da mercadoria do capital.

HEGEL, mais a perspectiva do materialismo histérico (introduzido pelo trabalho igual):
“Quando o caso é equiparado ao linho como coisa de valor, o trabalho nele contido é
equiparado com o trabalho contido no linho. Ora, a alfaiataria que faz o casaco é um tipo de
trabalho concreto diferente da tecelagem que faz o linho. Mas a equiparagao com a tecelagem
reduz a alfaiataria, de fato, aquilo que é realmente igual nos dois trabalhos, a seu carater
comum de trabalho humano. Por esse desvio, diz-se, entdo, que também a tecelagem, na
medida em que tece valor, ndo possui nenhuma caracteristica que a diferencie da alfaiataria, e
é, portanto, trabalho humano abstrato”. P. 128



Esta determinatividade da forma relativa é quantitativa por estarmos em trabalhos iguais,
equivalentes. A forma é sempre relacional. Isso funciona para o capitalismo, ja que deve haver
igualdade na troca. Nao pode se tratar de natureza qualitativa ja que ndao estamos diante do
trabalho concreto, mas do abstrato. Por isso a relacdo de igualdade se expressa pela medida
de tempo de trabalhos iguais — a Unica forma de sermos exatos na extracdao do mais valor.

VER A ESPETACULAR LIMITAGAO HISTORICA DO PENSAMENTO DE ARISTOTELES, QUE NAO
PODERIA ESTABELECER A IGUALDADE PELO TRABALHO ABSTRATO EM VIRTUDE DO MODO DE
PRODUGCAO EM QUE ESTAVA INSERTO. ANOTAR QUE, ALEM DA ECONOMIA CLASSICA, “O
CAPITAL”, SEGUNDO HARVEY, ESTABELECE TAMBEM COM OS FILOSOFOS CLASSICOS GREGOS
(P. 15 DE “PARA ENTENDER O CAPITAL”). VER P. 134 E 135 DE “O CAPITAL":

“As duas peculiariedades por ultimo desenvolvidas da forma de equivalente tornam-se ainda
mais tangiveis se recorremos ao grande estudioso que pela primeira vez analisou a forma de
valor, assim com tantas outras formas de pensamento, de sociedade e da natureza. Este é
Aristoteles.

(AQUI FAZ UMA RELAGAO ENTRE DIVAS E CASAS EM NUMEROS E QUANTIDADES, ASSIM
COMO ENTRE DIVAS E SOMA DE DINHEIRO)

Além disso, ele vé que a relagdo de valor que contém essa expressdo de valor condiciona, por
sua vez, que a casa seja qualitativamente equiparada ao diva e que, sem ter tal igualdade de
esséncias, essas coisas sensivelmente distintas ndo poderiam ser relacionadas entre si como
grandezas comensuraveis. ‘A troca’, diz ele, ‘ndo pode se dar sem a igualdade, mas a igualdade
ndo pode se dar sem a comensurabilidade’ (...). Aqui, porém, ele se detém e abandona a
andlise subsequente da forma de valor. ‘No entanto, é na verdade impossivel (...) que coisas
tdo distintas sejam comensuraveis’, isto é, qualitativamente iguais. Essa equiparacdo sé pode
ser algo estranho a verdadeira natureza das coisas, ndo passando, portanto, de um ‘artificio
para a necessidade pratica’.

O préprio Aristoteles nos diz o que impede o desenvolvimento ulterior de sua andlise, a saber,
a falta do conceito de valor” (p. 135 e 136).

Aristoteles ndo tem condicdo de equiparar pelo valor-trabalho existente nas mercadorias, na
medida em que a sua sociedade estava baseada no trabalho escravo. Trata-se de uma
limitacdo histérica, em face do modo de produgdo, Aristételes ndo podia ir além. Um 6timo
exemplo da aplicagdo do materialismo histérico-dialético @ evolugao do pensamento humano.

As formas anteriores vdao de uma relagdo mais simples até uma relacdo total da sociedade,
onde se percebe com mais facilidade a forma de equivalente universal dinheiro — que tem em
todas as outras mercadorias sua forma de valor relativa, mas ndo é forma de valor relativa de
nenhuma delas e sim universal equivalente. O dpice da abstra¢do do trabalho igual, que sequer
precisa da mercadoria para a troca imediata, podendo fazé-lo pelo dinheiro.

“A FORMA DE VALOR UNIVERSAL, QUE APRESENTA OS PRODUTOS DO TRABALHO COMO
MERAS GELEIAS DE TRABALHO HUMANO MOSTRA, POR MEIO DE SUA PROPRIA ESTRUTURA,



QUE ELA E A EXPRESSAO SOCIAL DO MUNDO DAS MERCADORIAS. DESSE MODO, ELA REVELA
QUE, NO INTERIOR DESSE MUNDO, O CARATER HUMANO UNIVERSAL DO TRABALHO,
CONSTITUI SEU CARATER ESPECIFICAMENTE SOCIAL” (P. 143).

PASSO FINAL A FORMA-DINHEIRO.

Aparéncia é a riqueza do capital pelo excesso de mercadorias e pela mercadoria considerada
individual. Tudo aparéncia como se viu.

LER AS PAGINAS 147 A 148.

Primeiro grande misticismo da mercadoria: Universalidade pela troca do trabalho (trabalho
abstrato). Ela esconde os trabalhos concretos e passamos a trabalhar com o trabalho abstrato

FIM COM O PROCESSO DE MISTIFICAGAO.

PAPEL DO DIREITO NO PROCESSO DE TROCA E PACHUKANIS.



