





A significacdo das
construcoes gramaticais

Um exemplo: a relacdo sujeito-predicado

A par de outras definicdes, como “conjunto de ex-
pressoes dotado de um sentido completo”, ou “unidade
verbal que exprime um pensamento”, a oragdo tem sido
descrita em nossas graméticas como a unido de sujeito e
predicado.

Como acontece inimeras vezes no dominio da des-
crigdo lingiifstica (e na verdade em todos os dominios da
descri¢do cientifica), “unido de sujeito e predicado” néo
é uma definicio perfeita de “orag@o”; muitos exemplos
poderiam ser lembrados de oragbes em que a Oposi¢ao

stuelto-predlcado nao se aplica, como ¢ o caso das ora-
¢oes construidas com verbos impessoais

(1) Choveu muito.

(2) Hé muitas plantas neste quintal.

e : :
outras em que um pensamento completo se diz por meio
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d? uma seqiiéncia de palavras a que a andlise sujeito-pre-
icado ndo parece aplicar-se:

(3) E o fm da picada.

(4) Escreveu, nao leu, o pau comeu.
(5) Assim nao da.

Além disso, apesar de sua aparente simplicidade, as
nocdes de sujeito e predicado sao bastante dificeis de de-

finir: nos casos claros, o sujeito da oracao redne em si

uma série de caracteristicas de forma e sentido: ¢ uma
forma nominal, que precede o verbo e acarreta nele feno-
menos de concordéncia; funciona como expressao referen-
cial, isto é, serve para transformar em objeto de discurso
uma pessoa ou objeto da realidade; identifica o assunto
da oracgdo, e nomeia quem faz a acdo. Nem sempre, porém,
essas caracteristicas aparecem juntas em uma mesma €x-
pressdo. Decidir qual seja entao o sujeito torna-se um
problema espinhoso, como em (6) e (7):
(6) A garantia de sucesso sao as promessas do

governo.

(O critério da concordancia leva a apontar

como sujeito “as promessas do governo”; o Cri-

tério da ordem leva a apontar como sujeito “a

garantia de sucesso’.)

(7) Fanatico pelo Flamengo ¢ o Pedro Martins.

(O critério da ordem leva a apontar como Su-
jeito “fandtico pelo Flamengo”; o critério da
referencialidade leva a apontar como sujeito o
Pedro Martins”.)

Por tudo isso, ao invés de pensar a Oposi¢ao sujeito-
-predicado como uma definicao de orag@o, convém que a
pensemos COmMO um estere6tipo, um ~molde: esse molde
corresponde de maneira satisfatoria a0 modo como a maio-
ria das oragdes sdo construidas, e 0s casos em que Sua
aplicagdo ¢ problematica nao chegam a inutiliza-lo en-
(uanto recurso para visualizar um dos principais proces-
sos de montagens de oragoes.



!_0__
Feitas essas ressalvas, podemos entrar no assunto do
capitulo. Em todos os tempos houve pess?as que ndo se
contentaram em observar que numa oOracao completa se
distinguem habitualmente um sujeifo e um predicado, mas
que procuraram dar uma resposta a seguinte pergunta:

“o que significa ligar um sujeito e um predicado?”
Essa pergunta, que € tipicamente semantica, recebeu ing-
meras respostas. Aqui, examinaremos trés delas, histori-
camente mais importantes.

A ligagdo sujeito-predicado
na gramatica e na légica classica

A ldgica classica recebeu uma sistematizagdo primo-
rosa na Logique ou art de penser, de Arnauld e Lancelot,
texto datado do século XVII e mais conhecido como Lo-
gique de Port-Royal. O mesmo grupo de pesquisa que
produziu a Logique ou art de penser produziu também
uma gramatica escolar conhecida como Grammaire de
Port-Royal, e o contato entre os dois textos € enorme:
na realidade, a légica e a gramatica, na perspectiva da-
queles autores, cuidam, sob angulos diferentes, de uma
mesma atividade — a atividade de pensar. Para os estu-
diosos de Port-Royal, as palavras sao “sons distintos e
articulados de que os homens fizeram sinais para indicar o
que se passa em seu espirito”. Nao causa estranheza entdo
que as palavras sejam classificadas, conforme correspondem
a operag0es ou aspectos de operagdes mentais, em nomes,
verbos etc. Também ndo causa estranheza que a maior
atencdo seja destinada a trés classes de palavras — nome,
verbo e conjungao — que em iltima andlise sio tomadas
Como Instrumento ou expressdo das trés operagdes légicas
fundamentais: conceber idéias; formular juizos e encadear

& A

iz da
m raciocinios, a0 passo que quase nada se d

juizos € a0 10
preposicao € do advérbio, por exemplo.
como nos, estd interessado em compreen

Para quem, € on -
der como a ldgica classica entendeu a relagao suleltcz-pr:;.
dicado, a operacdo logica a considerar € a fg)rrr’lula(;aot e
z0s. De fato, expressar um juizo nada mais € que esta-

ju" -~ . - -
belecer uma conexao entre um sujeito € um predicado (ou

atributo, para usar o termo original~dos autores), 1sto ¢,
construir gramaticalmente uma oragao. :

Port-Royal reconhece que as oracoes da linguagem
corrente sio muito diferentes entre si; ha, contudo, um
tipo que, por assim dizer, exibe mais clz{rament‘e a c?strli-
tura dos juizos; sdo as oragoes de predicado “nominal”,
como

(8) A terra é redonda.

Nestas, cada um dos termos gramaticais corresponde a um
elemento distinto na estrutura abstrata do raciocinio: a
terra e redonda representam duas idéias concebidas em
principio de maneira independente, e o verbo é indica
que existe entre ambas uma relacdo de compatibilidade,
ou, mais precisamente, que a idéia expressa por redonda
“convém” a idéia expressa por ferra.

Todo juizo comportaria, de maneira andloga, duas
idéias e uma conexdo; mas essa estrutura abstrata é as
vezes ocultada, na lingua corrente, pelo fato de que os
homens, cedendo a razoes de brevidade e concisdo, con-
densam em uma s6 palavra dois ingredientes do juizo, como
quando dizemos

(9) Pedro Ié.

Essa oracdo os autores analisariam em trés partes, a saber:

(9°) Pedro é leitor.

Da mesma forma

(10) Sou brasileiro.

se analisaria em

(10’) Eu sou brasileiro.
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ii. Todo homem ¢é mortal, tém uma estrutura seméntica prépria, em grande parte au-
iii. Socrates é mortal. ténoma com respeito a estrutura gramatical. Toda a refle-
xao de Frege diz respeito a essa estrutura semantica, ndo s
estruturas gramaticais tradicionais. Ndo admira assim que
Frege chegue a uma andlise da oracdo bastante diferente
da de Port-Royal, e bastante afastada das maneiras cor-
rentes de encarar a oragio.

Para entender o que ha de inovador na reflexdo de
Frege, comecemos por comparar as oracoes (15) e (16):

(15) Pedro perde a mala.

(16) Qualquer passageiro da Varig perde a mala.
Numa perspectiva estritamente gramatical ndao hé diferenca -

Tratando-se de sistematizar raciocinios desse tipo, a
analise que Port-Royal faz da relagao sujeito-predicado ¢
satisfatéria (da inclusdo de Socrates na classe dos ho-
mens, e da inclusao da classe dos homens na dos mortais :
decorre a inclusdo de Sécrates na classe dos mortais) ;
isso explica por que ela conseguiu sustentar-se por tanto
tempo e gerar como subproduto uma série de conceitos de
que as gramdticas escolares continuam a valer-se.

A oracao: analise fregeana " entre essas duas oragdes: o esquema sujeito-predicado vale

para ambas, embora a primeira tenha por sujeito um nome

A segunda resposta historicamente importante a per- proprio, e a segunda, uma expressao complexa, cujo nuicleo

gunta “o que significa ligar um sujeito e um predicado” ¢ o substantivo comum “passageiro”. Ainda assim, do

toma forma nos escritos do matematico e légico alemio ponto de vista semantico, as duas oragdes sao profun-

Gottlob Frege (1848-1925), uma figura pouco conhecida damente diferentes. A diferenca aparece quando essas

entre nos, mas que estd associada 'a alguns dos principais { frases sdo tomadas como parte de uma frase mais longa,

desenvolvimentos da seméntica moderna, a tal ponto que por exemplo, “Se , a Varig o indeniza”, como em
suas idéias terdo que ser discutidas, obrigatoriamente, nos (17) e (18): :

capitulos sobre negacao e pressuposicéo. ; (17) Se Pedro perde a mala, a Varig o indeniza.

—G )

(18) Se qualquer passageiro da Varig perde a mala,

Sujeito e verbo; predicado e argumentos =16)

; a Varig o indeniza.

O enfoque de Frege se afasta, mais do que o de Port- A velha tese de que os pronomes sao ‘‘expressoes que subs-
“Royal, da estrutura gramatical das oragdes. Vimos que tituem o nome para evitar repeticdes enfadonhas” aplica-
Port-Royal propunha para a relagéo sujeito-predicado uma -se em (17), mas entra em crise se for aplicada a (18).
lr’lterpretagéo que se afastava ocasionalmente da forma vi- De fato, (17) é equivalente a
:;:;i :?n 0::3;: éiel;;b;e;: :,a?:a:sg s vertbos ;ntransi- (19) Se Pedro p'erde a rpala, a Varig indeniza Pedro.
“Pedro 18” em “Pedr(f e:; leitor””). 'E el,i‘ i i Ormav.a mas (18) ndo ¢ equivalente 2
tos a estrutura gramatical s:é'(())rme;is flrlz "rege, o de§resp e (20) Se qualquer passageiro da Varig perde a mala,

is; i oo v = - Varig indeniza qualquer passageiro da Varig.
cais; na realidade, mostram que para esse autor as oragdes ; il
1]
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A expressao qualquer contida no sujeito gramatica|
de (18) exprime uma generalizacao que diz respeito aos
passageiros da Varig e que poderia ser explicada assim: é
preciso imaginar tantos casos quantos sio os Passageiros
da Varig; dentre estes, um certo nimero perde a mala, e
a frase (18) como um todo afirma que a cada episédio
de perda se segue a indenizacao correspondente ou, djto
de outra maneira, que para todo e qualquer passageiro da
Varig que consideremos, se ele perde a mala, ele mesmo
recebe indenizacdo. Se esta analise ¢ correta, como parece
S€r, a estrutura semantica de ( 18) €, em esquema, algo
como (21):

(21) Para qualquer passageiro da Varig, x, se x

perde a mala, entio a Varig indeniza x.
No esquema (21) declara-se aplicavel a todos os passa-
geiros da Varig uma espécie de “lei” ou “‘regra”, na reali-
dade uma relacdo de condicdo, a saber (22)"

(22).S¢. - perde a mala, entdo a Varig indeniza . . .
interpretada de maneira tal que as reticéncias se refiram,
em cada episédio, ao mesmo individuo.

Além disso, para compreender essa operagdo de gene-
ralizagdo, torna-se indispensavel imaginar que as reticén-
cias sejam preenchidas sucessivamente por todos os pas-
sageiros da Varig, ou seja, as posicoes sintiticas correspon-
dentes as reticéncias sdo sujeitas a variacdo, e a expressao
qualquer recapitula o que se pdde observar no desenrolar-
-s¢ dessa variacao.

Para explicar a interpretacio de €xpressoes como
qualquer (e também todos, algum, nenhum, e outras),
€m suma, € indispensavel imaginar que determinadas po-
sicoes de uma 0ragao sao sujeitas a variagdo. As posicdes
sujeitas a variagdo sio antes de mais nada todas as posi-
¢oes de sintagma nominal que acompanham o verbo, sem
privilégio para nenhuma delas; chega-se assim a visualizar

£
’
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estrutura da oragdao como contendo uma expressio de
4 rater predicativo, mais um nimero especificado de posi-
cges apropriadas para serem preenchidas com nomes de
¢

ssoas ou objetos, conforme se pode visualizar nas repre-
e

Senta(;c”)es (23)524); € (25)

(23) Nove fica/entre sete e doze.
FICA ENTRE \\\ 5
nove sete doze

(24) José ¢ pai de Carlos.

PAI ‘DE

José Carlos

; E r g )

( , ue ela COﬂ : )
resulta do fat e e & % l s .” e

SCmer SFICARCNEEE & G3CTuie: by e e

inc
; bora sendo 1 : 3
T sugere preenchimento € ante

3 a. A tradigao
cipa desse modo a forma da Oragao acabz:nominagﬁo %
frggeana reservou a €ssas efoessgeS tar s

5pri redicados te
' E proprio dos p
predicados.

mente por ser incompleta,
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¢des gramaticalmente perfeitas, mas com lacunas. Na ver-
dade, construimos predicados a partir de oragdes toda vez
que esvaziamos uma ou mais de suas posicdes nominais;
por €sse processo, passa-se, por exemplo, da oracao (26)
aos trés predicados (26a), (26b) e (26¢):

(26) Quinze € maior que doze.

(26) a. ... € maior que doze.
b. Quinze € maior que ..
C. ... € maior que

Dado um predicado, a constru¢do de uma oracdo
completa se faz pelo preenchimento de suas lacunas: trata-
-se¢ de suprir expressdes nominais que as completem, ou
seja, de utilizar expressdes nominais na fungdo de argu-
mentos do predicado. E util lembrar aqui a ligdo que tira-
mos da comparacdo dos exemplos (15) e (16): nossa
discussao sobre perdedores de malas ensinou-nos que temos
que distinguir dois tipos de expressdo capazes de conectar-
-s¢ com um predicado: ha, de um lado, expressdes como
nove, sete, doze, José, Carlos, Cicero ¢ Pedro: elas iden-
tificam individuos, singularizam-nos, tornando-os simulta-
neamente assunto do nosso discurso. S3o por isso chama-
das de termos singulares ou expressées referenciais; ha,
por outro lado, expressdes como todos os passageiros da
Varig, nenhum membro do Congresso, qualquer niimero
par, algum orador célebre: pela presenca de pronomes in-
definidos que exprimem uma vaga idéia de quantidade,
essas expressoes tém sido chamadas expressées quantifica-
cionais. Tanto as expressdes referenciais quanto as expres-
soes quantificacionais sdo sintaticamente apropriadas para
preencher as lacunas de um predicado dando origem a
oragdes completas. Mas é bom que tenhamos em mente
sua distingdo ao recolocar e responder a pergunta que
fizemos no inicio do capitulo: “O que significa conectar
um sujeito e um predicado?”
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Dois tipos de argumentos

E claro que na semantica de ascendéncia fregeana o
termo “predicado” tem um sentido diferente do que tem
na tradicdo gramatical; é claro também que a pergunta
que fizemos no inicio deste capitulo precisa ser formulada
de outra maneira, a saber, “que efeitos semanticos resul-
tam de completar por meio de expressoes nominais as
lacunas de um predicado?”’. Ha necessidade de duas res-
postas distintas, conforme o completamento da lacuna se
faz por meio de um termo singular ou de uma expressao
quantificacional. Consideremos primeiro o caso de termos
singulares.

Numa semantica fregeana entende-se que os termos
singulares designam objetos, e os predicados com uma
lacuna designam conjuntos de objetos. Ligar um termo
singular com um predicado de uma lacuna ¢ formular a
suposicio de que o objeto designado pelo primeiro per-
tence ao conjunto designado pelo segundo. O caso dos
predicados com duas ou mais lacunas explica-se como
uma extensdo deste (ver, na Bibliografia, as indicagdes
sobre o manual de Allwood e colaboradores).

O preenchimento das lacunas de um predicado tem
efeitos semanticos mais sutis quando os argumentos sao
expressdes quantificacionais. E que, como sugere toda a
discussdo desenvolvida atrds, as expressoes quantificacio-
nais ndo sio tomadas como nomes de objetos aos quais
os predicados dizem respeito, mas sao elas proprias expres-
sdes que dizem respeito aos predicados, precisando os limi-
tes da aplicagdo destes. Relembre-se a célebre frase

(14) Todo homem € mortal.

Na perspectiva do que vimos antes, precisa ser entendida
como afirmando que o predicado “... é mortal” se aplica
indistintamente a todos os homens. Nessa perspectiva, uti-
lizar na oracdo expressdes quantificacionais ¢ de algum
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modo ‘“predicar a respeito de predicados”. Nio adm:
que a quantificacdo fosse descrita por Frege como mira
“predicagao de segundo grau”. g
Ha ainda dois aspectos do preenchimento de pred;
cados por expressdes nominais que convém | erslr;:a]-
mesmo numa gxposigéo rapida como a nossa. O Primeiri;
pode ser descrito como segue: toda vez que ligamos um
argumento a um predicado de vérias lacunas, preenchendo
uma delas, o resultado € um novo predicado, com uma
lacuna a menos. Isso tem conseqiiéncias notaveis em certos
casos de preenchimento por duas ou mais expressoes quanl
tificacionais. Por exemplo, a partir do predicado

(27) ESTAR EM (ou seja: “... estd em ...”)
e das expressdes quantificacionais toda pessoa e algum
lugar podem-se construir estes predicados distintos, de um
s6 lugar: ,

(28) Toda pessoa € tal que esta em ..

(29) Algum lugar é tal que ... esta la.
chegando-se através deles as oragoes (30) e (31):

(30) Algum lugar é tal que toda pessoa é tal que
esta la.
(31) Toda pessoa é tal que algum lugar é tal que
ela esta la.
Essas oragdes estranhas mas compreensiveis *“‘exibem”, por

assim dizer, ostensivamente, a interpretacdo das frases
mais correntes.

(32) Toda pessoa esta em algum lugar.

Trat (_33) Ha algum lugar em que todas as pessoas estao.
a-se de interpretagdes construidas com os mesmos in-
%rfd:entes, mas obviamente distintas. No préximo capi-
du o, fendmenos andlogos serao explicados através da nogao

O segundo asp

21

geana, ao completar todas as lacunas de um predicado
logramos expressar um pensamento, isto €, um contetdo
que poderé revelar-se verdadeiro ou falso no confronto
com os fatos. Ao passo que os predicados sdo entidades
indefinidas do ponto de vista da verdade, toda oragao aca-
bada apresenta duas dimensdes: o valor de verdade (o fato
de ela ser verdadeira, ou falsa, nas circunstancias) € as
condi¢oes de verdade (as exigéncias que os fatos precisam
satisfazer para que a oragao seja declarada verdadeira).
A pesquisa do sentido como busca das condigOes de ver-
dade das oracdes ¢ uma das linhas mestras de toda seman-
tica fregeana.

Sujeito superficial e casos profundos

Os dois tipos de andlise apontados nao sao capazes
de mostrar as relagoes que intuitivamente podemos esta-
belecer entre as seguintes oragoes:

(34) Ontem, Pedro abriu a porta com esta chave.

(35) Ontem, a chave abriu a porta.

(36) Ontem, a porta abriu.

(37) Ontem, a porta abriu-se.

(38) Ontem, a porta abriu com esta chave.

Assim, do ponto de vista da gramatica tradicional
(inspirada em Port-Royal), a expressao porta € Objeto
direto na oracdo (34) e (35) e sujeito nas oragoes (36),
(37) e (38). Na orientagdo que se origina em Frege, se
faz corresponder ao verbo abrir um predicado de trés argu-
mentos em (34), de dois argumentos em (35) e (38) ¢
de um argumento em (36) e (37) e nao ha nenhuma ma-
neira simples de relacionar esses cinco predicados e as
fungoes que cada um dos argumentos exerce junto a eles.
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Uma t_erceira ;_)osigéo, na andlise de expressoes ¢
plexas de tipo oracional relativamente a relagio entreom-
jeito e predicado, € assumida pela chamada “grama £
de. casos”. Por “gramatica de casos” entende-se mais e
priamente uma orientacao da lingiiistica gerativa derivpar(;) i
dos trabalhos de Charles Fillmore, cujas motivacoe a
cujo arcabougo conceptual sdo bastante complexos. AS :
usarefnos-, porém, a denominacdo “gramatica de casos”qglé
man_elra inexata e abrangente, para fazer referéncia nao s
a Fillmore, mas também a outras orientacdes que val S_O
zaram intuicoes semelhantes as dele, em particular a “te;)rri:
das valéncias” do francés Lucien Tesniére e¢ a “teoria d
transitividade” do britdnico M. A. K. Halliday. Para todo&sl
fesses autores, as oracoes de (34) a (38) ndo sao oracoes
mde.pe.:ndentes e sem relacdo; Fillmore e Halliday declaram
explicitamente que o predicado dessas cinco oracoes € o
mesmo; além disso, eles propéem uma anélise que atribui
a p.orta o mesmo papel de “coisa que sofreu a acao de
abrir”; a chave o mesmo papel de “instrumento utilizado
na acdo de abrir a porta”, e a Pedro o mesmo papel de
agente que pratica a acdo. O fato de as palavras chave e
p?rtcf serem sujeito gramatical em (35), (36), (37) e (38)
nao implica que elas se tornem o agente da ;géo. Na ver-
dade, em (35) a (38) o agente ndo estd expresso.

A descricdo de acées

it esAélsd‘::a:;::’Zl dfa “gramf?ti.ca de casos” é que subja-
mis i EE ::, orma sujeito-predicado estdao esque-
deteRriARSn rPOftOS por um verbo e um niimero
corr ol (11) essoes nominais, a cada uma das quais
forme Halliday, § o Papsiious “‘ease”. (Con-

Y, “usamos a linguagem para representar
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nossa experiéncia dos processos, pessoas, objetos, abstra-
¢oes, qualidades, estados e relagoes existentes no mundo
exterior e interior”. A construcao de uma expressao com-
plexa de tipo oracional ¢ uma forma de o falante reelabo-
rar sua experiéncia na forma de “pequenas cenas”, sendo
os ingredientes de cada uma delas fundamentalmente trés:
um processo, participantes € circunstdncias.

Nesse sentido, os exemplos de (34) a (38) sao dife-
rentes formas de representagao de uma mesma ‘‘pequena
cena” cujo processo € abrir, cujos participantes sao Pedro,
a porta € a chave, ¢ em que ha uma circunstancia de
tempo expressa por ontem.

Grosso modo, os trés papéis fundamentais correspon-
dem as trés classes principais de palavras: verbo (ou lo-
cucdo verbal); substantivo (ou locugao nominal) e advér-
bio (ou locugdo adverbial). Na reelaboragao lingiiistica
das nossas experiéncias relativas as “pequenas cenas’ em
que recortamos O real, os objetos participantes dos pro-
cessos assumem normalmente 0s papéis de:
— ator (o participante, em geral animado e capaz de

iniciativa, que desencadeia 0 processo; Pedro, no

nosso exemplo (34));

— objetivo (o participante, animado ou ndo, que resulta
do processo ou é por ele diretamente afetado;
nos nossos exemplos, a porta);

— beneficidrio (0 participante, em geral animado, que €

beneficiado ou prejudicado pelo processo;
na oragio “Pedro deu uma gravata a
Jo@o”, Jodo € o beneficiario) ;
—_ instrumental (o participante da pequena cena descrita
pela oragdo de que se serve O ator para
a realizagao do processo; nos exemplos,

a chave).
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A expressdo de processos mentais e relacionajs

Até aqui, detivemo-nos em “pequenas cenas” relati-
vas a acoes. Nossa experiéncia, no entanto, nao ¢ apenas
relativa a agodes; o homem também experimenta senti-
mentos, classifica fenomenos e € capaz de referir-se ao
préprio ato de falar sobre suas experiéncias. Assim, os

processos sendo diferenciados, exigem a adaptacao dos pa-
péis que 0S participantes podem exercer. Ha no minimo

mais dois outros tipos de processos que experienciamos:
os processos mentais € 0s processos relacionais. As ora-

cdes de processos mentais expressam o que se poderia
chamar uma experiéncia pela qual um fendmeno invade
a consciéncia do processador. Assim em

(39) Jodao gosta de Virginia.
ndo se pode dizer que Jodo seja o ator e Virginia o obje-
tivo ou beneficiario de gostar. O modo como Jodo inter-
vém no processo descrito ¢ como “experienciador” de um
sentimento de que Virginia ¢ o “motivo”. Que o expe-
rienciador ndo € um ator ve-se pelo fato de que (40) ¢é
uma frase ‘‘estranha”, praticamente impossivel de inter-
pretar:

(40) O que Joao faz ¢é gostar de Virginia.
enquanto é posivel dizer

(41) O que Pedro fez foi abrir a porta com esta

chave.

Evidentemente, pode-se subclassificar as oragoes de
p¥ocessos mentais sob varios aspectos. Considerando o
que expressam, podemos ter, entre outros, 0S Processos
a) perceptivos

(42) Jodo enxergou o baldo cair.

b) de reagao !

(43) O presente agradou ao aniversariante.

c) cognitivos
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(44) Maria acredita em fantasmas.
Outra forma de classificar as oragdes de processos

mentais € considera-las pelo angulo do fendémeno perce-
bido, a que se reage, em que se acredita etc. Desse ponto
de vista, se podera distinguir

(45) Pedro ouviu o que Maria estava falando.
(46) Pedro ouviu que Maria estava falando.

em que ora € um objeto que provoca a experiéncia pro-
cessada, ora ¢ um fato.

Uma caracteristica da lingua portuguesa relativa-

mente as oragoes de processos mentais é que muitas vezes
tais oracoes nao podem ser expressas em estruturas pas-
sivas, ainda que os verbos sejam tradicionalmente classi-
ficados como transitivos diretos. Ou seja, sdo estranhas

oragoes como

(47) O balao cair foi enxergado por Joao.

(48) José foi enxergado por Pedro.

(49) Agua é querida por Joao.

Nas oragoes relativas a processos relacionais, também
¢ impossivel pensar no sujeito como ator, ou mesmo como
experienciador. Nesse tipo de oragoes, na verdade, sim-
plesmente relacionamos dois papéis:

(50) Joao é um analfabeto.

(51) Jodo é o professor de gramatica.

No primeiro exemplo temos uma oragao em que se carac-
teriza Joao como pertencente a classe dos analfabetos; no
segundo exemplo, a expressdo “‘o professor de gramatica”
serve para identificar Joao.

Duas caracteristicas de tais tipos de oracOes: os
verbos simplesmente estabelecem a relagao, e os papéis €
que sdo substancialmente significativos. De outro lado,
apenas as oragdes relacionais do segundo tipo permitem a
inversdo entre os dois papéis exercidos pelas expressoes

nominais. Assim teriamos
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(51’) O professor de gramatica ¢ Joao.
mas ndo teriamos, no mesmo sentido de (50), a oragdo

(50°) Um analfabeto é Joao.

Gramadtica dos papéis de participagao

Como se pdde notar, sao as oragdes relativas ao re-
corte de “pequenas cenas” de agOes que oferecem maior
maleabilidade estrutural: qualquer dos participantes pode
assumir a fungdo de sujeito da oragao. Parece haver,
porém, uma hierarquia entre os papéis que superficial-
mente aparecem como sujeito. Retomemos nossas oragdes
de*(34) a (38):

(34) Ontem, Pedro abriu a porta com esta chave.
Quando o ator é expresso, este € o sujeito; na auséncia
de ator expresso, tanto o caso objetivo .quanto o insiru-
mental podem assumir a fungao de sujeito, como se pode

notar em (35) e em (38):
(35) Ontem, a chave abriu a porta.

(38) Ontem, a porta abriu com esta chave.
Quando o instrumental também néo é expresso, o objetivo
pode assumir a fungdo de sujeito, como em (36) e (37).
Com excecdo da circunstdncia (nos nossos exemplos,
ontem), todos os papéis participantes, se nao estiver ex-
presso o afor, podem assumir a fungao de sujeito, sem
que haja hierarquia entre eles.

Um dos méritos da “‘gramadtica de casos” é que, ao
operar com papéis profundos, consegue explicitar relagdes
entre diferentes verbos. Comparem-se as oragoes

(52) Pedro vendeu a casa a José por um conto de

réis.

(53)- José comprou a casa de Pedro por um conto

de réis.
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(54) Pedro cobrou um conto de réis de José pela

casa.
(55) José pagou um conto de réis 2 Pedro pela casa.
E dificil recusar que todas essas oragoes poderiam ser
tomadas como descricdes ou relatos de um unico aconte-
cimento. Por conseguinte, é dificil recusar que em todas
essas frases se descreve Pedro como origem de uma pro-
priedade im@vel cujo destinatdrio ¢ José a0 mesmo tempo
que se fala e uma soma de dinheiro cuja origem € Jos€
e cujo destinatario ¢ Pedro; a gramética de casos da conta
de tudo isso atribuindo os mesmos papéis profundos nas
diversas oragdes a Pedro, casa, José e conto de réis. En-
tretanto, se considerarmos as estruturas gramaticais super-
ficiais das quatro oragdes, veremos que sdao bastante dife-
rentes entre si: hd em todas as oragdes um sujeito, um
objeto direto, um objeto indireto e um adjunto, introdu-
zido por por; mas as palavras que desempenham essas
fungOes sintaticas nao sdo nunca as mesmas:

3 Sujeitb Objeto Objebtor Adjunto

~direto : _ Indireto
(52) Pedro a casa g e Yo -3 JO5€ um conto de réis
(53) José acasa _Pedro  um conto de réis
(54’) Pedro um conto de réis José a casa

(55’) José¢  um conto de réis Pedro a casa












repetem sob esse ponto de vist\

. . a X
do primeiro capitulo: PRI (SN (33)

(15) a. Todos os homens leram

b. Alguns livros foram lidogalguns livros.

mens. POr todos os hg.
(16) a. Alguns ex-alunos tém visitad
aposentado. O 0 professor
b.

O professor aposentado tem Si
por alguns ex-alunos.
ou i
como (17), onde as alternativas de escopo dize
m res-

peito a interacdo da negaca
. gacao com o advérbi :
mente: dvérbio necessaria-

do visitado

Y S oo
g i : . surdos, necessariamente.
: ; [zosswel explicar pela nocao de escopo a
upla interpretagdo de certas oragdes ambiguas:
(18) A luzinha se acende se acaba a gasolina ou ha
um defeito na parte elétrica.

a. A falta de gasolina ou um defeito na parte
elétrica faz com que a luz se acenda.

b. A falta de gasolina faz com que a luz se
acenda, exceto se houver um defeito na
parte elétrica.

(19) Ele nao trabalha como professor porque pre-
cisa de dinheiro.

a. Nao trabalha como professor, € isso porque
precisa de dinheiro.

b. Trabalha como professor, mas ndo ¢ por-
que precisa de dinheiro.

Negacao e unidades informativas

gaci A nogdo de escopo ajuda-nos a compreender a ne-
gacao ﬁméz umd operagdo significativa que nao afeta ne-

35

cessariamente todos os contetdos da oragao em que OCOrTe;
munidos dessa nogdo, analisaremos a seguir O exemplo
(20):

(20) Pedro nao apresentou José a Maria.

(20) é um exemplo muito banal de oracdo negativa —
nao sO porque nao comporta nem coordenagao de ora-
¢des nem subordinagao, mas também porque nao lanca
miao de palavras de dificil interpretagdo como fodos, quase
ou necessariamente. Entretanto (20) exemplifica um fato
bastante comum na interpretagao das oracoes do portugues:
o fato de que os contetidos afetados pela negac@o sao exa-
tamente OS mMESMOS que apresentamos COmMO dotados de
maior impacto informativo. Para esclarecer essa afirma-
¢do, comecemos por explicar o que entendemos por “‘im-
pacto informativo”.

As expressdes que compdem oragdes usadas na comu-
nicacdo efetiva nao sao igualmente importantes para dina-
mizar a comunicagdo entre os falantes. Algumas apresen-
tam conteddos que estavam presentes de antemao na
mente dos interlocutores, independentemente do que se
fala; outras sdo apresentadas ao ouvinte como veiculando
informacdes novas, de que ele nao dispunha antes que 0
locutor as transmitisse pela fala. A distincao entre “‘pre-
viamente conhecido” e “novo” ¢ particularmente sensivel
em seqiiéncias de discurso que se compdem de uma per-
gunta e uma resposta, como, por exemplo, este hipotético
minidialogo entre os locutores A e B:

(21) A: O que trouxe, desta vez, o carteiro?

B: Desta vez, o carteiro trouxe uma enco-

menda.
Fica claro que no contexto criado pela pergunta de A a
idéia de que o carteiro trouxe algo ¢ compartilhada pelos
dois interlocutores; ao contrario, a idéia de que esse algo
é uma encomenda aparece como nova — alguma coisa de
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(20) Pedro nao apresentou Jos¢ a Maria.

com a suspeita fundada de que a negacao devera interpre-

tar-se de varias maneiras, entre as quais:

(20) a. A pessoa a quem Pedro apresentou José nao

foi Maria.

b. A pessoa a quem Pedro nao apresentou José

foi Maria.

c. As pessoas que Pedro apresentou nao foram

José e Maria.

d. As pessoas que Pedro nao apresentou foram

José e Maria.
etc.

Em cada um desses casos, ndao € sO o escopo da negacao
que muda; muda também o segmento que € reconhecido
como rematico, e a escolha do segmento rematico reper-

cute na escolha do segmento sobre o qual incide a nega-
cao.

Advérbio

Muitos problemas subsistem no tocante a negacao,
mesmo depois que o estudioso da lingua lanca mao da
nocdo de escopo. Ao invés de prosseguirmos na analise
desses problemas consideraremos outro fendmeno em que
a nogdo de escopo contribui de alguma forma para a expli-
cacdo dos dados. Trata-se da “modificacdo” da oragao
pelo advérbio, e da possibilidade que o advérbio oferece
de retomar as oragdes vendo-as como expressdes comple-
xas ndo s0 em relagdo aos seus constituintes internos, mas
também em relagdo ao préprio processo de sua producao,
0 que chamaremos aqui de enunciacao.

Note-se a diferenca entre (29) e (30):

(29) Somente Jodo foi ao cinema.

(30) Felizmente Jodo foi ao cinema.
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No primeiro exemplo, somente incide sobre o contetido da
oracdo, expressando ‘“‘exclusao’: exclui-se que qualquer
outro individuo além de Jodo tenha ido ao cinema. Em
(30) o advérbio felizmente nao incide sobre o conteudo
da oracdo, num suposto sentido de que “Joao foi ao
cinema de modo feliz”’, mas expressa a opinido, a ati-
tude daquele que fala (30) a propdsito da ida de Joao
ao cinema.

Os dois exemplos, embora superficialmente iguais,
mostram que o estudo das expressdes complexas nao pode
restringir-se aos constituintes explicitos das oragoes. Ha
elementos, como felizmente em (30), Cujo escopo nos
leva, por assim dizer, para fora da oracao, apontando para
a instancia que produz o discurso. Nesse sentido se pode-
ria dizer que (30) significa “eu estou feliz por poder infor-
mar que Jodo foi ao cinema”: nessa parafrase, felizmente
se transformou no adjetivo feliz, que predica o sujeito
enunciador da frase (30).

Dados os diferentes escopos dos advérbios, podemos
classifica-los em advérbios de frase (incidem sobre o con-
teaddo da oragao; em termos da gramatica de casos, intro-
duzem circunstancias relativas as ‘“pequenas cenas” des-
critas pela oragdo) e advérbios de enuncia¢ao (nao servem
para tornar mais explicitas as “pequenas cenas”, mas Vei-
culam opinides, atitudes que o locutor assume a respeito
das mesmas, ou a respeito do fato de falar delas).

Um exemplo de advérbio de enunciagao que se refere
a0 modo como o conteido falado deve ser tomado pelo
interlocutor € cd entre nos em

(31) Ca entre nds, José € um chato.

A expressdo cd entre nds refere-se a0 processo de inter-
locucdo (ndo acrescenta uma circunsténcia de lugar a res-
peito de onde José € um chato). A informagao veiculada
pela oragdo € assim qualificada como uma informagao
confidencial, que ndo deve ser passada adiante.
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Sinonimia e parafrase

Consideremos as seguintes oragoes:

(1) Pegue o pano e seque a louga.

(2) Pegue o pano e enxugue a louca.

(3) E dificil encontrar esse livro.

(4) Este livro € dificil de encontrar.

(5) Esta sala esta cheia de fumaca.

(6) Abra a janela.

Intuitivamente, essas oragdes se retinem aos pares: (1) +
(2), (3) +(4), (5) + (6). O que nos autoriza, en-
quanto locutores, a efetuar esses agrupamentos é a intui-
¢do de que as oragdes de um mesmo par sdo — num
sentido que teremos de esclarecer — equivalentes quanto
ao seu significado: utilizadas num grande ndimero de si-
tuagoes praticas, elas “dizem a mesma coisa”. Essa rela-
¢ao tem sido chamada recentemente de pardfrase.

(1) e (2) sdo parafrases porque empregam as pala-
vras sindénimas secar € enxugar; (3) e (4) sdo parafrases
porque empregam as mesmas palavras e porque as cons-
trucOes sintdticas, embora diferentes, preservam as mes-
mas relagdes de participagao dos objetos no processo des-
crito; (5) e (6) sao parafrases nao porque as palavras
significam a mesma coisa, ou porque a constru¢do sinta-
tica seja semelhante, mas porque, na situa¢do de uso, tra-
duzem a mesma intengao do locutor e visam obter os
mesmos resultados. Supomos com efeito que (5) sera en-
tendida como um pedido para abrir as janelas se for pro-
nunciada numa sala irrespiravel.

Sinonimia lexical

O leitor tera observado que reservamos o termo sino-
nimia para caracterizar pares de palavras como secar €
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enxugar, € que falamos, a propésito das varias frases, em
pardfrase. A sinonimia lexical — uma relacdo estabele-
cida entre palavras — aparece assim como um dos fatores
possiveis pelos quais duas frases se revelam como paré-
frases. Mas o que € sinonimia? Essa pergunta vem intri-
gando os estudiosos h4 séculos; ha uma resposta apenas
aparentemente simples, segundo a qual sinonimia é iden-
tidade de significagdo. Essa resposta precisou conviver
sempre com um grande nimero de ressalvas: vamos con-
siderar algumas.

(a) Para que duas palavras sejam sindnimas, nio
basta que tenham a mesma extensdo.

Diz a lenda popular que, certa vez, o rei dos ani-
mais mandou cortar a cabega de todos os bichos de boca
grande. Nessa ocasido, perderam a vida o sapo, a ra, o
hipop6tamo e o jacaré. Se o rei dos animais tivesse man-
dado matar os bichos que passam parte do dia em terra
firme, e parte do dia no charco, as vitimas seriam exata-
mente as mesmas; mas a expressao “bichos de boca gran-
de” e a expressdo “bichos que passam parte do dia em
terra firme e parte do dia no charco” ndo sdo sinOnimas.
O exemplo mostra que, para que duas expressdes sejam
sindnimas, ndo basta que denotem o mesmo conjunto de
objetos (pessoas, animais, coisas); exige-se, além do mais,
que os denotem por alusdo a uma mesma propriedade.
Assim, mesmo que as mogas mais bonitas do meu bairro
fossem, por acaso, as filhas do gerente do Banco do Brasil,
as duas expressdes as mogas mais bonitas do meu bairro
e as filhas do gerente do Banco do Brasil ndo seriam sind-
nimas, da mesma forma que ndo o sdo Via-Ldctea e Ca-
minho de Sao Tiago (que se referem, entretanto, ao mesmo
conjunto de constelagdes) nem Sdo Luis do Maranhdo e
a unica cidade capital de Estado brasileiro que nao foi
fundada por portugueses. Em todos esses exemplos a
referéncia das duas expressdes é idéntica, as duas
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expressoes sdo coextensivas (tém a mesma extensao, de-
notam Os mesmos objetos), mas tém sentidos diferentes.
Além de identidade de extensao, a sinonimia ¢ identidade
de sentido ou, como dizem também os semanticistas, de
intensao (grafado com s). Mas o que se deve entender
por identidade de sentido?

(b) Para que duas palavras sejam sindnimas é pre-
ciso que facam, em todos os seus empregos, a
mesma contribuicdo ao sentido da frase.

Saber o sentido de uma frase é ser capaz, em cir-
cuntincias determinadas, de dizer se ela é verdadeira ou
falsa. Duas frases que tém o mesmo sentido, quando refe-
ridas a0 mesmo conjunto de fatos, tém de ser ambas ver-
dadeiras, ou ambas falsas. Entendendo que duas palavras
sao sin6bnimas quando contribuem da mesma maneira para
o sentido global das oragdes em que intervém, alguns au-
tores desenvolveram um teste de sinonimia que pode ser
enunciado como segue:

(c) Duas palavras sao sindnimas sempre que podem
ser substituidas no contexto de qualquer frase
sem que a frase passe de falsa a verdadeira, ou
vice-versa.

Em muitos casos, esse teste surte os efeitos desejados, ou
seja, aponta-nos como sindnimas expressoes que qualifica-
riamos como sinénimas consultando apenas nossas intui-
¢oes de falantes, e declara nao-sindnimas expressdes entre
as quais percebemos intuitivamente diferengas de sentido.
Assim, calvo e careca alternam nas frases (7) e em inu-
meras outras que se poderia imaginar sem alterar a ver-
dade ou falsidade das mesmas, confirmando nossa impres-
sao intuitiva de sinonimia:
(7) a. Todo sonha descer uma ladeira de bici-
cleta com os cabelos soltos ao vento.
b. Por razdes genéticas, os homens ... sdo mais
numerosos do que as mulheres . ..

Py
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c. Para um homem o maior risco é o da

insolagao.
Ainda assim, € sempre possivel encontrar c.on.textos de
frase em que o principio (c) falha: sao pr1ncnga1mente
contextos em que se faz implicitamente aluséq a forma
da palavra, ou se atribuem crencgas e con‘hecxmgntos a
alguém, ou se relata indireta ou diretamente' seu discurso.
Podemos, nesse sentido, imaginar frases cuja verdade ou
falsidade é afetada precisamente pelo uso das palavras
calvo e careca, que intuitivamente haviam parecido sind-
nimas:
(8) a. O Argemiro nao se irrita quando o chamam
de calvo, mas nao suporta ser chamado de

careca.
b. O Argemiro ndo se irrita quando o chamam
de calvo, mas nao suporta ser chamado de

calvo.
(9) a. A silaba tonica de “calvo” é a segunda.
b. A silaba tonica de ‘“‘careca” é a segunda.
(10) a. A tia Felismina acha que Kojak é um calvo
charmoso.
b. A tia Felismina acha que Kojak é um careca
charmoso.
(A primeira oragao poderia ser falsa se “calvo”
nao € uma palavra do vocabulario da tia Felis-
mina.)
(d) A sinonimia de palavras depende do contexto
eém que sao empregadas.

o As observagdes que acabamos de fazer sobre o prin-
cipio (¢) mostram que ndo é possivel pensar a sinonimia
de palavras for.a do contexto em que sio empregadas; dito
de qutra maneira, a sinonimia ¢ um fendmeno gradual, e
0s dnfc?rex,ltc.as contextos sao mais ou menos exigentes quanto
a0 principio (¢). Num extremo, temos contextos como
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(9), que envolvem o uso de aspas; trata-se de contextos
extremamente exigentes, que obrigam a tratar como nio
sinbnimas quaisquer palavras tradicionalmente apontadas
como exemplos de “mesmo sentido”: oftalmologista e mé-
dico de vista, cloreto de sddio, e sal de cozinha, aguarraz
e esséncia de terebentina; num outro extremo, temos con-
textos como (7), em que a substituicdo nas condi¢des do
critério (c) € possivel.

Essa €, talvez, a forma mais impressionante de de-
pendéncia contextual da sinonimia, mas nao € a unica;
nas linguas naturais, como o portugués (em o0posi¢ao as
linguagens artificiais da informatica), palavras que sao
presumidamente sinénimas nunca ocorrem em combina-
¢oes de palavras exatamente iguéis: ¢ o que se pode ver
nestes exemplos:

(11) medo/temor

a. morrer de medo / (?) morrer de temor;

b. temor panico / (?) medo péanico;

c. Fulano de tal tem um medo que se pela. /
Fulano de tal tem um temor que se pela.

(12) seco/enxuto

a. Ela é o tipo da garota enxuta. / Ela € o
tipo da garota seca.

b. Ele é seco por dinheiro. / Ele é enxuto por
dinheiro.

c. Mandou-nos a resposta numa carta ao estilo
dele: enxuta e amavel. / Mandou-nos a res-
posta numa carta ao estilo dele: seca e
amavel.

Se, como sugeriram vérios autores, a significagdo de
uma palavra é o conjunto de contextos lingiiisticos em
que pode ocorrer, entdo é impossivel encontrar dois ‘“sin0-
nimos perfeitos”.

~

e e

(e) Palavras presumivelmente_
pre algum tipo de especia

de uso.

O que acabam
giifsticos remete a u

sindbnimas sofrem sem-
lizagao, de sentido ou

os de dizer a respeito de contextos llq—
ma outra ressalva necessaria: presumi-
velmente equivalentes, as exprc.assc”)es sinOnimas $ao, aerdz
assim, expressoes entre as quais OS locutores esco”lhem.
escolha é, no caso, uma “procura da palavra exata (como
na pena do escritor que corrige um texto ja escrito), a
mostrar que as duas expressoes nao sao 1gualmer1tej_ ade-
quadas aos fins visados; essa escolha t.raduz freqtiente-
mente a preocupagao de evocar ou respeitar um determi-
nado nivel de fala, um determinado tipo de interacao, ou
mesmo um certo jargdo profissional: o médico que, apos
examinar um paciente obviamente inculto, fala de cancer
usando a palavra carcinoma ao invés de ferida brava ou
simplesmente cdncer estd fazendo uma de trés coisas, ou
todas elas juntas: adota um nivel de fala elevado, préprio
de pessoas cultas; desenvolve um tipo de interacao que
coloca o interlocutor em situacao de inferioridade e carac-
teriza-se como médico pelo uso do jargdo tipico de sua
classe profissional.

As vezes, a “busca da palavra certa” tem objetivos
de precisao; por exemplo, porque duas palavras que seriam
intercambidveis em contextos informais assumem sentidos
espef:ificos em contextos técnicos. Assim, roubo aplica-se
a crimes considerados mais graves pelo legislador do que
fu’rto'; e ~no Vf)cabulério juridico, separacao, desquite e di-
Vorclo nao sao a mesma coisa.

Sinonimia estrutural

Dada a dificuldade de forn

N, : ecer uma definicj
satisfatoria de sinonimia, comp Ca0 sempre

reende-se que muitos auto-
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o1 Napoledo 68 eohies M€ vendey,
eu

que Hitler: foi 1
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claradas distintas pel

ouvinte na busca de 0
tidade de valores.

O uso do ngo:

i assim, orj
POSICoes ao invés » Orienta-ge |

de insistir na idep-

Fa _ 4 i
parafrase: fendmeno lingiiistico oy Situacional?

Ao cabo dess ' 5

as considera : i
40 Jeitor e ambl e coes, deveria ter ficado clara
; ; ambigiiidade que nos parece ser a caracteris-
tica mais marcante da parafrase enquanto fendmeno lin-

giiistico: ela tem um fundamento real em semelhancas de (

significacdo das palavras ou das construgdes gramaticais
mas essas semelhancas nao sao nunca completas; ao con:
trario, revelam-se bastante precarias a uma analise mais
acurada, como aquela que o semanticista tem obrigacao de
fazer. Além disso, podem ser explicitamente negadas pelo

falante (como nos exemplos (17) a (19)). Assim, o re-

conhecimento de uma relacao de parafrase corresponde
sempre, em alguma medida, a um apagamento_de diferen-
cas que poderiam ser colocadas em relevo em outros con=
textos.

Ao examinar nossos exemplos de (1) 2 (6):GaRie:
vavel que o leitor tenha achado o par (5)-(6) diferente
dos dois anteriores, pela auséncia de um “fundamento ~llrls-
giifstico” 6bvio na semelhanga de sentido dessas 0ragoes-
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Questionando a relagao de sentido exemplificada em (1)-
-(2) e (3)-(4), a situagdo resulta invertida: tanto quanto
(5) e (6), os exemplos anteriores dependem, para ser
declarados sinonimos, de um juizo subjetivo que declara
irrelevantes as diferencas existentes.

Nio aprofundaremos aqui esta nogao de parafrase:
o que dissemos deveria bastar como introducao aos es-
critos de Catherine Fuchs sobre o tema, e como resposta
vidvel para as reacdes ambivalentes que a parafrase tem
provocado: a parafrase € encarada ora como distorcao ora
como esclarecimento exato e pontual do sentido das ex-

pressoes.

Conseqiiéncia (acarretamento) e hiponimia

Consideremos agora outro conjunto de expressoes:
(20) Um sargento da guarda rodovidria nos pediu
os documentos do Fiat.

(21) Um policial nos pediu os documentos do carro.

(22) Mae, quebrei o vidro de geléia.

(23) Mae, o vidro de geléia quebrou.
E possivel estabelecer relacdes de significacdo entre os
pares desse conjunto. O falante que afirma (20) aceita
necessariamente a verdade de (21), ¢ o mesmo acontece
com o par (22)-(23). Tal relacdo tem sido denominada
de acarretamento. O acarretamento entre (20) e (21)
resulta da relacdo existente entre “um sargento da guarda
rodoviaria” e “um policial”; e entre “Fiat” e “carro”, re-
lacio esta que a semantica moderna denominou de hipo-
nimia. Também entre (22) e (23) ha acarretamento:
note-se que quem aceita (22) como verdadeira nao pode
deixar de admitir (23); entretanto a crianca que afirma
(23), diferentemente daquela que afirma (22), consegue
omitir sua participagio no processo. O que fundamenta
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g relacdo de acarretamento
e que foi utili
prioq = utilizado num caso o esquem
caca dS verbos transitivos na voz atiy s
ao do : igatori " e ‘
. ce;s - ag;ente ¢ obrigatéria; no outro ca S
X3 : e SO foi
i q a da voz média, em que s6 ¢ ing; f01’u
Icar o objeto afetado pela acio e

Para indic =
ar a relagcdo que i
o € 1ntercorre
da guarda rodovidria” e “policial”, ] i
» lancamos mj

¢ao de hiponimia. A relagdo hiponi
corre entre expressbes com sentido mais especifi

PIESSOes genericas, por exemplo, entre geladiir; lcl.o =
cafio.r, ba/tedezra de bolos, ferro elétrico etc e’ ;quzdzf,-
n'lestzco; € a relacao que intercorre entre pa;-daleetrodo-
rmho,.e que verbalizamos dizendo que “todo pard21P?Ssa_
passarinho, mas nem todo passarinho é um Pardar’_e um

e

al pr(’)_
dentif;.
tiliZado

¢

sargento
o 0 da no-
mia € aquela que inter.

3 Nao h% por que nao estender o conceito de hiponimia
as construgdes complexas: a construgdo ativa exemplifi-
cada em (22), na medida em que € mais exata do que a
construgdo média exemplificada em (23), € sua hiponima,
o mesmo podendo-se dizer de (24) em relacdo a (25):

(24) A irritagdo de Pedro com a incompeténcia dos

funcionarios,

(25) A irritagao de Pedro,

e de inimeros outros casos.

A relacdo de hiponimia estrutura O vocabulario da
lingua em grandes quadros classificatorios, mais ou menos
harmoniosos: os exemplos mais ‘célebres vém das ciéncias
naturais, com suas classificacoes de animais e plantas:
uma ong¢a € um felino (e ndo um ruminante), portanto,
um mamifero (e ndao um réptil), portanto, um vertebrado
(e nao um crustdceo), portanto, um animal (e nao um
vegetal). :

A hiponimia afeta o discur
exemplo, quando num discurso

so de vérias maneiras: por
longo se sucedem dife-
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rentes alusdes a um mesmo individuo, ¢ normal que essas
alusdes se facam por meio de expressoes cada vez mais
abrangentes:

(26) Na entrada da garagem havia um Volkswagen
sedan estacionado, encostado numa caminho-
nete. Pela posicdo do carro, Pedro percebeu
que ndo conseguiria entrar em casa. Pos-se
entdo a buzinar furiosamente, esperando que 0
proprietario do veiculo aparecesse.

Menos faceis de compreender — e as vezes franca-
mente incompreensiveis — sdo os discursos em queé as
diferentes alusdes a um mesmo objeto se fazem usando
palavras na ordem inversa: do mais geral e abrangente ao
mais especifico:

(27) Na entrada da garagem havia um veiculo esta-
cionado, encostado numa caminhonete. Pela
posicdo do carro, Pedro percebeu que nao con-
seguiria entrar em casa. Pos-se entdo a buzinar
furiosamente, esperando que O proprietario do
Volkswagen sedan aparecesse.

Nio discutiremos aqui a dupla origem — situacional
ou lingiiistica — das relacdes de acarretamento que esta-
belecemos entre oragdes: seria repetir em grande parte
nossa discussio da sinonimia. Seja lingiiistico ou situacio-
nal o seu fundamento, a relacao de conseqiiéncia entre
oragoes € extremamente importante: compreender corre-
tamente uma frase €, numa situagao dada, saber enumerar
todas as suas conseqiiéncias. Assim, de alguém que afir-
masse

(28) Visitei o capeldo militar da regidao de Sao

Paulo ha alguns dias.

e negasse simultaneamente ter estado com um padre, po-
deriamos pensar com razao que mentiu, fez um jogo de
palavras ou simplesmente nao conhece a lingua.
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Contradicdo e antonimia

Para completar 0 quadro das relagdes de sentido
se podem estabelecer entre oracdes, falta considerarr?lue
o caso em que duas oragdes tém sentidos incompatiy :s
is
Pode-se obter essa situagao de incompatibilidade apy
: - . 0-
ximando uma oragdo e a negacao de sua Sinénima.po
= ~ u
uma oracdo e a negagdo de uma de suas conseqiiénéias-
(29) Pedro ¢ bigamo, mas nao ¢ verdade que ele
tenha duas mulheres.
(30) Sdo Pedro era mais velho do que Sao Joio
mas ndo era verdade que tivesse nascido antes’
Mas o caso mais 6bvio de aproximagao de afirmativas
incompativeis ¢ aquele em que se predicam de um mesmo
individuo propriedades opostas:
(31) Rocky foi um cachorro manso mas foi muito
feroz.

(32) Napoledo gostava de pizza mas detestava pizza.

(33) Ovubo é o nome que o célebre escultor chinés
baiano Pong Ping deu a uma escultura oval em
forma de cubo.

A relacio que fundamenta essas incompatibilidades
é a de antonimia, um termo que tem sido aplicado a pares
de palavras como branco/preto; colorido/incolor; bom/
/mau; chegar/partir; abrir/fechar; nascer/morrer; todo/
/nenhum.

E dificil explicitar o que ha de comum em todos esses
exemplos. Nesse sentido, hd muito pouco de aproveitdvel
em defini¢des tradicionais, como aquelas que falam em
“contrario” ou “oposto”. De fato, nascer e morrer nao
exprimem exatamente acoes contrdrias: representam antes
os dois momentos extremos do processo de viver: quem
nasce “comega a viver” e quem morre “termina de viver”
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— uma oposi¢do que consiste em captar momentos dife-
rentes de um mesmo processo, e que se reproduz em partir
e chegar (quem parte comega a viajar; quem chega ter-
mina de viajar), adoecer/sarar, adormecer/acordar etc.

Com abrir e fechar a relacdo € diferente: nao se trata,
evidentemente, de momentos necessdrios de um mesmo
processo (pode-se abrir um buraco na parede que, nunca
mais sera fechado), mas de processos diferentes pela dire-
cao e pelos resultados que implicam; ¢ 0 mesmo caso de
aproximar-se e afastar-se, subir e descer etc.

O caso de dar e receber é ainda diferente: reportan-
do-nos a interpretagdo das oragdes como indicando “‘pe-
quenas cenas” (ver Sujeito superficial e casos profundos),
dar e receber, lembre-se, poderiam ser tomados como des-
cricio de uma mesma cena, enxergada de pontos de vista
diferentes; a oposicdo se estabelece agora entre oS papéis
correspondentes ao sujeito gramatical: o sujeito de dar €
fonte, o de receber € destinatario; esses dois pap€is sao
aparentemente incompativeis nas cenas em questao.

Ao invés de tentar sistematizar a nogao de antonimia,
que nos levaria a uma discussdo intrincada, formulamos
aqui duas observagoes:

a) raramente duas expressoes em oposicao estao no
mesmo pé de igualdade no uso corrente. Os lingiiistas cos- .
tumam dizer que uma das duas ¢ marcada, € isto corres-
ponde ndo s6 a uma maneira peculiar de interagir com a
negacdo, mas também ao fato de que dois termos do par
antonimico ndo se utilizam com os mesmos fins nas per-
guntas, € nao se prestam igualmente a retomadas anafo-
ricas:

(34) O Sr. seu pai esta bom?

(35) O Sr. seu pai estd mau?

(36) Gostaria de saber a que distancia fica a base
aérea.
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\
(37) Gostaria de saber a que proximidade ficq
aérea.

(38) Estamos pesquisando quao fortemente reper
tiu nas vendas de nosso produto o langameC?—
de um produto concorrente. Bl

(39) Estamos pesquisando quao fracamente repercy

tiu nas vendas de nosso produto o lancamento
de um produto concorrente.

(40) O hospital fica a SO0 metros do local do acj-
dente. Para cobrir essa distancia, a ambulancia
levou uma hora.

a base

(41) O hospital fica a 500 metros do local do aci-
dente. Para cobrir essa proximidade a ambu-
lancia levou uma hora.

b) a segunda observacdo € que nao ha combinacao
de informagdes-contraditérias que ndo resista a um esforgo
motivado de interpretacao. Como figuras de linguagem, ou
interpretadas jocosamente, expressdes como o bigamo que
nao tem duas mulheres, Sao Joao mais novo mas nascido
arites que Sao Pedro, o cachorro manso bravo ou a escul-
tura ctbica oval sdo expressdes aceitaveis da linguagem
corrente e acabam veiculando informacdes como qualquer
combinacdo de palavras nao-contraditéria. Aqui, aparen-
temente, a contradicao literal, que poderia ser pensada
como um defeito irremedidvel, capaz de inutilizar a ex-
pressdo para qualquer fim comunicativo, é, ao contrario,
utilizada como indicio do carater insélito da informacao

que se pretende passar e assim desempenha um papel posi-
tivo nas estratégias verbais do locutor.
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Duplicidade de sentido: ambigiiidade e polissemia

Os exemplos

(42) O cadaver foi encontrado perto do banco.

(43) Pedro pediu a José para sair.

(44) José nao consegue passar perto de um cinema.
compartilham a propriedade de ser ambiguos, ou seja, de
admitir interpretagdes (“leituras” diriam alguns) alterna-
tivas. No caso de (42) a alternativa é que o encontro do
caddver pode ter-se dado nas proximidades de uma casa
bancdria ou de um assento de jardim. Aqui, a raiz da
ambigiiidade ¢, evidentemente, a palavra banco, cuja pro-
ndncia (e escrita) corresponde a dois sentidos completa-
mente independentes. Banco — estabelecimento bancéario
— e banco — assento para mais de uma pessoa, com ou
sem encosto, sem bracos, tipico dos jardins — sao duas
palavras homénimas e a homonimia € freqiientemente a
raiz de uma ambigiiidade ou dupla leitura de frases. No
caso de (42), além de homonimia (uma s6 forma e dois
sentidos completamente diferentes), hd também homogra-
fia (uma s6 forma escrita). Em muitos outros casos, as
palavras homo6nimas ndo sao homografas, isto €, escre-
vem-se de maneiras diferentes. E o caso dos dois exem-
plos (45) e (46), que nao apresentam nenhuma ambi-
giiidade em sua forma escrita, mas que se confundem na
fala:

(45) Margarida Mendes trouxe 0s OVOs na sexta.

(46) Margarida Mendes trouxe os ovos na cesta.

A ambigiiidade de (43) nada tem a ver com pala-
vras de duplo sentido: cada uma das expressoes que a

compdem € univoca, 1sto é, dotada de um sentido unico;
o que cria uma dupla possibilidade de interpretagao € a
gando até hoje sobre o sentido que se quis dar no passado estrutura sintatica: ao passo que o verbo pediu tem um

a frases como o tudo que é nada, o particular é universal, sujeito expresso, o infinitivo sair nao tem sujeito explicito,
e outras. e pode ser referido tanto a Pedro quanto a José; (43)

Nio fosse assim, e nds ndo estariamos nos interro-
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poderia utilizar-se assim para relatar qualquer uma das
duas historias seguintes:

(47) Pedro pediu permissao a José para sair um

pouco.

(48) Pedro pediu a José que fizesse o favor de sair

um pouco.

Ambigiiidades como a que acabamos de exemplificar
(freqiientemente sao chamadas de “ambigiiidades estrutu-
rais”) combinam-se as vezes com ambigiiidades de natu-
reza homonimica. E o que acontece em

(49) Uma louca leva o guarda.

a) uma pessoa fora do juizo (= louca) car-
rega (= leva) o guarda.

b) uma multidao (= leva) louca o vigia (=
guarda, verbo guardar).

A ambigiiidade que pretendemos ilustrar por meio de

(44) nao diz respeito ao que (44) significa literalmente,
mas as informacdes que o locutor poderia verossimilmente
transmitir por seu intermédio sobre a maneira como José
se relaciona com a oitava arte: ao ouvir (44), parece-nos
pouco provavel que o falante competente de lingua por-
tuguesa se contente com o sentido literal (José € fisica-
mente incapaz de passar perto de um cinema). Sabendo,
por hipétese, que José goza plenamente de sua capacidade
fisica de caminhar, o ouvinte tentara extrair de (44) um
sentido nao-literal. Aqui, uma grande gama de alterna-
tivas nao-literais sdo possiveis, mas algumas parecem privi-
legiadas:

(50) que José € fanatico por cinema, e nao conse-
gue passar perto de um sem entrar e assistir ao
filme em cartaz;

(51) que José tem horror a cinemas (ndo consegue
nem chegar perto de um) e que a simples pers-
pectiva de passar perto de um o leva a mudar

Jde calgada.
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Jogando com indicios de véria ordem (que vao desde a
entoacdo até as indicagdes do contexto lingiiistico e extra-

{stico e a linguagem gestual), quem ouve (44) orien-

lingti : .
ta-se em direcdes alternativas. Trata-se de um tipo partx—
{ situacional,

cular de ambigiiidade — cujo fundamento ¢
ndo lingiiistico; nem por isso se trata de um caso secun-

déario ou negligencidvel. Voltaremos ao assunto ao tratar-
mos, mais adiante, das chamadas implicaturas conversa-

cionais.

Pressuposicao

Outra relacdo de sentido que se pode estabelecer entre
oragoes € exemplificada por

(52) Pedro parou de bater na mulher.

(53) Pedro batia na mulher, no passado.

(54) Pedro nao bate na mulher, atualmente.

As oracoes (53) e (54) verbalizam separadamente
duas informagdes que aparecem juntas em (52) e repre-
sentam duas situagdes que sao referidas respectivamente
a um momento passado (Pedro batia na mulher) e ao
presente (Pedro nao bate na mulher). Nao ha duvida de
que esse desdobramento se vincula a presenca em (52) do
verbo parar de: €, por assim dizer, o verbo parar de,
utilizado como auxiliar junto a bater, que nos leva a dis-
tinguir um momento passado em que Pedro batia na mu-
lher e um momento presente em que isso ndo ocorre.

As expressdes que, como o verbo parar de, nos levam
a reconhecer duas informagdes distintas numa mesma
oracdo sao relativamente comuns; a identificacdo dessas
expressoes havia levado, j& no periodo classico, & teoria
chamada do§ “exponiveis”, uma teoria segundo a qual
certos enunciados contém dois Hu mais “juizos”, que uma
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andlise cuidadosa pode “expor”, ou seja, explicitar. Alguns
eme;{los tipicos de andlise segundo a teoria dos exponi-
veis sao:
(55) Joao continua a trabalhar no banco.
a. Joao trabalhava no banco (num tempo an-
terior a enunciagio).
b. Jodo trabalha no banco (no tempo da enun-
ciacao).
(56) A empregada sé lavou a louca.
a. A empregada lavou a louca.
b. A empregada nio fez os outros Servigos
(por exemplo, enxugar a louca, varrer a
cozinha etc.).
(57) Maria sabe que Pedro costuma malufar.
a. Pedro costuma malufar.
b. E do conhecimento de Maria que Pedro cos-
tuma malufar.
(58) Pedro certificou-se de que havia fechado a
porta.
a. Pedro havia fechado a porta.
b. Pedro procurou comprovar se/que havia
fechado a porta.

Numa linha de reflexdo que lembra a da teoria dos
expom’veis,;'Freg?e})bservou no fim do século passado que,
ao indagar sobre a verdade ou falsidade de oracdes como

(59) O descobridor da forma eliptica da érbita dos
planetas morreu na miséria.

admitimos implicitamente que existiu alguém que descobriu
a forma eliptica da 6rbita dos planetas; desse modo, Frege
aponta de maneira bastante precisa para a necessidade de

desdobrar (59) em dois enunciados distintos:

(59) a. Existiu alguém que descobriu a forma elip-
tica da orbita dos planetas.
b. Esse alguém morreu na miséria.
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contetidos a. Nio se pense, contudo, que ha pressuposicao

toda vez que o contetido de uma oragao se desdobra: (60
ndo pressupde (60)a:

)

e

(60) Pedro certificou-se de que havia fechado a porta.

(60) a. Pedro havia fechado a porta.

embora (60) acarrete a verdade de (60)a; a negacdo de
(60) ¢ perfeitamente compativel com uma situagcdo em que

(60) a fosse falsa, como mostra

(61) Pedro nédo se certificou de que havia fechado
porta, e de fato a porta tinha ficado aberta.

a

Comparando (60) com os outros exemplos discutidos, po-
d.erflos distinguir com precisdo acarretamento e pressupo-
S1640: uma oragao acarreta outra quando a verdade da pri= /
meira torna inescapavel a verdade da segunda; € o caso de /
(60). Uma oragao )_pressupoe outra quando a verdade az/
b

a falsidade da primeira tornam Inescapavel a verdade
segunda. E o caso de (32)5(55) (67 )ie659): Brnie
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mo, € possivel definir pressuposi¢io como um tipo com-
plexo de acarretamento, mas a pressuposi¢ao ¢ uma relacio
intrinsecamente “mais forte”, ja que, por assim dizer, resiste
aos efeitos da negagao.

Acrescentemos que a informacao pressuposta “resiste”

ndo s6 a negagdo, mas ainda a interrogagao. Por exemplo, |

na interrogativa correspondente a (52),

(62) Pedro parou de bater na mulher?
fica preservada a informagao pressuposta de que Pedro
batia na mulher no passado. Outra caracteristica da pres-

suposi¢cdao € que, ao encadear oragdes que veiculam con-

teddos pressupostos, o nexo expresso pelos conectivos ndo
afeta nunca estes conteidos. Tome-se por exemplo '
(63) Jodo continua a trabalhar no banco porque nio
encontrou outro Servigo.
(63) pressupde que Joao trabalhou no banco no passado;
e declara (ou “pde”, termo que se fixou para indicar as
informacgoes declaradas, passiveis de negacdo, em oposi¢ao
as informacoOes pressupostas) que Joao trabalha no banco
atualmente. O fato de que ele nao encontrou outro servi¢o
€ motivo para ele trabalhar no banco atualmente, para con-
tinuar bancario, nao para ele ter trabalhado como bancario
no passado.

E interessante ter em mente que as “‘expressoes intro-
dutoras de pressuposi¢dao’” constituem um leque bastante
variado, em qLie'se incluem nao s6 advérbios (até, so etc.),
conjuncoes (as conjungdes concessivas e temporais na
maioria de seus empregos) e um bom numero de verbos
que regem subordinadas substantivas (esquecer que, adi-
vinhar que, saber que, conseguir que etc.), mas ainda ver-
dadeiras construcdes gramaticais: uma dessas construgdoes €
a chamada “construcdo de realce”: é que. Damos a seguir
algumas frases em que essas palavras introduzem pressu-

posigoes:

Ve

-
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e

(64) Pedro gosta principalmente de mulheres.

Pressuposto: Pedro gosta de mulheres.

(65) Pedro adivinhou que a mulher o traia.

Pressuposto: A mulher de Pedro o traia.
(66) Santos Dumont € que inventou o avido.
Pressuposto: alguém inventou o aviao.

O fenémeno da pressuposicdo — que tratamos até
aqui como um tipo de relagdo entre oragdes — tem sido
objeto, em lingiiistica, de dois outros enfoques, que con-
vém apontar. No primeiro desses enfoques, a informac@o
pressuposta é uma condi¢cdo de emprego da oragao que a
pressupde. Isso quer dizer que o falante ndo estaria usando
apropriadamente nossa oracdao (52) se ndo confiasse na
verdade de (53) e se ndo tivesse razdes para acreditar
que (53) ¢ de algum modo conhecida por seu interlocutor,
previamente ao uso de (52). No segundo enfoque, a pres-
suposi¢do aparece como um mecanismo de atuacdo no dis-
curso. Valendo-se do fato de que as informagOcs pressu-
postas ndo sdo passiveis de negacdo, o locutor as utiliza
para impor ao seu interlocutor um quadro em que o dis-
curso precisara desenvolver-se; nesse enfoque, a pressupo-
sicdo funciona como um recurso que o locutor, ativamente,
emprega para estabelecer limites a conversacao e para dire-
ciond-la. Num sentido quase juridico do termo, como fala
Ducrot, a pressuposigdo é entdo utilizada para configurar,
por trds das informagOes passadas, uma ‘“verdade” que
nao pode ser contestada sob pena de bloquear o dialogo.
Assim, o locutor que pronuncia (52) pode, de fato, estar
impingindo a seu interlocutor que Pedro bateu na mulher
no passado; e uma refutagdo por parte do interlocutor equi-
vale a transformar a conversagdo em polémica. Os trés
enfoques que enumeramos iluminam aspectos diferentes do
fenémeno da pressuposigdo. Esses enfoques tém sido motivo
de debate acirrado, que ndo reproduziremos aqui.
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Significacao e contexto

O papel da situacao

Neste capitulo abordaremos alguns fenomenos tipicos
da linguagem humana em cujo tratamento a situagao de
enunciacdo precisa ser tomada nao como um fator entre
outros, mas como o ponto de partida para a andlise. Para
usar a expressao feliz do lingiiista francés Emile Benve-
niste, esses fenomenos demonstram a “presenca do homem
na lingua”; eles tém sido historicamente importantes para
colocar em cheque varias visoes Jimitadoras da significacao.

Déixis

A madame de vestido turquesa esta desde as duas
horas da tarde na loja de confecgoes, onde foi comprar um
chapéu. Sao cinco horas € a balconista ja buscou todos 0S
chapéus disponiveis no estoque, cujas caixas arredondadas
se espalham agora pelo balcdo e pelas prateleiras. Nesse
momento, a madame aponta para um dos primeiros cha-

e

65

péus que a balconista mostrou, o tnico verde de bolinhas
roxas, e diz:

(1) Fico com este.
Seria pouco natural que ela se expressasse de outra maneira
ao fechar a compra; todavia, se dissesse esta frase enorme
€ pouco natural

(2) As cinco horas da tarde, a madame de vestido

turquesa fica com o chapéu verde de bolinhas
roxas.

estaria expressando a mesma escolha, e dando o mesmo
desfecho a transacdo. Em algum sentido, as frases (1) e
(2) veiculam a “mesma informacao”.

Como explicar que essas duas frases sejam capazes
de expressar a mesma informagdo se sdo tdo claramente
diferentes? De onde vem que (1), composta de apenas trés
palavras, consegue transmitir aquilo que (2) precisa ex-
pressar a custa de vérias circunlocugdes? A explicac¢ao
reside, obviamente, no fato de que, em (1), o locutor (no
caso, a madame de vestido turquesa) fornece as indicagoes
que seriam expressas por “as cinco horas da tarde”, “a ma-
dame de vestido turquesa” e “o chapéu verde de bolinhas
roxas” aproveitando algumas caracteristicas obvias da situa-
cdo de fala: cinco horas da tarde nada mais ¢ do que o
momento de fala: o tempo presente do verbo, em um dos
seus empregos mais tipicos significa precisamente que a
acdo expressa pelo verbo € simultanea a0 momento de fala,
dai que a indicagdo de tempo € omitida em (1) sem pre-
juizos de informagao; a madame de vestido turquesa ¢ nada
menos que a pessoa que fala (1); a primeira pessoa sin-
gular do verbo serve precisamente para fazer referéncia ao
individuo que, na situacdo de fala, assume o papel de lo-
cutor; por isso descricdes como “a madame de vestido
turquesa” podem ser dispensadas. Por fim, o demonstra-
tivo este ocorre em (1) com seu papel habitual, de iden-
tificar algum objeto presente na situagao de fala, como um



dos assuntos 3 q
panhado verossj
de este permite
€ dispensa uma

milmente p

1z ]
: or u respe

: & T
chapéy verd apo m

da As . f 3 y
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i ficiais
nando-a apropriada para o uso em situagdes correntes tor-
Os demonstrativos, pronomes pessoais e tempos de

verbo sdo os exemplos sempre lembrados de palavras dgj-
ticas, mas a déixis ¢ um fenOmeno bem mais comum do
que o uso dessas formas; elementos d€iticos podem virtual-
mente compor-se com elementos nao-deiticos na significa-
cao de palavras € explicar “antonimias’” que de outro modo
seriam incompreensiveis. Uma dessas antonimias ¢ entre
ir e vir: as oragoes .
(3) Pedro veio de Sao Paulo para o Recife.

e .
(4) Pedro foi de Sdo Paulo para © Recife.

.

i e que o locutor
deslocamento geografico, & sim, pelo fato de q

fora dele. Analogame™™™ = = . torme 0 ponto
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com os limites do que se deva entender por “n6s” ou “nosso
pais” uma mesma campanha militar de ocupagdo podera
ser apresentada como uma invasao ou uma defesa (a his-
toria da guerra do Paraguai é contada de outro modo . ..
do outro lado da fronteira).

O fendmeno da déixis da as linguas naturais uma
grande agilidade; em contrapartida, as frases que compor-
tam elementos déiticos s6 podem ser interpretadas em es-
treita conexio com situacdes determinadas, e a informagao
que transmitem varia com o variar dessas situacoes. Por
exemplo, a frase (5),

(5) Eu estou preocupado com os resultados da poli-

tica econdmica ditada pelo FML

que comporta dois deiticos — o pronome de primeira
pessoa e o presente do indicativo do verbo — traz uma
informacdo diferente conforme o momento em que € pro-
nunciada e a pessoa que a pronuncia; poderia ser verda-
deira hoje na boca de um cidadao do terceiro mundo e
falsa na do cantor Michael Jackson; poderia ser verdadeira
se pronunciada por Michael Jackson hoje, e falsa se pro-
nunciada por ele daqui a dez anos. Essa peculiaridade da
interpretacdo dos deiticos permite ilustrar de maneira par-
ticularmente instrutiva a distingdo j& mencionada entre
sentido e referéncia: seria absurdo afirmar que oracgoes
como (1) e (5) tém um sentido diferente conforme a
pessoa que as pronuncia e 0 momento em que sa0 pronun-
ciadas: o sentido mantém-se constante com O variar das
circunstancias, mas a referéncia muda: fica facil desman-
char a aparente contradicao dessas duas afirmacoes se en-
tendermos que o sentido dos dgiticos € um certo “roteiro
para encontrar referentes”: que, por exemplo, 0 pronome
ey tem por sentido um roteiro que consiste em identificar
o falante; ou que agora tem por sentido um roteiro que
consiste em identificar 0 momento de fala etc.
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A oposicdo entre realizar verbalmente uma determi-
nada acdo e narra-la € central na linguagem humana e pode

ser exemplificada em indmeros empregos:

(a) Ha certos jogos em que 0S jogadores pronunciam
férmulas que criam situagoes peculiares, implicando deter-
minadas jogadas e criando exigéncias especificas no con-
texto do jogo: pense-se na expressao bati do jogo de buraco
— o jogador que a pronuncia em determinadas condicdes
interrompe a compra e troca de cartas para uma co.nt-agem
dos pontos que sera seguida de uma nova distribuicao de
cartas: usar a f6rmula verbal € indispensavel, porque 0
jogador poderia “estar batido”” na mao sem que 0 1085262‘;
interrompesse por isso. Pense-se também €M expre

ino ¢
como xeque, xeque mate do xadrez, passo do dd(;mserem
pago para ver do poquer: todas elas, pelo fato
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pronunciadas a uma certa altura do jogo, alteram de ime-
diato o encaminhamento do proprio jogo; em algum sen-
tido, servem para oS jogadores se informarem reciproca-
mente sobre o que ocorre, mas seria incorreto pensar queé
sdo pronunciadas com uma funcdo primordial de relato.

(b) Ha uma infinidade de situacoes “cerimoniais”

cujo desenrolar-se € pontilhado por verbalizagdes de tipo

especifico. As sessoes de um conselho comegam normal-

mente pelo fato de o presidente pronunciar a frase ritual

“Declaro aberta a sessao”, e encerram-se pelo fato de ele

dizer a outra frase ritual: “Esta encerrada a sessdo’’; todo

casamento passa pelo ato de pronunciar uma formula com

a qual a autoridade civil ou religiosa ou 0s proprios noivos

instauram a nova condigdo destes; todo julgamento encerra-
-se por uma sentenca que, pelo préprio fato de ser pronun-
ciada pela autoridade, faz do acusado um criminoso ou O
exime de qualquer suspeita. Seria inadequado supor que
nesses casos o locutor descreve O inicio e o fim da sessao,
relata o futuro estado civil dos noivos, ou narra algo a res-
peito do acusado: em todos os casos, a fala cria a nova
situagdo, nao se limita a constata-la.

(¢) Mais significativamente, h4 nas linguas expressoes
que, flexionadas em determinadas formas gramaticais, € uti-
lizadas em situagoes apropriadas, servem para realizar ver-
balmente as acoes correspondentes. E o caso de um grande
namero de verbos que, empregados na primeira pessoa do
presente do indicativo, realizam a agao que descreveriam
se fossem usados em outras pessoas, tempos ou modos.
Comparem-se a esse respeito:

(11) eu juro / eu jurel

eu prometo / €u prometi
eu perdoo / eu perdoei
eu declaro que... / eu declarei que. . .

O falante que diz “eu juro que X, “‘eu prometo que X

etc. pratica, ao dizer, o ato de jurar, prometer etc., mas,

LT
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ao dizer “eu jurei” « .

¢ SUjurer™ ou “eu prometi”, ests: ge

juramento, uma promessa feita anteriorme tscrevend0 i
Ha també e SRk
< _bem uma scrie de frases-feitas que, ¢

com determinadas caracteristicas gram » CONstrujgy,

g . aticais, g3
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(12) isto € um assalto / isto é um cri 5
armada low; s

0 senhor esta preso, esteje preso / o senh
contra-se preso / encontre-se preso. K S
em que posso ser-lhe util? / em que poss
-lhe aproveitavel? T s

Ha sempre um qué de frase-feita nas expressoes que utilj
zamos para realizar acoes verbalmente; mas a investigagé]c;

des-ses aspectos, no que toca ao portugués, nao passou até
hoje de um nivel exemplificativo e incipiente.

.Para distinguir usos em que as expressoes levam a
real.lz,agéo de acOes e usos em que fazem simples relatos,
o filosofo inglés Austin, o primeiro a chamar a atengao
para a distincdo na década de 50, utilizou as palavras
performativo e constativo. Importa reconhecer que os
enunciados constativos e os enunciades performativos nao
podem ser descritos da mesma maneira. No caso de um
enunciado de relato, constativo na terminologia de Austin,
cabe sempre perguntar se ele € fiel aos fatos, se ¢ uma
descricdo adequada dos fatos; no limite, trata-se sempre
de decidir se ele nos da ou ndo uma versao correta do que
ocorre(u); mas a proposito da frase do politico que, ainda
candidato, declara

(13) Prometo levar o saneamento basico até a Gltima

casa da periferia! .
a pergunta se ela nos dd uma versao correta dos fatos nao
procede; cabem, certamente, outras perguntas: por exem-
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plo, se ele esta fazendo a promessa com O firme proposito
de cumpri-la; se o cargo a que se candidatou lhe dard
condigdes de cumprir a promessa, € outras; caberd, no fu-
turo, perguntar se a promessa foi cumprida. .. Nenhuma
dessas perguntas visa a confirmar a fidelidade de um re-
lato; todas, ao contrério, investigam a procedéncia de uma
acdo — No caso, a agao de assumir um determinado com-
promisso com o publico eleitor.

A luz do que acabamos de dizer, todas as oragoes
que seguem,

(14) O Paulinho pagou os 5 000 que me deve?

(15) O Paulinho pagou os 5 000 que me devia.

(16) Suponhamos que o. Paulinho me pagasse OS
5 000 que me deve.
(17) O Paulinho, vai pagando os 5 000 que voceé me
deve.
podem ser encaradas como realizando acoes diferentes com
respeito a um mesmo contetido: pagamento de 5 000 ao
locutor, por Paulinho: (16) apresenta o pagamento como
uma conjectura — o locutor evoca 0 pagamento mas nao
se compromete com sua verdade; (15) nao s6 evoca o
pagamento, mas expressa o compromisso do falante com
a verdade do fato; (14) cria para o ouvinte a obrigacao
de esclarecer se o pagamento se deu ou nao; € (17) cria
para o proprio Paulinho a obrigacdo de tornar verdadeiro
o compromisso em questdo. A nocao de ‘“acdo verbal”
contribui assim para esclarecer uma categoria gramatical
pouco compreendida: a de modo do verbo.

Encerramos estas consideragdes acerca de “‘agoes ver-
bais” lembrando que sua descoberta afetou profundamente
a reflexdio semantica. Essa descoberta ocorreu numa época
em que os exemplos mais tipicamente tratados eram como

(18) O gato estd sobre o capacho e a rainha da
Inglaterra esta em Londres.
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Nao sendo o caso, resta ao ou
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falante um outro sentido que n v

30 o litera]. a frage do
No exemplo em questio, como
gand(? com o pai, insistir no desejo de bri

(dest.matano da frase) ¢ uma maneira de nT]CaT com e¢le
(ouvinte da frase e destinatario efetivo S:Ch\]-lr o Outro
real), que entendera tal frase como significq;dblgmhcagéo
um convite para se retirar. =i pura.ele;

a mening Cstava bryp

Nosso exemplo e outros semelhantes
sados a partir das idéias do filésofo Paul Grice a 3si
dos fendmenos conversacionais. Para o auto iy
sagao obedece a uma logica prépria, ex " R

; =3 : » EXpressa por “regras
conversacionais” com as quais os falantes se comprometem
;fo engajar-se numa conversacao. Tais regras — do tipo
“seja breve”, “seja relevante”, ou “seja tdao informativo
quanto exigido no momento da conversagao” etc. — podem
ser exploradas pelos falantes ndao as cumprindo, para pro-
duzir sentidos diferentes daqueles que as expressées teriam.

O sentido assim produzido tem sido denominado de impli-
catura.

tm sido analj-

Como implicaturas podem ser analisados muitos dos
implicitos, circunstancial ou convencionalmente veiculados
na conversagao e muitas figuras de linguagem.

O uso do termo implicatura se deve ao desejo de
distinguir dois fenOmenos lingiiisticos: o fendmeno do acar-
retamento, em que se infere uma expressdo com base ape-
nas no sentido literal de outra; e o fenOmeno de que tra-
tamos nesta se¢do, em que a derivagao de um sentido passa
obrigatoriamente pelo contexto conversacional.

A especificidade das implicaturas ressalta numa com-
paragdo com as pressuposicoes. Em algum sentido, tanto
as implicaturas como as pressuposi¢des nao fazem parte do
conteudo assertado; entretanto, entre as pressuposicoes ¢

as implicaturas, ha uma importante diferenca, que ¢ pre-
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Jso salientar: no processo pelo g tura lingiiistica

- der um contetido pressuposto, 2 s m deriva-lo.
e os 0s elementos que Nos permite
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s ningi s ouve,
do nosso interlocutor ou aT‘ ‘les‘:igc?gsmi ictlct)lenr:annoos o
esse suporte na consérug:aoc rllr:]gnugn‘1 e s
Box exemplo,, 5 e i ueria brincar com
retirar, atraves da frase ~Papz‘u, “e’u.q L
vocé!”, nao ¢ em express"oes.lmgmsnca_s pa o
devemos procurar a justificativa dessa interpretac na o
no fato de que a interpretagao ?orrgnte da frase €1 ori)vne
priada para a situagdo, o que funciona como um ¢ e
para a reinterpretagdo. Podemos tornar alinda mais ni 1d
essa distingdo entre pressuposigoes € .1mpl‘1caturas dl?en 0
que as primeiras fazem parte do sentido literal das frases,
ao passo que as segundas sao estranhas a ele. ; :

Para alguns autores, que defendem o carater inten-
cional da significagao, a interpretacao das frases que n?s
sao dirigidas mobiliza sempre habilidades semelhantes as
que leva as implicaturas: interpretar é,. sempfe, eE\tre outras
coisas, reconhecer uma intencdo; as intengdes ¢ que con-
tam, e o sentido literal s6 existe como uma hipotese, ou
melhor, como uma construgao a posteriori do analista.

Fenomenos escalares

As gramadticas tradicionais definem as preposigoes
como “palavras de relagdo por exceléncia” no ambito da
oragao simples, e nao hesitam em classificar entre as pre-
posicdes a palavra até, apontando-a alids como um bom
exemplo daquela classe de palavras. Nao ha davida de que
a palavra até desempenha o papel de relator, tipico das
preposicoes, em alguns de seus empregos, por exemplo, em
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(20) A BR 101 vai de Porto Alegre
Para.
(aqui, até introduz Belém do Pard, um dos complen
de vai; marca a relagdo de regéncia entre o vcrb]cnlos
sintagma nominal). A fungao relator de até é e
de admitir em

ate Belém gq

0
menos fgcj

(21) Até ontem o feijao custava 2 500 Cruzeiros
quilo. ey
Nesta segunda frase, 0 aré nao ¢ exigido pelo verbo custar
(note-se que poderiamos dizer “Ainda ontem. . ." oy sm(:i
p]csn‘lcn[c “Ontem. .."): e certamente ndo ¢ de relatér a
funcdo de aré em
(22) At¢ o governador compareceu ao enterro do
bombeiro que morreu em servigo.
Que ndo se pode atribuir um papel de relator a este tltimo
até fica 6bvio quando se constata que ele precede o sujeito
da oragao, precisamente 0 unico termo integrante que nio
pode vir nunca preposicionado. Como explicar esse tltimo
uso de aré? Que analise lhe ¢ apropriada? Foi, aparente-
mente, ao colocar-se problemas desse tipo que autores
como Oswald Ducrot e Carlos Vogt depararam com alguns
processos lingiiisticos que obrigam a tomadas de posigdo
fundamentais sobre linguagem, originando uma linha de
reflexdo hoje conhecida como ‘“‘seméntica argumentativa”.
Nos proximos paragrafos, vamos refazer uma parte desse
percurso.

Operadores argumentativos

O uso apropriado de (22) exige condigdes peculiares.
E normal, quando se emprega (22), que o enterro em
questdo tenha contado com a presenga de um certo nu-
mero de autoridades, além do governador; ¢ normal tam-

s alta autoridade pre”

bém que O govcrna.dor foss? a _malr.‘lo g S espe-

u aquela cujo comparecimente o o abusiv
sente, 0, . estariamos cometendo umd simpli lC‘(, o
r‘adr‘\)(;)qml?;ict.{xsscnms a dizer quclal'é cxprc§sa :‘l:::){)cg C-Omo
:)i:ra-;c de uma boa teoria lingiiistica qucl;g[()jas. -
a de surpresa fiquem de algum n‘mdo,‘cxp o m,()d() S
cacio da semantica argumentativa © gros.

segue: : o
g 1. Frases como (22) sao habitualmente pronunc

a persua-
como parte de um discurso em que O locutor t.cn;dl&c wy
dir seus ouvintes de uma tese qualquer. Aqui, .

i igi {smo dos
deria ser ‘‘que as autoridades prestiglam © hcr(ojlsm i
humildes” ou ainda “que as autoridades nao perdem p

tunidades para desperdigar em iniciativas dcr}l‘ii‘gog"gi‘ﬁa?
tempo que deveriam reservar ao trato da coisa pu 3 )
ou mesmo ‘‘que a morte do bombeiro repercutiu profun
damente na opiniao publica”, para citar algumas altcrn.a—
tivas mais verossimeis. Em resumo: (22) entra no dls:-
curso para apoiar uma tese — nio necessariamente expli-
citada. E um argumento para essa 1€se.

IL. O locutor dispde de outros argumentos para apoiar
essa tese. Verossimilmente esses argumentos seriam e€x-
pressos aqui por frases que informam sobre a presenca no
enterro de varios populares, de pessoas salvas pelo bom-
beiro-herdi, de oficiais do corpo de bombeiros, de secre-
tarios de estado, do prefeito da cidade etc.

III. Mas o argumento eXpresso por (22) € dentre
todos os disponiveis aquele que da a tese defendida pelo
locutor o apoio mais forte. Em outras palavras, nao basta
observar que hd uma classe de argumentos a favor da tese
defenc.lida pelo locutor; além do mais, esses argumentos se
organizam segundo uma hierarquia, ou, para usar o pro-
prio termo da semantica argumentativa, segundo uma es-
cala, facil de visualizar em representagdes como (23):
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Vocabul4ario Critico

Ar?bzgiiidade: duplicidade de sentido, quer seja d i
exical ou estrutural (“Pedro beijou sua mujlhereen}Zacz
0sé

fez o ” € 1 E
% mesm? .e ambigua, ja que José poderia ter bei
jado sua propria mulher ou a mulher de Pedro) -

Anajora: Pprocesso de interpretacdo pelo qual uma expres-
sdo deriva seu sentido do texto que precede (Em “Pedro

embebedou-se € José nao fez por menos”, hd anafora
entre embebedou-se e fez por menos).

Anaférico: toda expressdo em cuja interpretacdo se lanca
mao da anéfora.

Antonimia: incompatibilidade de sentido (p. ex., entre
colorido e incolor).

Argumento: toda expressao nominal que preenche uma das
lacunas de um Predicado-3. (Em “Algum elefante Visi-
tou Bagda”, algum elefante ¢ Bagdd sdo argumentos do
predicado .. visitagss = »)

okt 5 nto
Ato de fala: enunciagao de frases, encarada ndo a0

’ . > de
de vista dos conteudos destas Gltimas, mas do tipo

~

B 4 o0 ao
acoes que O locutor pratica. (Ordenar a evacuag
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predlo. e relatar a evacuagdo do prédio sdo dois atos de
fala diferentes, a propésito do mesmo contetdo.)

Cenas: na orientagdo da gramatica de casos, o contetdo
veiculado por uma oragdo completa, no qual se arti-
culam um processo e um certo nimero de participantes
com papéis apropriados para 0 processo.

Compreensdo: termo da l6gica classica para indicar as de-
terminagdes indispensaveis de uma idéia (a idéia de ma-
mifero é uma das determinacdes indispenséveis da idéia
de gato). Nesse contexto, compreensao opunha-se a ex-
tensdo: conjunto de objetos que a idéia subsume.

Condicées de Verdade: as condicbes que precisam ser satis-
feitas na realidade para que uma oragao possa ser consi-
derada verdadeira. Determinar as condigdes de verdade

de uma oragdo é o mesmo que determinar O seu sen-
tido ou sua Intengao.

Contradicdo: toda afirmagao que transgride o principio se-
gundo o qual uma mesma oragdo nao pode ser simul-
taneamente verdadeira e falsa. (Numa analise estrita,
“Pedro é vesgo mas nao € vesgo” € uma contradi¢do.)

Constativo: V. Performativo.

Déixis: processo pelo qual se determina O referente de
uma expressdo a partir de elementos da situagao extra-
lingiifstica em que a expressdo ¢ atualizada. (Os prono-
mes eu e tu remetem por deixis ao falante e ao ouvinte.)

Escala Argumentativa: hierarquia entre enunciados que
apdiam uma conclusao, estabelecida com base numa ava-
liagdo pelo falante da forca desse apoio.

Escopo: intuitivamente, O conjunto de contetidos que uma
operagdo semantica afeta. (A generalizacao expressa
por “todos” em “Nem todos aderiram” inclui-se¢ no es-
copo da negagao expressa por “nem”.)
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pressao Quantificacional: toda €XPressao sintat;
apropriada para funcionar abicamente

_ COmo argum
dicado-3, e que comport gumento de um p,.

a um ‘“‘quantifi
lca 33
todo, qualquer, cada, algum etc. dor”, comg

Expressao Referencial: V. Termo Singular

E =i ; .
xt.ensao. O conjunto de objetos da realidade extralingiifs
tica a que uma expressao faz referéncia.

T ’ - o< .

Hiponimia: relagao de sentido que se estabelece entre um
termo especifico € um termo mais abrangente (gato é
hipénimo de felino e felino € hipébnimo de mamifero).

Homografia: identidade de grafia (vela, candeia, e vela de

navio sao homégrafos; cesta e sexta sao hom6nimos nao-
-homégrafos).

Homonimia: identidade de forma de duas palavras (H.
Lexical) ou de duas construgoes (H. Estrutural) cujos
sentidos sdo distintos (ex. de palavras homonimas:
manga, de vestuario, e manga, fruta; exemplo de cons-
trucdes homoénimas: o medo dos inimigos, isto €, 0 medo
que nés temos dos inimigos, € o medo dos inimigos, Ou
seja, o medo que 0S inimigos tém de nos).

Implicatura: sentido derivado, que se atribui a um efmm-l
ciado a partir da constatagao de que set senfldg litera
seria irrelevante na situagdo (ex.: a afirmagao “O (lide-
raldo é o filho do patrdo” pode significar “O Gera Iﬁ
nio tem funcdo nenhuma, 0 Geraldo nao faz nada € n€
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precisa”, em resposta a pergunta “Qual a fungdo do
Geraldo na firma?”).

Intensdo: os conhecimentos lingiiisticos a respeito de uma
expressao que nos permitem determinar sua extensao
quando a expressao € utilizada em circunstancias deter-
minadas. (A intensdao de ontem ndao é uma data fixa,
e, sim, um roteiro que nos leva a localizar uma data

exata, recuando de um dia em relagdo ao momento de
fala.)

Juizo: na légica e gramatica clédssicas, o contetido expresso
por uma oragao, resultado de se estabelecer uma rela-
¢do de compatibilidade entre duas idéias.

Leitura: cada uma das interpretagdes de uma oragao que
apresenta ambigiiidade.

Metalinguagem: lingua utilizada para falar de outra lingua
(a lingua de que se fala recebe o nome de linguagem-
-objeto). (Na afirmacgdo de que “Jen ai marre” signi-
fica que estou farto, utiliza-se o portugués como meta-
linguagem para falar do francés, linguagem-objeto).

Ocorréncia: cada uma das realizagdes materiais de uma
forma lingiifstica (ex.: na frase “Houve tentativas de
conciliagdo de parte a parte”, ha duas ocorréncias da
preposicao de e duas ocorréncias do substantivo parte).
A ocorréncia opde-se o tipo, que ¢ a forma lingiiistica
considerada independentemente de suas realizagdes con-
cretas.

Papel de Participagao: cada uma das formas genéricas de
participagao (ator, instrumento etc.) que os individuos
designados pelos sintagmas nominais associados ao verbo
desempenham no processo que ele indica. Ao longo

deste livro, “papel de participagao” foi tomado como
sindbnimo de “caso”.
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Pardfrase: equivalénc_ia dg sentido, que os —— 91
beleFem entre oragoes dlfere'ntes. (Para os locutor‘csESta~ no passado; de fato, “Pedro parou de fumar” ndo seria
eSteJ?cI)nrr:zilsp;:tzi are(l:Z‘;O"fi)flee(jrar ? lc arétfr mais Ol; r?1uee. nerrlx) verdad’eira nerr; falsa se Pedro nunca fumou. )
:e(:f” e “Pedro balt:’eu as l’)otas”rgﬁoa::re;fr;sel:es ro' pyor- Realismo: orientagao filosofica, relat.iva ao problcma do
outras.) o R das conhecimento, segundo a qual o objeto de conhecimento

ici ¢ uma realidade objetiva, independente do sujeito que

Penfamemo: I AR RPN SEPERSTSSIONS i ora ¥ a conhece. Opoe-se ao relativismo, que nega essa obje-
¢do completa. Confrontz_ido com a realidade, o Pensa: e,
mento revela-se verdadeiro ou falso (p. ex., o pensa- Relativismo: V. Realismo.

mento de que Bruxelas ¢ a capital da Comunidade Eurq

péia é verdadeiro). Rema: V. Tema.

Sinonimia: identidade de sentido que os locutores reco-

Performativo:

| Verbo —: verbo cujo uso na primei ' nhecem entre duas palavras (e.g., enxugar € secar) Ou

te.m TE T er;te resultaJnum enunp' delra Eessod € num entre duas construgdes (e.g., as oragoes transitivas na

PP : nciado performativo. voz ativa e as oragdes passivas correspondentes).
2. Enunciado —: enunciado cuja utilizacdo em condi- & lude a dad
dicoes contextuais apropriadas vale por um ato do lo- Tema: segmento <}i]a 9;3933 efﬂtqlllﬁ S:f alu (;‘— ta a OS_ETZ
. . " nterlocutor. ema opde-
cutor. Aos enunciados performativos opoem-se 0s enun- G N i # 5%
. : h S ao rema, que veicula informagdes “novas”. ( Supondo
ciados constativos, cuja funcao ¢ de mero relato. (“Juro “ . : o
dizer a verdade”, pronunciado em condigd o~ ; que a frase “Fleming descobriu a penicilina” aparega no
" ad ’rfp Suse. Gk oh 190;5 e © : discurso como resposta a “Quem descobriu 2 penici-
gn; ”n qncna P8 .ogma e ISU JUIOH: L lafc lina?”, seu tema serd “descobriu a penicilina”, seu rema
ade” é um enunciado constativo). serd “Fleming”.)

Predicado: 1. na tradicdo gramatical, o segmento da oracao Termo Singular: toda expressio que permite fazer refe-
que se opde ao sujeito e se distingue dele por conter um réncia a um objeto extralingiiistico sem possibilidade de
verbo; 2. na légica classica, uma das duas idéias que sao equivoco. SinOnimo: ‘“‘expressao referencial”. (“Jodo
colocadas em confronto no juizo, a qual se subordina ‘ Batista Figueiredo”, “o atual presidente do Brasil”,

“o autor de O Guarani” sdo termos singulares; “presi-
dente do Brasil”, “autor de Principios de semantica” e
“raiz quadrada de dois” nao sao.)

como menos abrangente a idéia expressa pelo sujeito;
3. na semantica que remonta a Frege, estrutura oracio-
nal com lacunas que indicam a possibilidade de preen-

chimentos alternativos. Tipo: V. Ocorréncia.

Pressuposicdo: conteido implicito, sistematicamente assO- Valor de Verdade: circunstincia de um enunciado ser
ciado ao sentido de uma oragdo, tal que a oragao fo verdadeiro ou falso. (H& dois valores de verdade: o
pode ser verdadeira ou falsa se o contetido em questao verdadeiro e o falso.)

for reconhecido como verdadeiro. (‘Pedro parou de
fumar” veicula a pressuposicio de que Pedro fumava
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bridge, Cambridge Univ. Press, 1977.
Fornece uma exposi¢ao clara de nocdes logicas que apre-
sentam interesse para o lingiiista, entre elas a de quan-
tificador, vista de passagem em nosso capitulo 2, e a
de escopo, central em nosso capitulo 3.

ARNAULD & LANCELOT. Grammaire générale et raisonnée.
Republications Paulet, 1969.
E o texto paradigmético da gramatica tradicional, cujo
projeto é analisar a frase e seus constituintes a luz da
légica classica. Mais conhecido como Grammaire de
Port-Royal, esse texto é o ponto de referéncia obriga-
tério de toda uma tradicio na qual a frase é encarada
como o veiculo das trés operagdes do pensamento: con-
ceber idéias, formular juizos e encadear raciocinios. No
dominio da lingua portuguesa, o autor mais interessante
que se inscreve nessa tradi¢do é Jer6nimo Soares Bar-
bosa, autor de uma Gramadtica filoséfica (1822) que é
ainda hoje um 6timo exemplo de sensibilidade e cuidado
na formulacdo dos fatos da lingua.

v L e — e L T —— L ey e el I — A — T —— gy e e = v w
tica geral. Sao Paulo,

lemas de linguls

| | e 1 e

Todos 0S ens' it
tivamente intitulada O home

icai tem
a categorias gramatlcals que reme

: SNERTNCR
3 situagao de fala. S@o por isso imp cpisei oot R
a ir além das informacgoes de noss

' :opificacao.
i importﬁncia do contexto para a significac

tocante a . o ol
Chamamos 2 atengao partlcularmente para OS 5 o
de namero 20 (A natureza dos pronomes) €

verbos delocutivos), importantes para.a'compreensaoﬁcz,(:
tenomenos da deixis € da performat1v1dade, respecb,
mente. Sobre o tema da déixis aconselharr'los3 jca.m ern.,
a leitura de: BAR-HILLEL, Y. Expressoes 1nd1c,1a?s. In:
DascaL, Marcelo, org. Fundamentos metodologicos da
lingiiistica. Campinas, Ed. do Autor. v. IV, p. 51-88;
quanto a questao dos performativos € dos atos de fala,
os textos bésicos continuam sendo: AUSTIN, J. L. How
to do things with words. New York, Oxford Univ. Press,
1965, e SEARLE, J. R. Speech acts. Cambridge, Cam-
bridge Univ. Press, 1969.

rtantes para quem

Ducrot, O. Dizer-ndo dizer, principios de semantica lin-

giifstica. Sao Paulo, Cultrix, 1977.

E o texto através do qual um bom numero de lingiiistas
brasileiros se iniciaram no estudo da pressuposi¢cao. O
autor historia a nog¢do de pressuposicio e avalia ma-
neiras alternativas de conceitua-la;. para tanto, desen-
volve um quadro tedrico em que uma das questdes fun-
flam?n.tals ¢ a relacdo entre sentido literal e sentidos
implicitos. No mesmo quadro tedrico, aplicando sua

analnAse.ao portugués, Carlos Vogt escreveu O intervalo
semantico (S&o Paulo, Atica, 1977).









