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Cuida-se de acdo de conhecimento, sob o rito
comum ordinario, movida por LUIZ RODOLFO LANDIM MACHADO
em face de EIKE FUHRKEN BATISTA, ambos devidamente
qualificados na petigdo inicial, aduzindo, em sintese, o demandante
que, em 01 de dezembro de 2006, durante viagem de negdcios ao
exterior, sentou-se ao lado do réu na aeronave, oportunidade na qual
manteve com o mesmo contato informal, discutindo questdes
referentes ao mundo empresarial, sobretudo no campo do seu

dominio.

Dissertou o autor na peca inicial acerca de sua
trajetéria profissional bem sucedida, tanto no setor publico como
privado, descrevendo em mintcias o caminho percorrido até o
momento em que ocorreu a citada aproximagéo com o demandado.

Asseverou que, na citada ocasido e atendendo
pedido do réu, realizou ampla explanagdo sobre o setor de petréleo e
gas, discorrendo acerca de suas idéias empresariais e sobre as
oportunidades existentes.

Narrou, ainda, que, em 04 de dezembro de 2006, no
véo de retorno ao Brasil, novamente sentado ao lado do réu,
retornaram ao assunto, sendo certo, entretanto, que, em tal ocasiéo,
lhe foi indagado diretamente se tinha condigbes efetivas de montar

Proc. 0279970-14.2010.8.19.0001



B W S S R S OB

3 S

< Q» '«»

ﬂ — %
- ﬁz&b
uma companhia de petroleo e se desejava se associar a@‘,wmes,i{)hfa@

Yy
-
oot

aludida empreitada.

Alegou que respondeu positivamente, desde que
participasse do negocio, na condicdo de so6cio, momento no qual o
réu pegou papel e caneta, redigindo, de préprio punho, CoOmpromisso,
no qual lhe assegurou O percentual de 1% (um por cento) de sua
holding.

Destacou que, a partir de tal instante, se iniciaram
duas relagdes juridicas, de indoles distintas, quais sejam: a oferta de
participagdo na holding e o incremento de sua participagdo na
empresa MMX.

Segundo sua narrativa, juntamente com o réu,
passou a titularizar duas relag6es juridicas distintas: a) de sécios na
holding e b) de executivo, de um lado, e controlador, de outro, nas
empresas operacionais, sendo certo que a presente demanda versa
unicamente sobre o primeiro vinculo juridico mencionado.

Aduziu que a proposta referida, com a aceitacao,
vinculou o réu em seus termos, alegando, outrossim, que a obrigacéo
jamais foi cumprida, resultando o inadimplemento na notificagao,
para fins de constituicdo do mesmo em mora.

Sustentou que o réu violou, através de sua conduta,
o principio da boa-fe.

Pugnou, ao final, o autor, fosse o réu condenado a
lhe indenizar pelos danos materiais, no montante correspondente ao
valor da obrigagdo descumprida, qual seja: 1% (um por cento) das
acoes das participagoes diretas e indiretas do mesmo em todas as
empresas do grupo, inclusive a holding Centennial e as demais
criadas posteriormente, acrescida dos lucros cessantes.

Pleiteou, em carater sucessivo, a condenacgao do
réu no cumprimento da obrigagao, transferindo-lhe 1% (um por cento)
de sua holding e a indeniza-lo pelos lucros cessantes.

A peticéo inicial foi instruida com documentos.
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O réu, devidamente citado e intimado,k;‘%
contestacdo que se encontra a fls. 227/263, acompanhada
documentos.

Arguiu em preliminar a inépcia da petigdo inicial, em
razdo da falta de certeza e de determinacéo dos pedidos formulados,
suscitando, paralelamente, preliminar de prescricao da pretenséao
formulada pelo autor.

Alegou, em suma, que a pretensdo formulada se
baseia em escrito, que ndo possui 0 condao de criar, modificar, nem,
tampouco, de extinguir direitos, configurando mera declaracao de
cunho programatico, de uma afirmacéo idealistica, nao se traduzindo
em proposta, no sentido juridico.

Mencionou que o citado escrito, que prevé
percentual de 1% (um por cento) da holding, ndo estabelece de qual
holding se trata, afirmando, ainda, que inexiste holding reunindo suas
empresas.

Aduziu que, para configurar proposta de sociedade,
o escrito deveria conter 0s elementos essenciais do contrato

respectivo.

Acrescentou que, ainda se cogitasse de proposta,
inexiste qualquer demonstragdo acerca da existéncia de aceitagdo
valida, tempestiva e eficaz.

Destacou que as relagdes juridicas com © autor
foram minuciosamente reguladas nos contratos e aditivos,
formalmente elaborados, sem que tenha, em tempo algum, havido
qualquer referéncia a proposta de sociedade invocada na petigao
inicial.

Alegou que o documento que ampara a pretensao
do autor ndo poderia configurar promessa de doacdo, ja que tal
instituto é rejeitado pela doutrina e jurisprudéncia patria.

Alegou que, em verdade, 0s beneficios assegurados
ao autor nunca consistiram em participagdo de 1% de uma
inexistente sociedade detentora de todos os seus ativos
empresariais, inserindo-se no contexto natural da remuneragéo dos
Proc. 0279970-14.2010.8.19.0001 3 4




executivos das empresas por si controladas, decorrendo al
beneficios dos contratos firmados por ambas as partes contratan

Insurgiu-se, ademais, contra a existéncia dos lucros
cessantes citados na peticao inicial.

Pleiteou fosse a pretensao formulada na petigao
inicial rejeitada, caso superadas as preliminares que, uma Vvez
acolhidas, ensejariam a extingao do processo sem exame do mérito.

O autor se manifestou em réplica a fls. 1041/1091.

Asseverou que o fato em discussdo se revelou
incontroverso, reiterando alegacoes constantes da petigdo inicial e
insurgindo-se contra as questdes preliminares suscitadas pelo réu na
peca defensiva.

Proferiu-se decisdo a fls. 1121 rejeitando-se as
preliminares arguidas pelo réu e declarando-se © feito saneado.
Deferiu-se a produgédo de prova oral e designou-se data para
realizacdo da AlJ.

O réu a fls. 1123/1124 manifestou-se no sentido de
desistir da produgéo da prova oral.

O réu interpds agravo retido a fls. 1132/1140 contra
a decisdo que rejeitou as preliminares suscitadas na peca defensiva.

O autor apresentou alegacoes finais por escrito a
fls. 1143/1158.

O réu apresentou alegagoes finais por escrito a fls.
1190/1233.

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, faz-se necessario prestar justa e
merecida homenagem aos patronos das partes, profissionais de
elevada envergadura € raro talento, que engrandeceram ¢€
enriqueceram a discussdao da causa, através de manifestacoes
proficuas e substanciosas, tornando, de tal modo, desafiante a
missao constitucional atribuida a este juizo de solucionar o litigio.
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Com o encerramento da instrucéo e a vinda ae§
autos das alegacdes finais por escrito de ambas as partes, verifica-se
que O processo sé apresenta maduro para sentenga.

v

As questdes preliminares foram rejeitadas na
decisdo saneadora, ocasiao em que foram afastadas as alegagoes
de inépcia da peticao inicial e da prescri¢cdo da pretensao formulada

na pega inaugural.

Por conseguinte, cabe, neste momento, examinar a
quest&o de fundo, objeto da controvérsia entre as partes litigantes.

e

Insta, desde logo, salientar que o cerne da questao
controvertida incide no escrito que 0 autor invoca, no qual o réu teria
assumido a obrigagéo, cujo cumprimento é pleiteado na peticao
inicial.

A existéncia e a autenticidade do referido escrito
nao foram questionadas pelo réu, que, ao contrario, reconhece té-lo
produzido na circunstancia narrada pelo autor.

Destarte, afigura-se incontroverso queé, no curso de
viagem aerea, estando sentados préximos e, apoés conversa informal,
o réu, de fato, entregou para o autor o escrito aludido, produzido, na

ocasido, de proprio punho.

Torna-se, por conseguinte, necessario examinar o
valor juridico do aludido documento, analisando o seu contetdo, sua
natureza e seus efeitos.

Sustentou o autor que referido  escrito
consubstanciava proposta de sociedade, nos termos dispostos no
artigo 427 do Cédigo Civil.

Dispbe o aludido dispositivo legal: “a proposta de
contrato obriga o proponente, se O contrario néo resultar dos termos
dela, da natureza do negdcio, ou das circunsténcias do caso’.

Afigura-se oportuna e adequada a fixacdo do
conceito de proposta, nos seguintes termos:
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“consiste na declaragéo de vontade emifidag“c‘tori? a5
finalidade de realizagdo de um contrato futuro. A intengdo do
proponente é comunicar ao destinatario sua intengédo de contratar.
Para tanto, a proposta deve conter todos 0s elementos e requisitos
essenciais, previstos, indispensaveis e suficientes para a celebragao
do negécio juridico qué se pretende, de modo que com um simples
sim do destinatario 0 contrato se forme” (Brenno Fischer, Dos
contratos por correspondéncia, José Konfino Editor, RJ, 1937,

n. 72, p. 89).

4

) Antunes Varela assevera que “para que haja, em
: bom rigor, uma proposta contratual, é preciso que a declaracgéo inicial
! { da parte cubra, de tal modo, os pontos essenciais da negociagéo,
: que a resposta afirmativa da outra parte baste para encerrar o acordo
' vinculativo por elas visado. Se na declaragéo inicial 0 autor deixa em
branco um desses pontos (v. gr., © prego da coisa que pretende
vender) é porque pretende apenas, por via de regra, convidar 0O
destinatério a fazer uma proposta contratual” (Das Obrigacoes em

Geral, Vol. 1, 10° edigdo, p. 216).

Denota-se, por conseguinte, qué, para se revelar
habil a formagédo do contrato, a proposta deve ser séria, na medida
em que represente, realmente uma vontade com intengao de
contratar, completa, clara, dirigida a pessoa 2 quem se destina e
inequivoca.

Serpa Lopes pontifica que “somente quando
estiverem presentes todos esses requisitos necessarios é que S¢€

podera entender a manifestagdo de vontade como proposta, com
forca vinculante em relagdo ao que a formula” (Curso de Direito

Civil, v. Ili, p. 80).

Destarte, afigura-se forgoso concluir ndo se tratar de
proposta no sentido juridico, 0 escrito elaborado pelo demandado e
invocado pelo autor como sustentaculo de sua pretensao deduzida

na peticéo inicial.

Com efeito, os termos do escrito tornam inequivoca
a aludida conclusédo, na medida em que nao se vislumbra no
conteudo do documento real intencéo de celebrar contrato de

sociedade.
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Dispde o artigo 112 do Codigo Civil que[/Mas
declaragbes de vontade se atenderd mais a intengdo | nelas
consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem’”.

Conforme ja exposto, autor € réu se encontravam
no curso de viagem aérea, quando se estabeleceu a conversa entre
ambos, sendo certo que O demandado tinha interesse em ter o autor
como contratado em sua estrutura empresarial, em decorréncia do
seu conhecido talento profissional.

No cenario referido, deu-se a elaboracdo do escrito,
cujos termos, de fato, evidenciam que O intuito do réu era de criar
uma atmosfera favoravel a contratacdo, valendo-se de expressoes
sedutoras, destinadas a gerar no autor a vontade de contratar.

Reputa-se irrefutavel tal conclusédo, uma vez qué o
escrito citado ndo se enquadra no conceito juridico de proposta ja
exposto e que pressupde, para a sua existéncia que estejam
presentes todos 0s elementos do contrato a ser celebrado, de modo
que, ocorrendo a aceitacdo tem-se como formado o negocio juridico.

Na hipbétese em exame, verifica-se que no escrito
consta: “invés de uma bela espada vocé recebera 1% da holding
mais 0,5% das minhas agdes da MMX...".

Aludida declaragdo se revelou assaz vaga €
imprecisa, inviabilizando efetivamente 0 reconhecimento de seu
carater vinculativo, deixando de reunir O documento requisitos
minimos para a existéncia de contrato de sociedade, sendo genérica

a mencéo a holding.

Configura o escrito, de fato, como alegou 0 réu, em
sua peca defensiva, declaragdo programatica, afirmacao idealistica,
nao se traduzindo em proposta no sentido juridico.

Ademais, ainda que se cogitasse da existéncia de
proposta, deixaria a mesma, na hipbtese em exame, de ser
obrigatéria, nos termos dispostos pelo artigo 428, inciso |, do Codigo
Civil.
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Reza o aludido dispositivo legal f{ﬁﬁ
obrigatoéria a proposta se, feita sem prazo a pessoa pr
imediatamente aceita’.

O detido exame dos autos revela ndo constar tenha
havido a aceitagéo do autor a suposta proposta de contrato de
sociedade, sendo certo que, tendo O fato ocorrido em 04 de
dezembro de 2006, somente em 21 de junho de 2010, através de
notificacéo, veio a instar o réu a cumpri-la.

Faz-se relevante destacar que no periodo
compreendido entre a suposta proposta e a notifica¢do aludida, 0 réu
trabalhou para o autor, tendo havido a celebragdo de minuciosos
contratos com aditivos, sendo certo que, em momento algum, sé€
cogitou da celebracdo de contrato de sociedade, sendo diversa a
natureza do vinculo juridico havido entre as partes, ao longo de tal

periodo.

Por conseguinte, afigura-se desprovida de
sustentaculo juridico a pretensao formulada pelo autor, uma vez que
inexistiu proposta de celebracdo de contrato de sociedade, tendo as
partes formalizado posteriormente, através de contrato escrito com
aditivos, o vinculo entre ambas, tendo a relacdo juridica sido
minuciosamente regulada.

Releva asseverar que, caso 0 autor tivesse, de fato,
entendido como proposta de sociedade, deveria té-la invocado
quando da celebracdo do contrato com O demandado, na medida em
que a formalizacdo posterior da relacdo juridica tornou, de todo,
superado o contetido do escrito aludido na peticao inicial.

Com efeito, quando da celebragédo do contrato e de
seus aditivos, tem-se COmMO completamente regulada a relagdo
juridica entre as partes, encerrando em seu conteudo 0s direitos €

obrigacdes respectivos.

Assim, ante 0S fundamentos expostos, deve ser
rejeitada a pretensdo formulada pelo autor na peticdo inicial.

ISTO POSTO, julga-se IMPROCEDENTE O

PEDIDO, extinguindo-se O processo, com analise de mérito, nos

termos dispostos no artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.
8
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20, § 4° do Cédigo de Processo Civil, ﬂxa se em R$ 1.000 OOO 00
(hum milh&o de reais).
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MAURQ PEREIRA MARTINS

17 DE DIREITO

nho de 2011.
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