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RESUMO

Oostenbroek et al. trabalham com um objetivo principal e geral de verificar se a
imitacdo em humanos de fato é um comportamento presente em recém-nascidos, ou em outras

palavras se ela é inata.

De fato as criangas copiam o comportamento dos outros com muita precisdo, e é a
partir disso que se supde que a imitacdo ocorra desde o nascimento, e 0 sistema dos neurdnios
espelhos é usado para sustentar essa argumentacdo de que a imitacdo € inata é a base da
cognicgdo. A partir disso o estudo avaliou 106 bebés, de 1, 2, 6 e 9 semanas de idade e que
foram apresentados a 11 modelos por 60 segundos cada. Os modelos de imitacdo incluiram
gestos faciais (Mostrar a lingua; Abertura da boca; Rosto feliz e rosto triste), dois objetos ndo
sociais simulando os gestos faciais (uma colher saindo de um tubo e uma abertura de caixa),
dois gestos com as méos (protrusdo do dedo indicador e agarrar) e tres gestos vocais (som de
“mmm”; “eee” e “clique”). Oostenbroek et al. julgaram que esse design permitiria comparar a
frequéncia do comportamento dos bebés que correspondem ao modelo com frequéncia dessa

resposta em dez modelos controles diferentes.

Inesperadamente, os resultados ndo demonstraram qualquer evidéncia de imitacGes em
qualguer um dos noves gestos sociais. A partir dai surge o estudo de Meltzoff, A. Murray, L.
et al, que identificou 11 falhas no desenho do estudo, tanto em aspectos operacionais do
experimento quando da andlise posterior dos dados. As falhas foram sobre a duragdo dos
estimulos (11 minutos); Modelos com comportamentos que beb&s ndo conseguem imitar;
Tempo curto de estimulo e resposta; Critério incorreto de resposta dos bebés; Interferéncia de
estimulos visuais distratores; Condicdo de sonoléncia dos bebés; Exposicdo descontrolada de
estimulos experimentais; Selecdo post-hoc; Desvio do procedimento pretendido; Desbalanco

da ordem dos testes; Postura dos bebés.

Toda reanalise trouxe resultados contrarios ao estudo de Oostenbroek et al, sendo o
principal achado o comportamento de protrusdo da lingua, que foi imitada pelos bebés de
forma significativa no modelo correspondente do que no modelo controle. Por ultimo,
Meltzoff, A. Murray, L. et al fizeram cinco recomenda¢fes para estudos futuros, que séo:
Limitacdo de numeros de modelos usados; Reducdo do periodo de teste; Controle do

ambiente fisico; Controle do ambiente social e Teste piloto de novos procedimentos.



QUESTOES

1- No texto existe o seguinte trecho “incluindo a hipoGtese de que a imitacdo é uma
competéncia unitaria — no extremo, um modulo comportamental dedicado que poderia ter
evoluido como uma unidade, pode ser herdado como uma unidade e pode ser compartilhado
como uma unidade por espécies com ancestralidade comum” e o seguinte trecho
“Evidéncias de imitagcdo de recém-nascidos também foram citadas como evidéncia de que um
mecanismo neuroldgico especializado esta subjacente ao comportamento imitativo em bebés
e adultos humanos, e que esse mecanismo neuroldgico — um “sistema espelho” — é herdado .
Levando em consideracdo que o comportamento de correspondéncia € o produto final de toda
uma maquinaria de imitacdo, € possivel estabelecer algum limite do que € modulo
comportamental e o que é mecanismo neurolégico/fisiologico? Os dois ndo sdo de certa forma

a mesma coisa?

2- No texto existe 0 seguinte trecho “a imitacdo é apenas uma interpretacdo possivel da
correspondéncia comportamental e que outras interpretacGes devem ser frequentemente
consideradas”, durante o texto ensaistico o comportamento de protrusdo da lingua ora é
referenciado como um comportamento de correspondéncia ora como um comportamento de
excitacdo, sendo assim, a situacdo de -bebés mostrando a lingua- pode ser um comportamento
de correspondéncia a um adulto mostrando a lingua como também pode ser ao mesmo tempo
um comportamento de aproximagcdo que nao necessariamente é um comportamento de
correspondéncia? Assim o bebe ora pode mostrar a lingua porque esta imitando, mas também

pode mostrar a lingua porque esta com excitacao.

3- No texto existe o seguinte trecho “Meltzoff e Moore (1977, 1983) argumentaram que a
correspondéncia do comportamento adulto dos recém-nascidos € imitativa porque ndo pode
ser outra coisa. Primeiro, os comportamentos correspondentes dos bebés ndo podem ser
respostas aprendidas, porque suas agdes ndo foram correspondidas ou reforgadas por outras
pessoas.” O que o autor aqui entende como reforgamento? E interessante pensar no que 0s
cientistas em questdo consideram -reforco-, porque reforcamento ndo necessariamente

significa correspondéncia de um terceiro.






